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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatnlor cu nr. 10986/25.03.2019, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii comunlcat prin adresa
nr. 5008/21 03.2019, emis de JUDETUL ..., cu sediul in ...., judetul .
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizaté ?n
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza” - loturile
1, 3, 4 si 5, s-a solicitat:

- anularea, in tot, a rezultatului procedurii de atribuire pentru
loturile 1, 3, 4, 5;

- anularea raportului de atribuire pentru loturile 1, 3, 4, 5 si a
actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- desemnarea ofertei depuse de catre SC ... SRL, ca fiind
castigatoare;

- In subsidiar, constatarea nulitatii contractelor de servicii de paza,
in cazul incheierii lor, pentru loturile 1, 3, 4, 5.

Prin cererea de interventie nr. 713/04.04.2019, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
12716/04.04.2019, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...., in calitate de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii in cauza, pentru Loturile 1,
3, 4 si 5, a solicitat:

1. In principal,

a) raportat la dispozitiile art. 61 alin. (1)-(2), art. 62, art. 64 alin.
(1)-(3), art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila, admiterea in
principiu, ca admisibila si fondata, a cererii de interventie principala in
interes propriu,;
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b) respingerea contestatiei, ca nefondata;

c) mentinerea, ca temeinica si legala, a comunicarii nr.
5008/21.03.2019 privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor
actelor si lucrarilor subsecvente emise de autoritatea contractanta,
oferta SC ...SRL fiind desemnata castigatoare cu respectarea tuturor
reg/emeqtéri/or legale aplicabile si a documentatiei de atribuire.

2. In subsidiar,

a) in cazul in care nu se admite cererea de interventie pe cale
principala, raportat la dispozitiile art. 61 alin. (1)-(3), art. 63, art. 64
alin. (1)-(3), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, admiterea
in principiu, ca admisibila si fondata a cererii de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante;

b) respingerea contestatiei, ca nefondata;

c) mentinerea, ca temeinica si legala, a comunicarii nr.
5008/21.03.2019 privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor
actelor si lucrarilor subsecvente emise de autoritatea contractanta,
oferta SC ...SRL fiind desemnata castigatoare cu respectarea tuturor
reglementarilor legale aplicabile si a documentatiei de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclamad decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare, pentru Loturile 1, 3, 4 si 5,
oferta depusa de SC ...SRL.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului ca ulterior deciziei
nr. 238/C4/138 din 18.02.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa depusa pentru lotul 2, a fost declarata castigatoare cu pretul
de 14,67 lei/ora/agent, avand o valoare totala de 117.594,72 lei, fara
TVA. Pentru celelalte loturi, respectiv lot 1, 3, 4 si 5, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de catre SC ...SRL,
avand urmatoarele preturi:

- pentru lotul 1 - 14,72 lei/ora/agent si 14,38 lei/ora/agent
pentru lotul 3 - 14,21 lei/ora/agent
pentru lotul 4 - 13,54 lei/ora/ agent
pentru lotul 5 - 13,71 lei /ora/agent.

In conformitate cu prevederile legale, in anul 2019, salariul minim
este de 2080 lei/luna, pentru un program de 167,333 ore, rezultand un
tarif de 12,43 lei/ora/agent.

La acest pret, societatile de paza au obligatia, conform codului
muncii, sa acorde agentiilor de paza urmatoarele sporuri:



- 25% spor de noapte, spor de weekend 1%, spor de zile libere
declarate oficial 100%, la care se adauga concediul de odihna obligatoriu
(pentru anul 2019 - |la data limita de depunere a ofertelor trebuiau a fi
calculate 12 zile).

- daca se iau in calcul toate aceste sporuri legale, la salariul minim,
rezulta un pret minim de 14,50 lei/ora.

- pentru posturile permanente, fiecare societate trebuie sa asigure
un minim de personal - 5 agenti pentru fiecare post. Pretul ofertat de
catre societatea declarata castigatoare nu acopera nici macar salariile
minime pentru fiecare agent, fara sa ia in calcul sporurile legale.

Conform cerintei autoritatii contractante, societatile de paza trebuie
sa asigure pe langa prestarea serviciilor de paza, si o echipa de
interventie (cap. III, IV.5.1 lit. d), care necesita minim 5 angajati, doi
angajati/tura la care se adauga un angajat care va tine locul in perioada
concediilor.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca SC ...SRL este in imposibilitatea
de a oferi serviciile de paza si interventie la preturile ofertate, nu poate
acoperi toate aceste costuri, la care se adauga cheltuielile pentru
uniforme, dotarile agentilor si un profit de minim 1-2%, tinand cont ca
personalul prezentat are domiciliul pe raza altui judet, iar aducerea lor la
punctele de lucru ofertate ar insemna cheltuieli suplimentare de cazare,
transport, diurna, etc.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca preturile ofertate de
SC ...SRL, pentru acelasi post de 24 de ore/zi, sunt mincinoase, diferite
pentru fiecare locatie cu diferente semnificative, de la 13,54 lei/ora la
14,72 lei/ora.

Contestatoarea apreciaza ca singurul mod in care ar putea sa fie
intocmita oferta depusa de SC ...SRL, ar fi sa beneficieze de facilitatile
acordate in baza Legii nr. 76/2002.

Astfel, ofertantul trebuia sa prezinte lista cu personalul implicat
pentru fiecare post, iar autoritatea avea obligatia de a verifica daca
aceste persoane nominalizate beneficiaza de ajutor de la stat. Daca
justificarea pretului s-a efectuat pe aceste ajutoare de stat, iar
persoanele sunt/sau nu sunt inregistrate in evidenta agentiei pentru
ocuparea fortei de munca a municipiului pe raza localitatii de resedinta,
nici Tn acest caz pretul nu poate fi justificat.

Tariful ofertat de catre SC ...SRL nu poate acoperi salariile (fara
profit si cheltuieli indirecte obligatorii: echipament protectie, statii emisie
receptie, tomfe, sprayuri etc) la care se adauga, conform cerintei
autoritatii contractante, asigurarea unei echipe de interventii, separat
fata de agentii de paza din posturile fixe.

In opinia sa, era firesc ca autoritatea, anterior declararii
castigatoare a ofertelor anterior mentionate, sa verifice numarul de
personal calificat disponibil in cadrul fiecarei A.M.O.F.M., pentru a
constata daca oferta financiara depusa de fiecare ofertant care putea



beneficia de ajutorul de stat numai pentru angajarea somerilor este reala
sau nu.

In situatia in care ofertantul castigdtor si-a fundamentat oferta
scazuta prin ajutorul de stat de care va beneficia prin angajarea
somerilor ce se incadreaza, potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002, ,fara
insa ca acest numar de someri sa existe in evidentele A.M.O.F.M.”,
contestatorul considera ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila,
conform legii.

Mai mult decat atat, fata de cerinta autoritatii contractante ca
personalul angajat sa fie calificat, respectiv de a fi atestat profesional
conform prevederilor Legii nr. 333/2003 actualizata, petenta apreciaza
ca ,era esential, necesar si obligatoriu” a se verifica evidentele fiecarei
A.M.0.F.M., a se stabili cu certitudine ca persoanele disponibile prezinta
acest atestat, in conditile in care obtinerea atestatului presupune
parcurgerea unui curs de fiecare persoana, cu o durata de 3 luni. Astfel,
trebuia verificat daca din numarul de persoane disponibile, toti sau o
parte detin acest atestat, fiecare persoana care nu detine atestatul
urmand a fi inlaturata din numarul total de someri aflati in evidenta
Agentiei si care, ipotetic, ar fi putut fi angajati de ofertantul castigator.

De asemenea, petenta sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca in evidenta A.M.O.F.M. figureaza persoane
care indeplinesc criteriile din caietul de sarcini si fisa de date pentru a fi
angajate si, pe de alta parte, chiar si in ipoteza in care ar fi existat un
numar suficient de persoane disponibile, preturile ofertate de
castigatoare nu pot fi justificate, deoarece chiar daca se accepta ca
exista un numar suficient de persoane care vor presta activitati de paza,
respectiv vor fi someri in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, se prezuma ca suma
totala primita de fiecare castigator (valoarea indicatorului social de
referinta in vigoare inmultitd cu numarul de someri angajati) ca si suma
subventionata de stat, nu poate acoperi cheltuiala cu salariile, chiar daca
se ia in calcul subventia invocata.

Cu privire la justificarea pretului, apreciaza ca in pretul ofertat
trebuia inclus (in afara de costul personalului) si costul estimat al
uniformelor, ecusoanelor, mijloacelor de interventie si aparare
individuala, precum si cheltuielile indirecte si marja de profit. Astfel, in
baza argumentelor prezentate, considera ca propunerea financiara din
ofertele stabilite castigatoare pe fiecare lot contestat este subevaluata si
nu poate fi justificata prin raportare la cerintele autoritatii contractante si
la legislatia in vigoare.

Contestatoarea apreciaza ca premisa pe care s-a bazat atat
ofertantul declarat castigator, cat si organizatoarea licitatiei, a fost aceea
ca vor fi angajati someri, in posturile cerute de contract, pentru care va
beneficia de o subventie lunara/somer angajat. Mentiunile ofertantei din
oferte, precum ca si-ar fi propus sa angajeze personal provenit din
randul somerilor, sunt lipsite de relevanta, conducand la concluzia ca, in
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prezent, tariful ofertat de acestia nu poate fi sustinut si probat, insa, in
situatia in care li se va atribui contractul si vor reusi in viitor sa angajeze
someri calificati in servicii de paza, atunci este posibil ca tariful sa se
justifice. O astfel de solutie nu poate fi admisa, intrucat oferta devine
conditionata de o viitoare angajare de someri, masura care este incerta
atat ca realizare, cét si ca data. Astfel, considera ca societatea declarata
castigatoare nu poate presta serviciul ofertat la tariful diminuat, intrucat
nu are drept angajati somerii pe care spera ca ii va angaja in viitor.

Din documentatia de atribuire reiese ca serviciul trebuie prestat
continuu, chiar de la atribuirea contractului, iar nu de la o data
ulterioara. Deci, in baza documentatiei de atribuire, autoritatea nu poate
astepta pana cand un ofertant isi va angaja necesarul de persoane aflate
in somaj pentru a putea incepe prestarea serviciilor de paza.

Contestatoarea invoca prevederile art. 59 si 60 din Legea nr.
76/2002, subliniind ca subventia nu se acorda de la data angajarii
somerului si Inceperii prestarii, ci ulterior, de la data incheierii conventiei,
sens in care se solicita sa se ,puna in vedere ofertantilor castigatori sa
prezinte formularul 10, cu personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica”, ceea ce inseamna, dupa cum se arata,
ca ofertantii castigatori trebuie sa indice in formular numarul de someri,
aflati in evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de munca la data
intocmirii ofertei, pe care urmeaza sa ii angajeze, numar care sa fie
corespunzator necesarului sau de angajare pentru indeplinirea in cadruul
legal a obligatiilor contractuale in privinta pretului diminuat.

De asemenea, potrivit C. civ., obligatia contractata sub o conditie
suspensiva ce depinde exclusiv de vointa debitorului nu produce niciun
efect, astfel, la tariful ofertat, in absenta semnarii unei conventii cu
agentia pentru ocuparea fortei de munca de subventionare pentru
lucratorii responsabili cu executia contractului de paza, ofertantii
castigatori nu pot executa contractul decat cu incalcarea legislatiei
muncii, a asigurarilor sociale, dar si a celei a achizitiilor publice.

In opinia sa, autoritatea contractanta a evaluat superficial ofertele
depuse de catre SC ...SRL, intrucat acestea nu indeplinesc cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, astfel ,avand consecinta
eronata a declararii acestor oferte ca fiind admisibile si castigatoare”. In
vederea efectuarii unei juste evaluari, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge ofertele depuse de catre SC ...SRL, ca
neconforme.

In finalul contestatiei, aceasta sustine ca pretul sau respecta in
totalitatea prevederile in materie de legislatie a muncii, respectand toate
obligatiile privitoare la slalariul minim in plata, la care se adauga taxe,
impozite, sporuri de noapte, weekend, spor zile libere declarate oficial,
spor sarbatori legale, concedii de odihna, uniforme, logistica, echipa de
interventie. Fata de cele prezentate, considera ca oferta care respecta
prevederile legale in materie de legislatie in munca si legislatie financiara
este oferta sa.



Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei impreuna cu
punctul sau de vedere nr. 5642/01.04.2019, prin care invedereaza
Consiliului urmatoarele:

Oferta depusa de catre SC ...SRL cuprinde o propunere tehnica
detaliata pentru fiecare lot in parte, inclusiv lista cu personalul ce va
efectua serviciile de paza, precum si atestatele agentilor de paza.

Pentru fiecare lot in parte, ofertantul a propus un numar de agenti
pentru prestarea serviciilor de paza, astfel:

- pentru lotul 1, un post permanent de 24 de ore si un post de 8
ore (luni-vineri): 8 agenti;

- pentru lotul 3, un post permanent de 24 de ore: 6 agenti;

- pentru lotul 4, doua posturi permanente de 24 de ore: 13 agenti;

- pentru lotul 5, trei posturi permanente de 24 de ore: 18 agenti.

Preturile ofertate de SC ...SRL pentru loturile 1, 3, 4 si 5 sunt tarife
orare/agent raportate la numarul de ore prevazut pentru indeplinirea
contractelor de servicii de paza.

In ceea ce priveste justificarea preturilor pentru loturile 1, 3, 4 si 5,
ofertantul SC ...SRL a depus urmatoarele documente:

- Formularul de oferta;

- Anexa nr. 1 la Formularul de oferta;

- Centralizatorul de preturi;

- Anexa 3 care contine elemente constitutive pentru formarea
tarifului orar/agent si algoritmul de calcul al tarifului;

- Conventiile incheiate intre AJOFM ...si SC ...SRL, in baza Legii nr.
76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Dispozitiile privind stabilirea/incetarea finantarii subventiilor
acordate angajatorului SC ...SRL.

Autoritatea contractanta arata ca pentru respectarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a analizat in
mod comparativ modul in care propunerea tehnica a contestatoarei, pag.
6 paragraful 2 ,SC ... SRL are echipa de interventie rapida care sa poata
fi solicitata telefonic in caz de urgenta si care sa intervinad in maxim 30
minute de la solicitare” cu cea depusa de SC ...SRL, pag. 5 lit. m), ,(...)
SC ...SRL va pune la dispozitia beneficiarului echipaje de interventie care
vor interveni atat la solicitarea agentilor de paza din posturi, cat si la
semnalul sistemelor de alarmare. Timpul de interventie asumat de
SC ...SRL este de maxim 15 minute indiferent de ora/sezon sau conditii
atmosferice, conform legislatiei pentru obiectivele dispuse in mediul
urban.”

Intrucat niciunul dintre operatorii economici nu a descris
componenta echipei de interventie si nici nu a cuprins in preturile
ofertate costurile aferente acestui tip de serviciu, autoritatea considera
argumentele contestatoarei ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste criticile petentei referitoare la preturile ofertate
de SC ...SRL, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca SC
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...SRL si-a intocmit oferta in baza ajutorului de stat de care beneficiaza,
potrivit Legii nr. 76/2002, acesta prezentand documente justificative in
acest sens (Anexa 3 care contine elemente constitutive pentru formarea
tarifului orar/agent si algoritmul de calcul al tarifului, conventiile
incheiate intre AJOFM ... si SC ...SRL, in baza Legii nr. 76/2002, cu
modificarile Si completarile ulterioare, dispozitiile privind
stabilirea/incetarea finantarii subventiilor acordate angajatorului SC
...SRL atestatele agentilor de paza propusi pentru indeplinirea
contractelor de servicii de pazad). Autoritatea contractanta a considerat
ofertele financiare depuse de catre SC ...SRL ca fiind reale.

Totodata, se arata ca operatorul economic SC ...SRL a ofertat
preturi diferite pentru lotul 1, respectiv 14,72 lei/ora, pentru postul
permanent (24h/24h, de luni pana duminica) si 14,38 lei/ora, pentru
postul de 8 h, luni-vineri, deoarece pentru postul de 8 ore nu se acorda
spor de noapte, spor de weekend, spor de zile libere.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a constatat faptul ca intre
oferta depusa de SC ... SRL, pentru lotul 1, in valoare de 144.704,88 lei
si oferta SC ...SRL, in valoare de 144.569,76 lei, exista doar o diferenta
de 135,12 lei, in conditiile in care ofertantul SC ...SRL invoca si ajutorul
de stat de care beneficiaza in baza Legii nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin depunerea unei
contestatii de catre SC ... SRL aceasta incearca sa impiedice atribuirea
contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta nu considera ca prin beneficierea de ajutor
de stat interesul public nu este satisfacut, ci dimpotriva apreciaza ca
aceste practici pot contribui la ocuparea fortei de munca si la cresterea
PIB si pot reduce somajul si dependenta de asistenta sociala.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine decizia declararii
ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind castigatoare, pentru loturile 1, 3, 4 si
5.

Prin cererea de interventie nr. 713/04.04.2019, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
12716/04.04.2019, formulata de SC ...SRL, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii in cauza, a solicitat:

In fapt, in vederea sustinerii tarifului prezentat de SC ...SRL,
intervenienta detaliaza modul de calcul al ofertelor de pret pentru loturile
1, 3, 4 si 5, sustindnd ca a respectat normele imperative ale legislatiei
achizitiilor publice, codului muncii, ale legislatiei salarizarii si ale
celorlalte acte normative aplicabile.

Intervenienta prezinta Modul de calcul al tarifului unitar pentru
Lotul 1 ,Sediul Consiliului Judetean ... str. 1 Decembrie 1918 nr. 1,
municipiul Resita, jud. ...":

SC ...SRL

Lot nr. 1

Capitol Elemente constitutive \Valoare Forma calcul Suma
procentuala




I Componenta de baza
1.1 Nr. mediu ore/luna cf.HG nr.937/2018 167,333 ore
1.2 Salariu incadrare cf.HG nr.937/2018 2080,00 ron
11 Sporuri
[I.1 Spor de noapte >25.00% 1.2 x11.1x33,33% 173,33
[1.2 Spor de weekend >0.50% 1.2 x I1.2x 28,57% 2,97
1.3 Spor sarbatori legale >100.00% 1.2xn.3x4,11% 85,48
[1.4 Indemnizatie concediu odihna 1.2/12 173,33
[I.n *
TS ITOTAL SPORURI 1.1 + I1.1 + I1.2 + I1.3 + I1.4 + IIL.n 435,11
ITD ITOTAL DREPTURI 1.2+ TS 2515,11
111 Retineri angajator
I11.1 CAM 2,25% 56,59
[11.2 Fond de handicap 4,00% 1.2xII1.2 83,20
[11.n * TD x III.n
TR ITOTAL RETINERI I11.1 + III.2 + IIL.n 139,79
DR ITOTAL DREPTURI SI RETINERI TD + TR 2654,90
v Cheltuieli regie
V. 1 Cheltuieli cu uniforma 8,00
[V.2 Alte cheltuieli 7,00
TV.n *
ITC ITOTAL CHELTUIELI IV.1 + IV.2 + IV.n 15,00
v Profit
V.1 Profit 5,00
V.n *
TP ITOTAL PROFIT V.1 +V.n 5,00
VI Total
TG ITOTAL GENERAL TDR + TC + TP 2674,90/ 167,3332674,90
15,99
IAjutor de stat - 211,76
ITARIF ORAR INTERMEDIAR/AGENT TG / 1.1 2674,90-211,76 =2463,14;(14,72
167,333 = 14,21

Astfel, pentru LOTUL 1, SC ...SRL a ofertat un tarif unitar de 14,72
lei/ora/agent, cu respectarea tuturor prevederilor legale si a cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire.

Ponderea orelor de noapte dintr-o saptaméana este de 33,33(3)%
(56 ore de noapte/168 ore); orele de noapte sunt definite conform art.
125 si art. 126 lit. b) din Codului muncii, orele cuprinse in intervalul
22:00 - 06:00.

Ponderea orelor de weekend dintr-o saptamana este de 28,57% (2
zile weekend/7 zile saptamana).

Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,11% (15
sarbatori legale/365 zile/an).

Valoare lunara a CO pentru un agent de paza/luna, se calculeaza
impartind valoarea de 2080 lei salariului minim pe economie la 12
luni/an.

Preturile sunt exprimate in ron, fara TVA.

In justificarea tarifului de 14,72 lei/ora/agent, SC ...SRL a folosit
ajutorul de stat, dobandit in baza conventiilor AJOFM legal incheiate si
intrate la plata conform Legii nr. 76/2002, prin raportare la art. 85 din
acelasi act normativ, respectiv Conventia AJOFM nr. 17930/19.11.2018
si Dispozitia nr. 17930/19.11.2018 de stabilire a finantarilor subventiilor
acordate angajatorului SC ...SRL care incadreaza in conditiile art. 85 din
Legea nr. 76/2002.



Ajutor de stat a fost obtinut in baza conventiilor AJOFM existente si
a dispozitiilor de intrare la plata, incheiate cu AJOFM, pentru agenti de
securitate care se incadreaza in prevederile art. 85 din acelasi act
normativ, cu agenti, astfel:

Pentru acest contract va utiliza 1 agent de paza care indeplineste
conditiile de subventionare.

1 agenti x 11 luni ramase de incasat x 2250 lei/luna = 24750 lei
ajutor de stat incasat pe o perioada de 11 luni luata in considerare ca
perioada de derulare a contractului de achizitie publica.

Total de incasat: 24750 lei/11 luni - durata contract = 2250
lei/luna: 6 agenti utilizati in contract = 375,00 lei per agent subventie.

SC ...SRL utilizeaza 6 agenti de securitate pentru indeplinirea
contractului de achizitie pentru lotul 1, conform caietului sarcini. Din
subventia de 375,00 lei va utiliza 211,76 lei pentru acest contract.

Intervenineta prezinta si Modul de calcul al tarifului unitar pentru
Lotul 3 "Fosta Unitate Militara nr. 01929, str. Smaranda Ion (fosta
Lupacului) nr. 2, jud. ...".

Ponderea orelor de noapte dintr-o saptamana este de 33,33(3)%
(56 ore de noapte/168 ore); orele de noapte sunt definite conform art.
125 si art. 126 lit. b) din Codul muncii, orele cuprinse in intervalul
22:00-06:00.

Ponderea orelor de weekend dintr-o saptamana este de 28,57% (2
zile weekend/7 zile saptamanad). Ponderea orelor de sarbatori legale
dintr-un an este de 4,11% (15 sarbatori legale/365 zile/an). Valoare
lunara a CO pentru un agent de pazad/lund, se calculeaza impartind
valoarea de 2080 lei a salariului minim pe economie la 12 luni/an.
Preturile sunt exprimate in RON, fara TVA.

Ajutor de stat

Conventii existente, incheiate si intrate la plata - cu agenti, astfel:

Pentru acest contract va utiliza 1 agent de securitate care
indeplineste conditii de subventionare

1 agent de securitate x 11 luni ramase de incasat x 2250 lei
subventie/luna = 24750 lei subventie incasata de societate pe o perioada
de 11 luni cat se deruleaza contractul de achizitie publica.

Total de incasat 24750 lei subventie/11 luni - durata contract =
2250 lei subventie/luna: 6 agenti utilizati in contract = 375,00 lei per
agent subventie

6 agenti utilizati in contract conform caiet sarcini. Din subventia de
375,00 lei va utiliza 297,10 lei pentru acest contract.

In acest sens, pentru lotul nr. 3, SC ...SRL a ofertat un tarif unitar
de 14,21 lei/ora/agent, fiind incluse toate elementele de cost in
conformitate cu prevederile legale aplicabile si cerintele autoritatii
contractante stabilite prin caietul de sarcini, Conventia AJOFM, pe care a
luat-o in  considerare pentru ajutorul de stat, avand nr.
17927/19.11.2018 si Dispozitia nr. 17927/19.11.2018.



Modul de calcul al tarifului unitar pentru Lotul 4 ,Fosta Unitate
Militara nr. 01172, mun. Caransebes, str. Sesu Rosu, nr. 12 A” este
prezentat si de aceasta data de catre intervenienta sub forma de tabel
depusa in oferta.

Ponderea orelor de noapte dintr-o saptamana este de 33,33 (3)%
(56 ore de noapte/168 ore); orele de noapte sunt definite conform art.
125 si art. 126 lit. b) din Codul muncii, drept orele din intervalul 22:00 ~
06:00. Ponderea orelor de weekend dintr-o saptamana este de 28,57%
(2 zile weekend in zile saptamana). Ponderea orelor de sarbatori legale
dintr-un an este de 4,11% (15 sarbatori legale/365 zile/an). Valoare
lunara a CO pentru un agent de paza/luna, se calculeaza impartind
valoarea salariului minim/economie la 12 luni.

Preturile sunt exprimate in RON, fara TVA.

Ajutor de stat:

Conventii existente, legal incheiate si intrate la plata potrivit Legii
nr. 76/2002:

- Conventia AJOFM nr. 17939/19.11.2018 si Dispozitia nr.
17939/19.11.2018 de stabilire a finantarilor subventiilor acordate
angajatorului S.C. ...S.R.L. care se incadreaza in conditiile art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

- Conventia AJOFM nr. 17929/19.11.2018 si Dispozitia nr.
17929/19.11.2018 de stabilire a finantarilor subventiilor acordate
angajatorului S.C. ...S.R.L. care se incadreaza in conditiile art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

- Conventia AJOFM nr. 16623/30.10.2018 si Dispozitia nr.
16623/30.10.2018 de stabilire a finantarilor subventiilor acordate
angajatorului S.C. ...S.R.L. care se incadreaza in conditiile art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

Pentru acest contract va utiliza 3 agenti care indeplinesc conditiile
de subventionare.

3 agenti securitate x 11 luni ramase de incasat x 2250 lei
subventie/luna = 74250 lei total subventie/11 luni contract.

Total de incasat 74250 lei/11 luni durata contract = 6750 lei/luna :
12 agenti utilizati in contract = 562,50 lei subventie per agent subventie

SC ...SRL va utiliza in contractul de achizitie publica, pentru lotul 4,
un numar de 12 agenti de securitate, conform caietului sarcini. Din
subventia de 562,5 lei va utiliza suma de 409,21 lei subventie/luna
pentru acest contract.

Si de aceasta data intervenienta prezinta Modul de calcul al tarifului
unitar pentru lotul 5 ,Statiile de transfer din localitatile Pojejena,
Bozovici si Otelu Rosu” sub forma de tabel cu informatii referitoare la
tarif aferente acestui lot.

Ponderea orelor de weekend dintr-o saptaméana este de 28,57% (2
zile weekend/7 zile saptamana).

Ponderea orelor de sarbatori legale dintr-un an este de 4,11% (15
sarbatori legale/365 zile/an).
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Valoare lunara a CO pentru un agent de paza/luna se calculeaza
impartind valoarea de 2080 lei salariului minim pe economie la 12
luni/an.

Preturile sunt exprimate in RON, fara TVA.

Ajutor de stat:

Conventii existente, legal incheiate si intrate la plata potrivit Legii
nr. 76/2002:

- Conventia AJOFM nr. 17946/19.11.2018 si Dispozitia nr.
17946/19.11.2018 de stabilirea finantarilor subventiilor acordate
angajatorului S.C. ...S.R.L. care incadreaza in conditiile art. 85 din Legea
nr. 76/2002;

- Conventia AJOFM nr. 17947/19.11.2018 si Dispozitia nr.
17947/19.11.2018 de stabilire a finantarilor subventiilor acordate
angajatorului S.C. ...S.R.L. care incadreaza in conditiile art. 85 din Legea
nr. 76/2002 - cu 2 agenti de securitate pentru care obtine ajutorul de
stat, astfel:

Pentru acest contract va utiliza 2 agenti de securitate care
indeplinesc conditiile de subventionare.

2 agenti x 11 luni ramase de incasat conventie x 2250 lei
subventie/luna = 49500 lei valoare totala subventie/11 luni contract.

Total de incasat subventie 49500 lei/5 luni durata contract = 9900
lei/luna: 17 agenti utilizati in contract = 582,35 lei subventie per agent
securitate.

Pentru executarea contractului de achizitie pentru lotul 5, SC ...SRL
va utiliza 17 agenti de securitate, calificati si atestati profesional, potrivit
art. 38-39 din Legea nr. 333/2003, astfel cum este stabilit prin caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste justificarea si sustenabilitatea tarifelor ofertate,
S.C. ...S.R.L. a avut in vedere:

- Potrivit art. 1 alin. (1) din HG nr. 937/2018, incepand cu data de
1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a stabilit in bani,
fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lung,
reprezentand 12,43 lei/ora.

- Sporul de noapte - conform art. 125 - "Munca prestata intre orele
22.00-06.00 este considerata munca de noapte", art. 126 lit. b) din
Codul muncii, salariatii de noapte beneficiaza de un spor pentru munca
prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel
lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

- Spor de weekend - 0,50 % la salariu de baza, conform art. 137
alin. (3) din Codul muncii, dat fiind specificul activitatii de paza unde
zilele de repaus saptamanal nu se pot acorda in zilele de sdmbata si
duminica ale fiecarei saptamani.
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- Sporul de sarbatori legale - conform art. 142 alin. (2) din Codul
muncii - intrucat serviciul de paza nu poate fi intrerupt, asigurandu-se 24
de ore din 24 de ore pe zi, neputandu-li-se acorda zile libere - salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un
spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.

- Indemnizatie concediu de odihna - conform art. 144, art. 145 si
art. 146 din Codul muncii, salariatii au dreptul la un numar minim de 20
de zile de concediu de odihna/an.

- Art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, modificata si
completata prin Ordonanta nr. 60/2017.

- Art. 220 alin. 3 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
modificata si completata prin OUG nr. 79/2017 - contributia asiguratorie
pentru munca, datorata de angajator - 2,25 %.

- Legea nr. 76/2002 - cu privire la ajutorul de stat dobandit in baza
conventiilor AJOFM, legal incheiate si intrate la plata.

Intervenienta sustine ca, din analiza modului detaliat al tarifelor
unitare ofertate, reiese ca este nefondata sustinerea contestatorului cu
privire la faptul ca nu a prins in justificarea pretului ofertat sporurile
minime permanente prevazute de Codul muncii, respectiv sporul de
noapte de 25%, sporul de sarbatori legale de 100%, sporul de weekend
0,50 % la salariu de baza, conform art. 137 alin. (3) din Codul muncii ori
numarul minim de zile de concediu de odihna pentru anul 2019, tinand
cont de perioada de 11 luni de derulare a contractului de achizitie
publica. Aceste sporuri obligatorii prevazute de Codul muncii au fost
prinse de S.C. ...S.R.L. in structura tarifului ofertat, ca element de cost.

Un aspect al nelegalitatii motivelor invocate prin contestatie este
acela al incalcarii, de contestator, a dispozitiilor art. 145 alin. (1) din
Codul muncii, potrivit carora "Durata minima a concediului de odihna
anual este de 20 de zile lucratoare".

Modul corect de calcul al concediului de odihna, conform art. 145
alin. (1) din Codul Muncii: 20 zile concediu de odihna/an: 12
luni/an=1,66 zile concediu de odihna/lunad/salariat

1,66 zile CO/luna X 11 luni perioada de derulare contract (01.02-
31.12.2019) = 18,26 zile CO/11 luni perioada de derulare contract

Intervenienta sustine ca petenta a recunoscut ca pentru ,concediul
de odihna obligatoriu anul 2019 - la data limita de depunere a ofertelor
trebuia sa fie calculate 12 zile", ceea demonstreaza ca S.C. ... S.R.L. a
redus artificial propriul tarif prin diminuarea concediului de odihna
aferent perioadei de 11 luni de derulare a contractului, diminuand
nelegal cuantumul indemnizatiei concediului de odihna inclusa in tariful
ofertat.

Se precizeaza ca in Anuntul publicitar nr. 134/04.01.2019, Cap. 6
,Durata contractului”, autoritatea contractanta a avut in vedere
intervalul 01.02.2019-31.12.2019 ca perioada de derulare a contractului
de achizitie, respectiv pe o durata de 11 luni.
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Contestatorul trebuia sa ia in considerare un numar de 18,26 zile
de concediu de odihna, pentru perioada de 11 luni, cuprinsa in intervalul
01.02-31.12.2019, si nu doar 12 zile de concediu de odihna obligatoriu,
cum eronat afirma, ceea ce a condus la o diminuare a tarifului unitar
ofertat din partea acestuia prin reducerea costului cu indemnizatia
concediului de odihna anual.

De asemenea, intervenienta aratda ca nu poate fi luata in
considerare sustinerea S.C. ... S.R.L. potrivit careia ,pentru posturile
permanente fiecare societate trebuie sa asigure un minim de personal de
5 agenti pentru fiecare post”, cerinta ce nu a fost impusa de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Conform HG nr. 937/2018, norma de lucru pentru un program
normal, fara ore suplimentare, este de 167,333 ore/luna. In aceste
conditii, un post de paza permanent de 24 de ore (cu o medie de 730 de
ore/lunda) este acoperit cu 4,36 agenti/post 24h/luna (730 ore
medie/luna: 167,333 ore/luna program complet de lucru pe luna
conform HG nr. 937/2018 = 4,36) agenti de securitate pe post 24
permanent. In cazul in care ar lucra 5 agenti de securitate intr-un post
de paza permanent de 24 de ore pe zi, acestia nu ar indeplini norma de
lucru pentru un program complet si, in consecinta, nu ar beneficia nici
macar de salariul minim pe economie. Alegatia contestatorului pe
aceasta teza este nefondata, dar si neaplicabila prin respectarea
cerintelor caietului de sarcini, pe fiecare lot in parte.

Totodata, se apreciaza ca nu este veridica nici sustinerea
contestatorului potrivit careia ,(...) firmele de paza trebuie sa asigure pe
l&nga prestarea serviciilor de paza si o echipa de interventie care
necesitd minim 5 angajati, doi angajati/sef turd la care se adauga un
angajat care va tine locul in perioada concediilor de odihna", autoritatea
contractanta neinstituind o astfel de obligatie in sarcina ofertantilor.

De altfel, nu 1i revenea nici obligatia depunerii unei liste cu
personalul de paza care va urma sa execute contractul de achizitie
publica servicii de paza, implicat pe fiecare post.

In caietele de sarcini pentru loturile 1, 3, 4 si 5, la capitolul III
,Cerinte specifice", autoritatea contractanta a solicitat: "Serviciile de
paza cu post fix si cele de interventie rapida trebuie sa fie asigurate in
regim de permanenta 24 h). Pentru fiecare post fix, atat pe timp de zi,
cat si pe timp de noapte, pe fiecare schimb de lucru, paza se asigura cu
cate un agent de paza pe post".

Referitor la tarifele ofertate de catre S.C. ...S.R.L. pentru loturile 1,
2, 3, 4 si 5, aceasta invedereaza ca sunt tarife reale si care respecta
normele legale imperative stabilite prin HG nr. 937/2018, Codul muncii,
art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin Ordonanta
nr. 60/2017, OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind codul fiscal (in vigoare la 01 ianuarie 2018),
publicata in Monitorul Oficial nr. 885/10.11.2017 - art. 220 alin. (3) - cu
privire la cota de contributie asiguratorie pentru munca de 2,25%
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datorata de angajator, precum si toate cerintele autoritatii contractante
impuse prin documentatia de atribuire, fiind sustenabile in derularea in
bune conditii a contractului de achizitie.

Mai mult, se arata ca a inclus in tarifele unitare ofertate pentru
loturile 1, 3, 4 si 5, toate elementele de cost impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, astfel cum sunt stabilite la
Capitolul III ,Cerinte specifice” din caietul de sarcini, respectiv
cheltuielile cu dotarea minima obligatorie:

- uniforma tip, adecvata sezonului;

- baston de cauciuc, pulverizator iritant lacrimogen de capacitate
medie 520 ml, mijloace de avertizare sonore si luminoase (lanterna,
fluier);

- dispozitiv individual de iluminat tip ,hands free";

- mijloace de comunicare - telefon mobil, statie radio emisie-
receptie;

- documente specifice serviciului de paza, conform art. 1 din Anexa
nr. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003,
cheltuieli ce sunt prevazute in structura de tarif depusa pentru fiecare
lot, respectiv loturile 1, 3, 4 si 5, la Capitolul IV , Cheltuieli de regie",
fiind respectate astfel toate specificatile si cerintele autoritatii
contractante stabilite prin caietele de sarcini.

Tododata, SC ...SRL arata ca a prins in modul de calcul al tarifelor
si profitul, astfel cum este prevazut la Capitolul V ,Profit” punctul V.I.,
contractul de achizitie publica fiind un contract cu titlu oneros, partile
semnatare urmarind si realizarea de venituri prin activitatea economica
desfasurata, deci de a obtine un avantaj in schimbul obligatiilor pe care
si le asuma, asigurand si garantand libera concurenta ca arbitru in
respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 12723/05.04.2019,
contestatoarea a depus concluzii scrise, urmare punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a aratat ca SC ...SRL a ofertat pentru
Lotul 1, pentru un post de 24 h/zi - 14,72 lei/h, un post de 8 h/zi - 14,38
lei/h, cu un numar de 8 agenti.

Din calculele efectuate pentru 720h, postul de 24h/zi, cu pretul de
14,72lei/h = 10.598,40 lei si 176 h/luna, pentru postul de 8h, cu pretul
de 14,38 lei/h 2.530,88 lei.

Suma lunara care va fi incasata de catre SC ...SRL este de
13.129,28 lei, insa salariul minim pentru cei 8 agenti, implicati in
serviciul de paza, este de 2080 lei X 8 agenti = 16.640 lei.

Rezulta un minus intre suma incasata si cea care trebuie platita
agentilor de paza de 3.510,72 lei/luna.

De asemenea, pentru celelalte loturi rezulta diferente de sume
foarte mari intre cele ce vor fi incasate si cele care vor fi platite agentilor
de paza:
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- Pentru lotul 3 - 12.480 lei salarii (6 agenti) - 10.231,20 lei

incasati

- Pentru lotul 4 - 27.040 lei salarii (13 angajati) - 19.497,60 lei de
incasat

- Pentru lotul 5 - 34.440 lei salarii (18 angajati) - 29.613, 60 lei de
incasat.

Rezulta o diferenta lunara de 21.128,36 lei, iar raportat la un an
calendaristic suma ajunge 253.540,32 lei, fara TVA.

Toate acestea fara a adauga sporurile legale care sunt prevazute de
legislatia in vigoare, 25% spor noapte, 1% spor weekend, spor de zile
libere, echipa de interventie, cheltuielile privind dotarile, combustibil,
personal TESA si minimul de profit.

Petenta apreciaza ca aceasta suma, pe care SC ...SRL incearca sa o
ascunda, nu poate fi acoperita decat prin exploatarea agentilor de paza
printr-un program prelungit de lucru, fara a acorda niciun spor pe care
legislatia il prevede si fara a plati impozitele si taxele datorate organelor
fiscale.

Conform cerintei autoritatii, firmele de paza care depun oferta in
cadrul procedurii au obligatia sa detina echipa de interventie.

Petenta arata ca, in oferta sa, a specificat ca detine o echipa de
interventie si ca detine contracte pe raza Municipiului Resita si in
judetul ... (cu benzinarii, sali de jocuri), contracte care impun astfel de
echipaje, astfel ca a inclus si pretul echipei de interventie, fiind activa
24/24 h si pentru obiectivele de paza mentionate.

In ceea ce priveste SC ...SRL, contestatoarea precizeaza ca aceasta
are sediul in Targu-Jiu, astfel ca@ nu poate sa asigure o echipa de
interventie, cu agenti proprii, la preturile ofertate, deoarece sediul
societatii se afla la o distanta de cel putin 255 km fata de obiectivele
autoritatii, fiindu-i imposibil sa intervina in timpul mentionat (15
minute).

In opinia sa, orice oferta reala si serioasa ar trebui sa includa si o
cota de cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii, echipaje
de interventie, combustibil, controale, asigurari), precum si o cota de
profit. Lipsa cotei de profit dovedeste ca societatea declarata
castigatoare nu urmareste niciun avantaj din derularea contractului.

Autoritatea contractanta nu poate ramane indiferenta, ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de
catre ofertanti este sub nivelul minim prescris de lege, respectiv tariful
ofertat nu acopera toate costurile minime si asigura un profit ofertantilor.
Altfel spus, chiar daca autoritatea nu detine calitatea de angajator al
personalului muncitor, acesteia ii revine obligatia de a nu tolera sau
promova salarizarea nelegala a acestui personal, respectiv incalcarea
normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, norma imperativa a art.
164 alin. (3) din Codul muncii - ,Angajatorul este obligat sa garanteze in
plata un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut
pe tard” - face parte din nivelul de protectie care trebuie garantat
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lucratorilor contractantului, protectie care trebuie sa depaseasca limita
unui simplu interes particular al autoritatii si sa intre in sfera interesului
general.

Contestatoarea considera ca omiterea anumitor elemente de cost
din structura tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedLlré interna, pe loturi, privind atribuirea contractului de , Servicii de
paza”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul publicitar nr. ADV1057232/04.01.2019, valoarea
estimata a procedurii fiind de 843.648,00 lei, fara TVA, iar data limita
pentru depunerea ofertelor 14.01.2019, ora 13:00. Criteriul de atribuire
stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 707/14.01.2019, iar cu ocazia deschiderii ofertelor, au fost
prezenti reprezentanti imputerniciti ai ofertantilor.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 1604/28.01.2019, a formulat contestatie SC ... SRL, prin care critica
decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta sa,
solicitand anularea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
raportului procedurii de atribuire si actelor subsecvente acestuia,
reevaluarea ofertei sale si desemnarea ofertantului céastigator cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si conexe, iar
in subsidiar nulitatea contractului de servicii de paza, in cazul incheierii
lui.

Cu privire la aceasta prima contestatie Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. 238/C4/138 din data de 18.02.2019 prin care a dispus astfel:

,Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1599/28.01.2019 si a actelor subsecvente acestuia, si va
dispune reevaluarea ofertei SC ... SRL conform considerentelor de mai
sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei”.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire comunicat, dupa
reevaluarea ofertelor, cu adresa nr. 5008/21.03.2019, SC ... SRL a
formulat o noua contestatie prin care solicita:

- anularea in tot a rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile
1, 3,45si5;

- anularea rezultatului procedurii, respectiv cu privire la rezultatul
raportului de atribuire pentru loturile 1, 3, 4 si 5;
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- desemnarea ofertei depuse de catre SC ... SRL ca fiind
castigatoare in raport cu prevederile legale in materie de achizitii publice,
legislatia muncii si actele normative conexe, iar in subsidiar;

- nulitatea contractelor de servicii de paza, in cazul incheierii lor,
dispozitiile art. 9 alin. (4) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, loturile
1, 3,4 5si5.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei a fost depusa, in termenul
stabilit de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante de catre SC ...SRL, Consiliul
va admite in principiu cererea avand in vedere calitatea acestuia de
ofertant declarat castigator pentru loturile contestate.

Prin demersul intreprins, intervenienta incearca sa isi conserve
dreptul castigat, respectiv cel de ofertant caruia i-a fost atribuit contractul
pentru loturile 1, 3, 4 si 5.

La dosarul cauzei, Consiliul constata ca a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare nr. 205338167/1 din 25.03.2019 a sumei de
14.128,24 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Resita, respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ofertantului contestator SC ...
SRL i-a fost adus la cunostinta prin adresa nr. 5008/21.03.2019 faptul ca
,ofertele dumneavoastra pentru loturile 1, 3, 4 si 5 au fost admisibile, dar
nu au fost declarate castigatoare, fiind clasate pe locul 2. Ofertele
desemnate castigatoare pentru loturile 1, 3, 4 si 5 au fost cele depuse de
catre S.C. ...S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, (...)”.

SC ... SRL fomuleaza critici cu privire la tarifele considerate
neobisnuit de scazute ofertate de SC ...SRL pentru loturile 1, 3, 4 si 5,
invocand neincluderea unor cheltuieli stabilite de legislatia muncii, a
costurilor cu echipamentele (statii, tomfe, spray, echipament de protectie,
etc), calificarea si atestarea personalului, a numarului minim de angajati
pentru echipa de interventie, care potrivit prevederilor caietului de sarcini
ofertantii trebuie sa ,asigure pe langa prestarea serviciilor de paza o
echipa de interventie (cap. III, 1V, 5.1 lit d) care necesitd minim 5
angajati, doi angajati/tura la care se adauga un angajat care va tine locul
in perioada concediilor” cat si faptul ca au fost ofertate tarife diferite
pentru cele 4 loturi contestate.

In sustinerea criticilor contestatoarea apreciaza ca singurul mod in
care a fost intocmita oferta castigatoare ar fi ca aceasta sa beneficieze de
ajutor de stat potrivit Legii nr. 76/2002, situatie in care ofertantul ar fi
trebui sa prezinte lista personalului implicat pentru fiecare post iar
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca aceste persoane
nominalizate beneficiaza de ajutor de stat si daca aceste persoane
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sunt/sau nu inregistrate in evidenta agentiei pentru ocuparea fortei de
munca a municipiului pe raza localitatii de resedinta.

Contestatoarea critica de asemenea faptul ca autoritatea
contractanta a evaluat superficial ofertele depuse de SC ... SRL pentru
loturile 1, 3, 4 si 5 fata de prevederile documentatiei de atribuire cat si
faptul ca interesul public nu este satisfacut de in conditiile in care a fost
declarata castigatoare o oferta care beneficiaza de ajutor de la stat,
pentru ca, in opinia sa in realitate, statul roman ar plati si prestarea
serviciilor de paza dar si ajutorul acordat societatii respective.

Analizand criticile formulate cu privire la modul de intocmire a
ofertelor si de evaluare de catre comisia de evaluare a acestora depuse de
SC ... SRL, Consiliul constata caracterul nefondat pentru considerentele ce
vor fi prezentate mai jos.

Astfel, in ceea ce priveste modul de detaliere si justificare a tarifului
ofertat pentru loturile 1, 3, 4 si 5, SC ...SRL a depus in propunerea
financiara:

- Formularul de oferta;

- ANEXA nr. 1 la Formularul de oferta;

- Centralizatorul de preturi;

- Anexa 3 care contine elemente de formare a tarifului orar/agent si
algoritmul de calcul al tarifului detaliat;

- Conventiile incheiate intre AJOFM ...si SC ...SRL, in temeiul Legii
nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Dispozitile privind stabilirea/incetarea finantarii subventiilor
acordate angajatorului SC ...SRL.

Consiliul constata de asemenea, in ceea ce priveste elementele
obligatorii de formare a tarifului raportat atat la legislatia muncii cat si la
prevederile documentatiei de atribuire, ca acestea au fost cuprinse si
detaliate pe larg atat sub forma de tabel (Anexa 3) cat si prin explicatii
descrise in cuprinsul aceluiasi document pentru fiecare lot in parte.

In analiza criticilor Consiliul constata, asa cum de altfel SC ... SRL
presupunea prin contestatie, in cazul ofertantului declarat castigator
pentru loturile 1, 3, 4 si 5 acesta beneficiaza de ajutor de stat avand
incheiate conventii intre AJOFM ...si SC ...SRL, documente depuse in
cadrul ofertei insotite si de Dispozitii privind stabilirea/incetarea finantarii
subventiilor acordate angajatorului.

Din documentele de la dosarul cauzei rezultda ca au fost depuse
urmatoarele Conventii legal incheiate si intrate in plata potrivit Legii nr.
76/2002:

- Conventia AJOFM nr. 17930/19.11.2018 si Dispozitia nr.
17939/19.11.2018 de stabilire a finantarilor subventiilor acordate
angajatorului S.C. ...S.R.L. care se incadreaza in conditiile art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

- Conventia AJOFM nr. 17927/19.11.2018 si Dispozitia nr.
17927/19.11.2018 de stabilire a finantarilor subventiilor acordate
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angajatorului S.C. .

Legea nr. 76/2002;

- Conventia
19133/12.12.2018
angajatorului S.C.
Legea nr. 76/2002;

- Conventia
17942/19.11.2018
angajatorului S.C.
Legea nr. 76/2002;

- Conventia
17939/19.11.2018
angajatorului S.C.
Legea nr. 76/2002;

- Conventia
17929/19.11.2018
angajatorului S.C.
Legea nr. 76/2002;

- Conventia
16623/30.10.2018
angajatorului S.C.
Legea nr. 76/2002;

- Conventia
17947/19.11.2018
angajatorului S.C.
Legea nr. 76/2002;

- Conventia
17946/19.11.2018
angajatorului S.C.
Legea nr. 76/2002;

- Conventia
17928/19.11.2018

..S.R.L. care

AJOFM nr.
de stabilire

...S.R.L. care

AJOFM nr.
de stabilire

...S.R.L. care

AJOFM nr.
de stabilire

...S.R.L. care

AJOFM nr.
de stabilire

...S.R.L. care

AJOFM nr.
de stabilire

...S.R.L. care

AJOFM nr.
de stabilire

...S.R.L. care

AJOFM nr.
de stabilire

...S.R.L. care

AJOFM nr.
de stabilire

se incadreaza in conditiile art. 85 din

19133/12.12.2018 si Dispozitia nr.
a finantarilor subventiilor acordate
se incadreaza in conditiile art. 85 din

17942/19.11.2018 si Dispozitia nr.
a finantarilor subventiilor acordate
se incadreaza in conditiile art. 85 din

17939/19.11.2018 si Dispozitia nr.
a finantarilor subventiilor acordate
se incadreaza in conditiile art. 85 din

17929/19.11.2018 si Dispozitia nr.
a finantarilor subventiilor acordate
se incadreaza in conditiile art. 85 din

16623/30.10.2018 si Dispozitia nr.
a finantarilor subventiilor acordate
se incadreaza in conditiile art. 85 din

17947/19.11.2018 si Dispozitia nr.
a finantarilor subventiilor acordate
se incadreaza in conditiile art. 85 din

17946/19.11.2018 si Dispozitia nr.
a finantarilor subventiilor acordate
se incadreaza in conditiile art. 85 din

17928/18.11.2018 i
a finantarilor subventiilor

Dispozitia nr.
acordate

angajatorului S.C. ...S.R.L. care se incadreaza in conditiile art. 85 din

Legea nr. 76/2002;

Pe de alta parte, Consiliul constata ca Anexa nr. 3 prezentata pentru
fiecare lot in parte cuprinde toate chetuielile prevazut de legislatia muncii,
inclusiv cheltuieli cu uniforme, alte cheltuieli in care sunt incluse cele
necesare serviciilor de interventie stabilite prin caietul de sarcini:

»- 1 linie fax functionala - contract cu furnizorul de servicii de

telefonie fixa;

- adresa email - pentru primire reclamatii/sesizari/sugestii”.

Aceste cheltuieli au natura unor cheltuieli indirecte, asa cum sunt si
cele privind atestarea si calificarea personalului sau a serviciilor medicale
obligatorii, care ,sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a
unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”, potrivit definitiei
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acestora. lar in prezenta procedura este vorba de servicii de paza si
interventie pentru care nu este obligatorie o linie de fax si adresa de email
dedicate exclusiv acestui contract.

Consiliul constata de asemenea ca prin contestatia formulata nu s-a
indicat, in mod concret, care sunt sumele din tariful ofertat, pentru fiecare
lot in parte, care nu ar cuprinde, in cuantumul stabilit de lege, obligatiile
de plata ale ofertantilor privind legislatia muncii. Contestatoarea s-a
limitat la a invoca faptul ca in anul 2019 salariul minim este de 2080
lei/luna pentru un program de 167,333 ore de unde rezulta un tarif de
12,43 lei/ora/agent, obligatii (sporuri) care ar conduce la un tarif de
minim 14,50 lei/ora, in conditiile in care sub forma de tabel cat si prin
explicatii detaliate au fost cuprinse astfel de sume de catre ofertantul
declarat castigator.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca pentru toate cele 4 loturi
contestate tarifele ofertate depasesc tariful de 12,43 lei/ora/agent luand
in considerare si faptul ca au fost detaliate toate elementele care compun
tariful ofertat dar au fost detaliate si sumele obtinute cu titlul de ajutor de
stat care au impact in formarea tarifului pentru fiecare lot in parte.

In acest context, Consiliul mai retine ca diferentele de tarife dintre
cele ofertate de catre contestatoare si ofertantul declarat castigator sunt
sensibil mai mici justificat evident si de existenta conventiilor prezentate
de catre ofertantul declarat castigator, dupa cum urmeaza:

Lot 1
- S.C....S.R.L. - 14,72 lei si 14,38 lei (post 8 ore)
- SC...SRL - 14,67 lei

Lot 3
- S.C....S.R.L. - 14,21 lei
- SC... SRL - 14,67 lei

Lot 4
- S.C....S.R.L. - 13,54 lei
- SC...SRL - 14,67 lei

Lot 5
- S.C....S.R.L. - 13,71 lei

- SC...SRL - 14,67 lei.

Faptul ca exista diferente de tarif ofertat de la un lot la altul, asa
cum critica contestatoarea, se datoreaza imprejurarii ca pentru fiecare lot
in parte S.C. ...S.R.L. beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar
diferit de persoane, situatie care se rasfrange asupra valorii tarifului, spre
exemplu pentru lotul 1 beneficiaza de subventionare pentru un singur
agent in timp ce pentru lotul 4 pentru 3 agenti, motiv pentru care si
aceasta critica va fi respinsa.

De altfel, preturile ofertate sunt unele comparabile, diferentele fiind
date de numarul de angajati cu conventii.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ,firmele de paza trebuie sa
asigure pe langa prestarea serviciilor de paza si o echipd de interventie,
care necesitd minim 5 angajati, doi angajati/tura la care se adauga un
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angajat care va tine locul in perioada concediilor”, Consiliul o va respinge
de asemenea, ca nefondata.

In acest sens, retine ca in caietele de sarcini pentru loturile 1, 3, 4 si
5, la capitolul IIT ,Cerinte specifice", autoritatea contractanta a solicitat:
"Serviciile de paza cu post fix si cele de interventie rapida trebuie sa fie
asigurate in regim de permanentd 24 h. Pentru fiecare post fix, atat pe
timp de zi, cat si pe timp de noapte, pe fiecare schimb de lucru, paza se
asigura cu céte un agent de paza pe post.

Societatea trebuie sa aiba posibilitatea comunicarii operative
telefonice astfel inc4t, in caz de necesitate, agentii de paza sa poata
solicita sprijin echipelor de interventie rapida.

In urma apelarii societatea trebuie sa intervina cu echipajele de
interventii in maxim 30 minute de la momentul solicitarii".

Astfel, din prevederea anterior citata nu rezulta ca in oferta trebuiau
indicate aceste informatii, critica contestatoarei dovedindu-se a fi o opinie
proprie referitoare la modul in care aceasta considera ca trebuia elaborata
oferta, apreciind ca aceste informatii trebuiau obligatoriu incluse.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca propunerile tehnice, atat a
contestatoarei cat si a ofertantul declarat castigator, au fost intocmite
conform prevederilor referitoare la serviciile de interventie, ambele oferte
continand informatii similare, respectiv ,(..) SC ...SRL va pune la
dispozitia beneficiarului echipaje de interventie care vor interveni atat la
solicitarea agentilor de paza din posturi cat si la semnalul sistemelor de
alarmare. Timpul de interventie asumat de SC ...SRL este de maxim 15
minute indiferent de ora/sezon sau conditii atmosferice, conform
legislatiei pentru obiectivele dispuse in mediul urban” si ,SC ... SRL are
echipa de interventie rapida care sa poata fi solicitatad telefonic in caz de
urgenta si care sa intervina in maxim 30 minute de la solicitare”, astfel ca
cele doua oferte sunt comparabile si sub acest aspect. Nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuie nu sunt prevazute ore si cheltuieli pentru
echipament de interventie dovada fiind faptul ca nici contestatoarea nu si-
a prevazut astfel de cheltuieli contestatia sa fiind sub acest aspect lipsita
de interes.

Referitor la sustinerile contestatoarei formulate prin punctul de
vedere finregistrat la Consiliu sub nr. 12723/05.04.2019, Consiliul
constatda ca in ceea ce priveste calculele prezentate si afirmatia ca
Lrezultd diferente de sume foarte mari intre cele ce vor fi incasate si cele
care vor fi platite agentilor de paza”, acest aspect a fost analizat anterior
ocazie cu care s-a constatat ca diferentele de sume sunt sustinute prin
subventii primite sub forma de ajutor de stat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia aceasta
diferenta de sume nu poate fi sustinuta decat ,prin exploatarea agentilor
de paza printr-un program prelungit de lucru, fara a acorda niciun spor pe
care legislatia il prevede si fard a plati impozitele si taxele datorate
organelor fiscal” este o afirmatie nedovedita incadrandu-se in prevederile
art. 249 din Cod proc. civ. potrivit caruia ,Cel care face o sustinere in
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cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile prevazute
de lege”.

Vor fi respinse, de asemenea, si criticile contestatoarei potrivit
carora sediul social al SC ...SRL este in Tg Jiu, respectiv la 225 km fata de
obiectivele societatii, situatie in care nu poate asigura cu agenti proprii
serviciile de interventie in 15 minute.

In luarea deciziei Consiliul are in vedere cd din documentele depuse
la dosarul cauzei, respectiv Dispozitiile emise de ANOJFM ... rezulta ca cel
putin persoanele pentru care societatea beneficiaza de subventii au
domiciliul in Drobeta-Turnu Severin sau in apropierea acestuia.

Fata de cele retinute anterior, in ceea ce priveste capatul de cerere
prin care se solicita desemnarea ofertei depuse de catre SC ... SRL ca
fiind castigatoare in raport cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice, legislatia muncii si actele normative conexe, Consiliul il va
respinge ca nefondat avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea sa
de ofertant castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei”, intrucat din analiza criticilor a rezultat
caracterul nefondat al acestora cu privire la oferta castigatoare, asa cum
s-a retinut anterior, situatie in care ofertantul contestator pastreaza in
clasament locul 2 pentru loturile 1, 3, 4 si 5.

In consecintd, fatd de cele constatate anterior, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine caracterul nefondat al
criticilor formulate motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu JUDETUL ....

Avand in vedere solutia pronuntata, respectiv caracterul nefondat al
contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul va admite cererea de
interventie introdusa de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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