CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /oeo/ ey ceey wen
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., avand CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa
organizata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in vederea atribuirii
contractului de concesiune servicii avand ca obiect Delegarea prin
concesionare a gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor
municipale in Zona 1, judetul ..., coduri CPV: 90500000-2 Servicii privind
deseurile menajere si deseurile (Rev. 2), 90511000-2 Servicii de
colectare a deseurilor menajere (Rev. 2), 90511100-3 Servicii de
colectare a deseurilor urbane solide (Rev. 2), 90511200-4 Servicii de
colectare a gunoiului menajer (Rev. 2) si 90512000-9 Servicii de
transport de deseuri menajere (Rev. 2), s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta ... - ... a fost declarata
acceptabila si conforma, respectiv admisibila si ulterior castigatoare,
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
270/24.11.2015, precum si a tuturor actelor subsecvente, continuarea
procedurii cu respectarea celor dispuse cu privire la capetele de ce...e de
mai sus, iar in subsidiar, anularea procedurii.

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
formulata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., in asociere
CuU ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ...... (denumita in
continuare asocierea ...), reprezentate conventional de ..., cu sediul in ...,
.., unde se solicita comunicarea tuturor actelor, privind aceeasi
procedura organizata de ..., s-a solicitat, in principal, anularea
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
273/24.11.2015, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10
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zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea deciziei; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul art.
278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar, anularea rezultatului
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora si pe cale de consecinta,
in temeiul dispozitiilor art. 27 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, anularea
procedurii de achizitie publica.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., formulata de
asocierea ... — ... — ... (denumita in continuare asocierea ...), prin liderul
sau ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul in ..., ..., unde se solicita comunicarea
tuturor actelor, privind aceeasi procedura de atribuire, s-a solicitat, in
principal, constatarea nelegalitatii si netemeiniciei rezultatului procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. 272/24.11.2015 si anularea
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata
neconforma si a adresei amintite prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acesteia, precum si a celor
conexe cu adresa amintita emise de autoritatea contractanta in procedura
de atribuire cum ar fi: raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare
etc., daca au fost emise de autoritatea contractanta avand in vedere
faptul ca oferta sa este acceptabila si conforma, asa cum rezulta si din
documentele aflate la dosarul de achizitie publica; constatarea
nelegalitatii si netemeiniciei rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste ceilalti operatori economici participanti la procedura si
considerati conformi/acceptabili (..., asocierea ... - ... ...) avand in
vedere ca ofertele acestora sunt inacceptabile si neconforme si sa se
anuleze toate inscrisurile emise de autoritatea contractanta prin care se
constata si se comunica rezultatul procedurii cu privire la aceste oferte,
respectiv anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
constatarile referitoare la ofertele contestate, anularea in tot a adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin care au fost
declarate acceptabile si conforme ofertele amintite, precum si a tuturor
actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor
conexe cu aceste comunicari; constatarea faptului ca ofertantul declarat
castigator, respectiv asocierea ... — ... ... , precum si ... au prezentat o
oferta neconforma si/sau inacceptabild; dispunerea de masuri de
remediere constand in obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii de atribuire la reevaluarea ofertelor susmentionate
si desemnarea ofertantului castigator in conformitate cu cerintele si
criteriile stabilite in documentatia de atribuire, iar in subsidiar, in situatia
in care se constata ca oferta sa este neconforma, solicita anularea
procedurii de atribuire avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. )
din OUG nr. 34/2006, competenta Consiliului reglementata la art. 278
alin. (6) din acelasi act normativ, precum si prevederile ,art. 29 alin. (3)”
din Legea nr. 51/2006.



Prin ce...ea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. .../ ...,
asocierea ... - ... ... SA (denumita in continuare asocierea ...), prin
liderul asocierii ..., cu sediul in ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul in ..., ..., a solicitat admiterea in principiu
a ce...ii de interventie, respingerea criticilor asocierii ... la adresa ofertei
sale si la adresa ofertei ... ca lipsite de interes, respingerea ca tardive a
criticilor noi formulate de ... dupa expirarea termenului de depunere a
contestatiei, respingerea ca lipsite de interes a capetelor de ce...e
subsidiare privind anularea procedurii, formulate de asocierile ... si ...,
precum si de ..., iar pe fond, respingerea contestatiilor ca neintemeiate si
admiterea ce...ii de interventie ca intemeiata.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor

r..../2015, .../2015 si .../2015 au fost conexate, pentru a se pronunta o
solutie unitara, acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei admite, 1n parte,
contestatnle formulate de ..., asocierea ... . §i asocierea ... — ... — ...,
in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul proceduru de atribuire nr.
268/23.11.2015 si comumcanle privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii deciziei. Rezultatul
procedurii se va comunica in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
ce...ea contestatoarelor de anulare a procedurii de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Codul procedura civila, incuviinteaza in
principiu ce...ea de interventie formulata de asocierea ... - ... ... SA, sio
admite in parte.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, admite ce...ea asocierii
... - ... de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu si obliga ... la plata sumei de
10.000 lei catre asocierea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, sustindnd ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerintele de calificare, sens in care
prezinta aspecte de inadmisibilitate ale acestei oferte, raportat Ia
prevederile ,art. 36 alin. (1) lit. b)".

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
cerintei privind lipsa datoriilor scadente in luna anterioara termenului
limita de depunere a ofertelor, respectiv lipsa datoriilor pentru luna
august 2015, contestatoarea precizeaza ca, din procesul-verbal nr.
263/10.11.2015, pag. 8, rezulta faptul ca, initial, niciunul dintre asociatii
ofertantului declarat castigator nu au prezentat certificate fiscale aferente
lunii august 2015, cerute expres prin fisa de date, art. lll.2.1, pct. 2, teza
II si contrar dispozitiilor legale, autoritatea contractanta a solicitat
acestora sa depuna (dupa termenul limita de depunere a ofertelor)
certificatele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 (introdus prin
HG nr. 834/2009), precizand ca prin aceeasi hotarare s-a abrogat dreptul
autoritatilor contractante de a ,... solicita ofertantilor/candidatilor
respectivi completarea documentelor ... care lipsesc” (fost art. 77 din HG
nr. 925/2006), incepand cu data intrarii in vigoare a HG nr. 834/2009,
ofertantii avand doar doua posibilitati: ori depun declaratia prevazuta de
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ori depun inscrisul solicitat prin fisa
de date, dar sub nicio forma nu mai pot completa documentele care
lipsesc, daca nu sunt in situatia existentei declaratiei prevazuta de art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, in caz contrar fiind Tncalcat principiul
tratamentului egal ce trebuie aplicat ofertantilor.

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
cerintei privind cifra de afaceri de 43.263.856 lei (art. lll.2.2, pct.1 din
fisa de date), contestatoarea arata ca, la data declansarii procedurii de
atribuire ... (data postarii in SEAP a anuntului de participare), era in
vigoare Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, care prevedea in
anexa 2 a acestuia, faptul ca cifra de afaceri a tertului sustinator nu se
cumuleaza cu cea a ofertantului. Mai mult, in cadrul acestei proceduri au
fost formulate ce...i de clarificari pe aceasta tema, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 162/05.08.2015, precizand ca, in
privinta cumulului cifrei de afaceri, se vor respecta dispozitiile Ordinului
nr. 509/2011.

Conform procesului - verbal nr. 263/10.11.2015, pag. 8-9, rezulta
faptul ca autoritatea contractanta a apreciat ca fiind aplicabile prezentei
proceduri Instructiunea nr. 1/2015, publicata in Monitorul Oficial in data
de 04 septembrie 2015 (ulterior declansarii procedurii de atribuire),
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conform careia cifra de afaceri a tertului sustinator se cumuleaza cu cea a
ofertantului, solutie legislativa contrara Ordinului nr. 509/2011, solicitat
expres de autoritate a fi respectat in aceasta procedura.

In concluzie, contestatoarea apreciazd faptul c&, in aplicarea
principiului transparentei si al tratamentului egal (clamate si de intimata
prin raspunsul nr. 7 la adresa nr. 149/27.07.2015 - cu referire expresa la
clarificari), procedurii de atribuire ce face obiectul prezentei contestatii ii
sunt aplicabile regulile existente la data publicarii anuntului de participare
(reconfirmate prin adresa intimatei nr. 168/05.08.2015), ofertantul
declarat castigator neputdnd cumula propria-i cifra de afaceri cu cea a
tertului sustinator, cu consecinta in neindeplinirea de catre acest ofertant
a criteriului privind cifra de afaceri minima.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in masura in care Consiliul va
accepta posibilitatea aplicarii noii norme juridice si procedurilor in curs, in
acest caz, modificarea legislativa trebuie asimilata cazurilor prevazute la
art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu raportare la art. 50* alin. (3)-
(5) din OUG nr. 34/2006, iar lipsa publicarii eratei si mai mult,
neprelungirea termenului de depunere a ofertelor constituie motiv de
anulare a procedurii, prevazut de art. 209 alin. (1) lit. c), raportat la alin.
(4) lit. @) si d) al aceluiasi articol din ordonanta, sens in care solicita si
anularea procedurii.

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
cerintei privind experienta similara, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a precizat in fisa de date faptul ca valoarea estimata a
contractului este de 192.283.805 lei, fara TVA, iar durata de executie a
acestuia este de 8 ani. Raportadnd valoarea totala la durata contractului
rezulta o valoarea anuala a contractului de 24.035.475 lei.

In acest context, in fisa de date, cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” este impusa cerinta ,ofertantul va face dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani, in unul sau mai multe contracte, servicii
similare...”, ori prin similar se intelege si valoarea/complexitatea similara
(24.035.475 lei/an).

Ofertantul castigator, asocierea ..., a prezentat, in raspunsul la
clarificarea nr. 229/21.09.2015 solicitata de autoritatea contractanta,
valorile cifrelor de afaceri ale membrilor asocierii (LIDER - Formular 11 -
12.718.859 lei, ASOCIAT - Formular 11 - 8.998.698 lei) ceea ce conduce
la concluzia ca, impreuna, au o cifra de afaceri de 21.717.557 lei,
neindeplinind conditia de a avea contracte similare, de complexitatea
celui care se atribuie prin prezenta procedura, in valoarea anuala de
24.035.475 lei.

In aceste conditii, contestatoarea considerd c&, in m&sura in care
Consiliul va aprecia ca similar nu inseamna si o valoare similara, putand fi
similar prezentului contract si prezentarea unui contract in valoare de 100
lei, devin incidente (din nou) dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c), raportat
la alin. (4) lit. b) si d), al aceluiasi articol din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei castigdtoare, din prisma
neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini, societatea contestatoare
precizeaza ca, pentru desfasurarea activitatilor la nivelul de calitate
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precum si respectarea conditiilor tehnice necesare functionarii serviciului
in conditii de eficienta si siguranta ofertantul céastigator, in speta
asocierea ... avea obligatia de a pune la dispozitia autoritatii contractante
investitiile cuprinse in cap. 3.2, pag. 35 din caietul de sarcini, si anume
recipiente de precolectare respectiv autospeciale de colectare si
transport, precum si sa organizeze Baza de lucru (caiet de sarcini, cap.
4.11, pag. 41), sens in care oferta aceasta ,nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini” si ,contine in cadrul propunerii financiare preturi...
care nu pot fi justificate”.

In continuare contestatoarea descrie aspectele tehnice pentru
fiecare element principal (autospeciale de colectare si transport, baza de
lucru, recipiente de precolectare) care nu au fost luate partial sau in
totalitate in considerare, in fundamentarea cheltuielilor care au obiectul
fiselor de fundamentare. Sunt aduse argumente in referire la:

I. Autospecialele de colectare si transport puse la dispozitie de catre
ofertantul castigator pentru indeplinirea tuturor activitatilor de colectare
si transport a deseurilor, in contextul in care acestea trebuiau sa
corespunda detaliat si coerent Planului de organizare a activitatii (caiet de
sarcini, pct. 4.13, pag. 51) propus.

II. Amenajarea Bazei de lucru (caiet de sarcini, cap. 4.11),
contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a prezentat o solutie
viabila privind organizarea si exploatarea acesteia astfel incat locatia
propusa sa asigure suportul tehnic pentru desfasurarea urmatoarelor
activitati: parcare autospeciale, spalare si dezinfectare autospeciale,
intretinere si mentenanta zilnica, stocare temporara a fluxurilor speciale
de deseuri (voluminoase, periculoase, din constructii si demolari, cadavre
de animale) si, nu in ultimul rand, a activitatii administrative si de
management.

III. Recipientele de precolectare contestatoarea sustine ca
ofertantul castigator nu a corelat numarul recipientelor de precolectare a
deseurilor similare pentru deservirea agentilor economici si a institutiilor
publice cu numarul de salariati, elevi, studenti, bolnavi al acestora,
precizat in Anexa 4 la caietul de sarcini - Lista operatorilor economici si a
institutiilor.

Totodata, contestatoarea arata faptul ca tariful pentru colectarea
deseurilor din constructii si demolari de la populatie si cel pentru
colectarea cadavrelor de animale nu sunt corect fundamentate, intrucat
in memoriile justificative ale acestora nu se regasesc cheltuielile comune
de exploatare in cuantumul dat de aplicarea procentului cantitatilor
deseurilor respective din total deseuri.

Astfel ca, desi autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere in
stabilirea tarifelor, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
acestora, a declarat castigator un ofertant care a viciat rezultatul
procedurii prin ofertarea unor tarife fara suport legal, determinate pe
baza unor cheltuieli nereale.

In final, contestatoarea solicita expertiza tehnica si contabila care sa
stabileasca, raportat la documentatia de atribuire si la oferta financiara si

6




tehnica a ofertantului declarat castigator, daca oferta asocierii ... a
respectat cerintele caietului de sarcini (criticile din contestatia
introductivd), precum si daca oferta declarata castigatoare este
fundamentata din punct de vedere financiar (criticile din contestatie
introductiva).

Prin adresa nr. 12564/...... /07.12.2015, Consiliul a solicitat
motivarea in concret, in temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta, a unora
dintre criticile formulate in contestatie.

Prin adresa nr. 8127/10.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
23893/10.12.2015, contestatoarea a raspuns solicitarii precizdnd ca
motivarea in concret a sustinerilor in referire la oferta castigatoare, este
aceea ca ofertantul a procedat la diminuarea intentionata a cheltuielilor
aferente desfasurarii activitatilor contractului astfel incat, prin raportarea
acestora la cantitatile de deseuri specificate de autoritatea contractanta a
fi colectate si transportate, au rezultat tarife nejustificat de scazute si,
implicit, valoare intentionat diminuata a intregului contract.

Au fost prezentate in detaliu argumente in sustinerea criticilor
formulate.

In punctul sau de vedere, asupra contestatiei formulate de ...,
inregistrat la Consiliu cu nr. 24290/17.12.2015, ... a solicitat respingerea
acesteia ca netemeinica.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire fiind precizate aspecte de ordin general in referire
la ofertele prezentate si evaluarea acestora.

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul declarat céstigator a
cerintei privind lipsa datoriilor scadente in luna anterioara termenului
limita de depunere a ofertelor, respectiv lipsa datoriilor pentru luna
august, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul documentelor
de calificare, asocierea ... — ... a depus, pentru fiecare asociat in parte,
Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare, dupa cum
urmeaza:

- ... a depus Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare (Formularul 19 + anexa) pentru plata obligatiilor la bugetul de
stat - pagina 6;

= e e SA a depus Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor
de calificare (Formularul 19 + anexa) pentru plata obligatiilor la bugetul
de stat - pagina 8.

Astfel autoritatea invoca prevederile art. 112 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, precizand ca, in luna
septembrie, prima zi in care se puteau elibera certificate de atestare
fiscale de la ANAF pentru luna anterioara, respectiv pentru obligatiile de
plata exigibile la data de 31 august 2015 a fost data de 08 septembirie,
data care a coincis cu data limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere faptul ca data depunerii ofertelor a fost 8
septembrie 2015, prima zi in care exista posibilitatea legala de a fi emise
certificate fiscale care sa ateste plata obligatiilor la bugetul de stat in luna
anterioara si, in considerarea Declaratiei initiale privind indeplinirea
cerintelor de calificare depusa in conformitate cu prevederile art. 11 alin.
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4 din HG nr. 925/2006, cu referire expresa la plata obligatiilor la bugetul
de stat, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect si legal
comisia de evaluare a solicitat asocierii prezentarea certificatelor fiscale
mentionate.

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
cerintei privind cifra de afaceri de 43.263.856 lei (fisa de date a achizitiei
Sectiunea III.2. pct. 1) achizitoarea afirma ca in fisa de date s-a solicitat
ca ,Media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani (2012, 2013 si 2014)
trebuie sa fie de minim 43.263.856 LEI. ...".

Cerinta privind cifra de afaceri a fost indeplinita de catre asociere
prin cumularea cifrei de afaceri a celor 2 asociati, cu cifra de afaceri a
tertului sustinator (a se vedea in acest sens Fisa de evaluare a asocierii,
anexa la Raportul procedurii).

Avand in vedere acest aspect si in considerarea notei finale a anexei
nr. 2 din Ordinul nr. 509/2011, care statueaza ca: Indiferent daca exista
un singur sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau
cea privind experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre o
singura persoana, respectiv un singur tert sustinator - comisia de
evaluare a apreciat ca, In baza actelor de la dosar, asocierea nu
indeplineste cerinta privind cifra de afaceri.

Pentru lamurirea acestui aspect, prin adresa nr. 229/21.09.2015,
comisia de evaluare a solicitat clarificari privind dovada indeplinirii
cerintei privind cifra de afaceri.

Prin adresa nr. 2856/24.09.2015 inregistrata sub nr.
190/24.09.2015, asocierea a comunicat ca cerinta privind cifra de afaceri
este indeplinita prin cumul, de catre cei doi asociati impreuna cu tertul
sustinator .... De asemenea, asocierea a invocat prevederile Instructiunii
nr. 1/25.08.2015 (art. 7), emisa in aplicarea prevederilor art. 186 si 190
din OUG nr. 34/2006 (publicata in MOF nr. ...5/04.09.2015).

In plus, autoritatea mentioneaza ca, pentru a-si intari si mai mult
convingerea, la data de 18.11.2015, a solicitat ANAP-ului un punct de
vedere cu privire la aplicabilitatea cu prioritate a Instructiunii ANRMAP nr.
1/2015 fata de prevederile Ordinul nr. 509/2011, la data de 19.11.2015,
ANAP a raspuns prin intermediul aplicatiei helpdesk disponibila pe site-ul
www.anap.ro, in sensul ca instructiunea amintita este aplicabila cu
prioritate.

In contextul de mai sus, achizitoarea considera ca fiind
fundamentata decizia comisiei de a considera cerinta privind cifra de
afaceri indeplinita prin cumularea resurselor financiare ale celor doi
asociati cu cele ale tertului sustinator.

De asemenea, subliniaza faptul ca, prin aplicarea Instructiunii
ANRMAP nr. 1/2015, autoritatea contractanta nu a modificat, sub niciun
aspect, continutul fisei de date, intrucat nicaieri in cuprinsul acesteia nu
se mentiona expres faptul ca resursele financiare/tehnice ale ofertantului/
asociatilor nu se cumuleaza cu cele ale tertului, caz in care aplicarea
instructiunii ar fi avut drept consecinta modificarea cerintelor de
calificare.



http://www.anap.ro/

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul declarat céstigator a
cerintei privind experienta similara autoritatea contractanta arata ca, prin
fisa de date aferenta procedurii, la cap. III.2.3 a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, s-a solicitat ca ,ofertantul va face dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani, in unul sau mai multe contracte, servicii
similare ...” fara a indica o anumita valoare a serviciilor similare prestate.

Interpretarea contestatoarei conform careia prin servicii similare se
intelege inclusiv de aceeasi valoare cu valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a se atribui in baza procedurii este, in opinia autoritatii
contractante, netemeinica, in caz contrar nemaifiind necesar a se mai
solicita, in nicio procedura de achizitie, o anumita valoare pe serviciile
prestate/lucrarile executate, fiind de la sine inteles ca acestea trebuie sa
aiba aceeasi valoare cu valoarea estimata a serviciilor/lucrarilor scoase la
licitatie, ceea ce este inadmisibil.

. considera totodata ca, si in acest caz, comisia de evaluare a
evaluat in mod corect actele tuturor ofertantilor participanti la procedura,
prin verificarea experientei similare raportat la obiectul contractului,
respectiv de delegare a serviciilor de colectare si transport deseuri, iar nu
la valoarea estimata a serviciilor.

Cu privire la aspectele tehnice contestate, autoritatea contractanta
considera ca este nelegala promovarea unei contestatii fara invocarea
clara a motivelor pe care se intemeiaza.

In referire la aspectele tehnice, despre care ... este de pa...e ca
autoritatea contractanta nu le-a luat (partial sau in totalitate) in
considerare, in fundamentarea cheltuielilor care au obiectul fiselor de
fundamentare, precizeaza urmatoarele:

Referitor la autospecialele de colectare si transport puse la
dispozitie de catre ofertantul castigator pentru indeplinirea tuturor
activitatilor de colectare si transport a deseurilor.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca ,ofertantul
castigator nu a facut dovada detinerii certificatelor de conformitatea CE”
este eronata. Ofertantul declarat castigator a depus pentru toate
autospecialele ofertate si implicate in activitatile de colectare si transport
a deseurilor, declaratia de conformitate la pag. 5..., pag. 588 si pag. 597
din Documentele de calificare si Certificatele de conformitate de la pag.
421 la pag. 5... din Documentele de calificare.

Sunt invocate cerintele prevazute in caietul de sarcini de la pct. 3.2
Investitii in sarcina Delegatului si dotari puse la dispozitie de Delegat.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, din toate raspunsurile
sale la solicitarile operatorilor economici cu privire la certificatele de
conformitate ale vehiculelor ofertate (raspunsuri ale autoritatii
contractante la solicitarile operatorilor postate in SEAP: 205/26.08.2015;
204/26.08.2015; 157/29.07.2015; 143/23.07.2015; 142/23.07.2015;
130/02.07.2015; 115/23.06.2015), reiese clar faptul ca ofertantii
cunosteau posibilitatea de depunere in cadrul propunerii tehnice a
certificatului/declaratiei de conformitate sau documente echivalente.
Autoritatea contractanta a raspuns prin mai multe clarificari publicate in
SEAP ca ,pentru echipamentele noi ofertantii vor prezenta in oferta
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tehnica certificatul de garantie, certificatul/declaratia de conformitate sau
documente echivalente care sa ateste conformarea cu cerintele solicitate
prin caietul de sarcini”.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
,ofertantul castigator nu a facut dovada ca autospecialele de colectare si
transport incluse in oferta nu sunt implicate (partial sau in totalitate), in
acest moment, in alte contracte similare” - pe de o parte autoritatea
contractanta arata ca nu a solicitat ofertantilor nicio dovada cu privire la
angajarea autospecialelor ofertate in cadrul altor contracte deoarece era
lesne de inteles ca aceste autospeciale conform prevederilor din Caietul
de sarcini vor fi la dispozitia contractului (conform caiet de sarcini, pag.
37 ,in oferta tehnica, Delegatul va furniza Delegatarului o lista detaliata
cu vehiculele si echipamentele pe care intentioneaza sa le foloseasca pe
timpul prestarii serviciilor”), iar pe de alta parte, din actele depuse de
catre asocierea ... (Lista care identifica principalele dotari puse la
dispozitie de catre asociere - pag. 64-66 din oferta tehnica; Tabel G1
Investitii - Autovehicule de colectare si transport deseuri - pag. 246 din
oferta tehnica; Formularul nr. 22 - Tabel centralizator cu mijloacele de
transport/autospecialele disponibile angajate prin oferta pentru colectarea
si transportul deseurilor - pag. 416-420 din Documentele de calificare)
rezulta fara echivoc ca aceste autospeciale nu sunt implicate in alte
contracte. Mai mult, considera ca societatea contestatoare nu are la baza
nicio dovada care sa ii sustina afirmatiile nerealiste.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ofertantul castigator ,nu a
demonstrat in calculul numarului acestora, faptul ca personalul care le
deserveste respecta timpul de lucru si de odihna legal, neevidentiind
timpii auxiliari”, achizitoarea considera ca au fost indeplinite cerintele
impuse de caietul de sarcini - cap. 2.3 ,Cerinte organizatorice minimale -
pag. 23 conform carora ,Delegatul serviciului de salubrizare va asigura
personalul necesar pentru prestarea activitatilor asumate prin contract” si
pag. 42 - pct. 4.3. ,Manipularea deseurilor - Colectarea se va face in
intervalul 6:00-18:00. Colectarea nu se va face in afara acestui interval
decét in cazuri exceptionale. Colectarea se va face de luni pana sdmbata,
nu si duminica sau cu ocazia sarbatorilor legale”. Pe de alta parte,
mentioneaza ca a impus prin fisa de date cap. III.2.3.a ,Capacitatea
tehnica/profesionala”, doar personalul cheie obligatoriu care face parte
din echipa delegatului, nu si organigrama cu toate posturile pe care
ofertantii le considera necesare pentru realizarea activitatilor contractului.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a lasat la
latitudinea fiecarui ofertant stabilirea necesarului de personal raportat la
numarul de autovehicule pe care il considera optim pentru derularea
activitatilor in functie si de norma legala de lucru prevazuta in Caietul de
sarcini, astfel incat sa isi indeplineasca indicatorii de performanta asumati
si sa respecte prevederile legale referitoare la conditiile de munca.

Avand in vedere afirmatia reclamantei cu privire la neutilizarea de
catre ofertantul castigator a distantelor reale de transport si colectare,
neindicarea sursei de documentatie si vitezei comerciale de deplasare
astfel incat consumul de combustibil precizat in memoriul tehnic al
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castigatorului nu corespunde realitatii, autoritatea contractanta face
cunoscut faptul ca fiecare ofertant a fost obligat sa depuna documente/
procese-verbale/note interne din care sa rezulte consumul de carburant si
lubrifianti in functie de care s-au fundamentat tarifele - din Memoriul
tehnic aferent ofertei financiare cap. 1.1 ,,Carburanti si lubrifianti”.

Referitor la urmatoarele afirmatii ale reclamantei ...: ,... ofertantul
castigator nu a prevazut o autospeciala de colectare si transport care sa
solutioneze reclamatiile, o autospeciala proprie pentru spalarea
recipientelor, o autospeciala de colectare si transport special destinata
prelevarii probelor, o autospeciala de rezerva”, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca nu a impus in caietul de sarcini o astfel de cerinta.

Conform caietului de sarcini pagina 36 pct. 3.2 ,Investitii in sarcina
Delegatului si dotari puse la dispozitie de Delegat - principalele categorii
de dotari suplimentare necesare ce vor fi puse la dispozitie de Delegat
sunt:

- masini pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale, a
deseurilor reciclabile si a deseurilor biodegradabile; cel putin una din
aceste masini va fi dotata cu instalatie de spalare a recipientilor.

- masina pentru colectarea si transportul deseurilor voluminoase si
a deseurilor din constructii si demolari;

- masina pentru colectarea deseurilor periculoase;

- mijloc auto autorizat si containere special destinate si
inscriptionate pentru colectarea si transportul cadavrelor de animale de
pe domeniul public;

- spatiu frigorific adecvat stocarii temporare a cadavrelor de animale
colectate de pe domeniul public, pana la predarea catre unitatile
specializate de neutralizare a deseurilor animaliere”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza «ca, din
clarificarea nr. 241/01.09.2015, postata in SEAP, reiese ca ,...planul de
lucru trebuie sa cuprinda o descriere a modului in care operatorul va
participa la determinarea compozitiei deseurilor menajere, a deseurilor
similare. Ofertantul trebuie sa precizeze mijloace si instalatii puse la
dispozitia acestei activitati si frecventa pe care o poate sustine”, iar
potrivit clarificarii nr. 207/26.08.2015 ,determinarile de compozitie vor fi
asigurate de tert pentru a asigura independenta fata de partile implicate
in contract”.

In continuare autoritatea contractanta precizeaza ca, in evaluarea
ofertei depuse de catre asocierea castigatoare a tinut cont atat de durata
normala de functionare pentru autospecialele de colectare si transport cat
si de ordinul ANRSC nr. 109/2007 cu referire la cheltuielile cu reinnoirea
parcului auto.

In ceea ce priveste amenajarea Bazei de lucru, arata ca ofertantul
castigator a prezentat activitatile si investitile pe care le considera
necesare, fundamentate in Memoriul tehnic din Oferta financiara - cap.
1.12 ,Alte cheltuieli materiale”.

In plus, precizeaza ca ofertantul declarat castigator la intocmirea
ofertei a tinut cont de prevederile caietului de sarcini - Anexa 11 , Dotari
puse la dispozitie de delegat si investitii in sarcina delegatului pentru
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agentii economici” - pagina 99 - ,pentru operatorii economici se vor
asigura recipienti pentru colectarea separata a deseurilor reciclabile la
solicitarea acestora”, precum si de clarificarile nr. 207/26.08.2015,
213/01.09.2015 si 216/02.09.2015 postate in SEAP ,costurile pentru
achizitia de echipamente de colectare estimate pentru agentii economici
si institutiile publice se vor regasi in fundamentarea tarifului”.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta considera ca acest capat de ce...e nu este intemeiat, sens in
care precizeaza ca, in ipoteza in care Consiliul apreciaza ca evaluarea
propunerii tehnice sau financiare nu s-a facut corect, are posibilitatea
legala de a dispune reevaluarea ofertelor cu retinerea motivelor din
cuprinsul deciziei.

Prin cea de-a doua contestatie formulatd in cadrul procedurii,
asocierea ... a solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei,
aratand ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal, in baza a trei motive
de pretinsa neconformitate, expuse in continuare.

1. Referitor la “absenta vreunei neconcordante” intre propunerea
tehnica si cea financiara a asocierii in ceea ce priveste utilajele
autospeciale, contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari
din data de 28.10.2015, autoritatea contractanta a aratat: ,c) in Oferta
tehnica propusa de dumneavoastra la pag. 382-509 sunt prezentate 4
contracte de leasing (48662/48663/48664/48665 din data de
29.05.2015). Comisia de evaluare va solicita sa precizati unde se
regasesc aceste utilaje in Memoriul tehnic aferent Ofertei financiare”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis la data de
02.11.2015, contestatoarea arata ca a precizat urmatoarele ,pentru cele
4 autovehicule [...] cheltuielile cu amortizarea sunt evidentiate la
capitolul 1.8 Cheltuieli cu amortizarea din Memoriul tehnic al activitatii de
colectare si transport deseuri menajere si similare, pozitia 1, iar
dobanzile aferente acestor contracte sunt trecute la pozitia B Costuri
financiare din Fisa de fundamentare pentru activitatea de colectare si
transport deseuri menajere si similare, pag. 4 din propunerea financiara
[...]. Celelalte tipuri de cheltuieli legate de exploatarea acestor
autovehicule, cum ar fi combustibili, lubrifianti, piese de schimb,
asigurari etc. sunt evidentiate la capitolele dedicate prezentarii acestor
elemente de cheltuieli din structura Memoriului tehnic”.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea a invocat faptul ca ,in Contractele de leasing prezentate de
Dvs. in Oferta tehnica valoarea autospecialelor care fac obiectul
contractelor este de 138.000 euro, iar la cap. 1.8 ,Cheltuieli cu
amortizarea”, pozitia 1 din Memoriul tehnic aferent activitatii de colectare
si transport deseuri reziduale este cuprinsa valoarea de 755.362,40 lei
(169.000 euro) [...]. Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia
de evaluare a considerat ca exista neconcordanta intre Propunerea
tehnica si Oferta financiara depusa”.

In opinia contestatoarei, aceasta argumentare reprezinta expresia
unei erori a autoritatii contractante, care a omis faptul ca o
autocompactoare reprezinta un ansamblu compus din:
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- autospeciala in sine (a se vedea, exemplificativ, in Anexa nr. 6
unul dintre contractele de leasing privitor la autocompactoare -
contractele sunt depuse la pag 385 - 521 din oferta tehnica) - 138.000
EUR/bucata;

- sistemul de cantarire ce se monteaza suplimentar pe masing,
avand in vedere cerinta autoritatii contractante de a tine evidenta
deseurilor colectate pentru fiecare unitate administrativ-teritoriala in
parte (a se vedea Anexa nr. 7 - supliment - cantar pentru
autocompactoare - pag. 634 - 637 si urmatoarele din oferta tehnica) -
15.000 EUR/bucata;

- macaraua de incarcare ce se monteaza suplimentar pe masina
avand in vedere tipodimensiunile recipientilor in care se colecteaza
deseurile, astfel incat autocompactoarea sa poata fi folosita la ridicarea
mai multor tipuri de recipienti/fractii de deseuri (a se vedea Anexa nr. 8 -
supliment - macara pentru autocompactoare - pag. 650 - 653 si
urmatoarele din oferta tehnica) - 16.000 EUR/bucata.

Rezulta ca valoarea totala a acestei piese din oferta asocierii este de
138.000 + 15.000 + 16.000 = 169.000 EUR, aceasta valoare fiind cea
luata in calcul in privinta amortizarii si a costurilor financiare (a se vedea
Anexa nr. 9 - extras memoriu tehnico-justificativ - pag. 10 din
propunerea financiara).

Astfel, conform pozitiei nr. 1 din cadrul Capitolului 1.8 - Cheltuieli
cu amortizarea, pretul unei autocompactoare este de 755.362,40 lei,
echivalentul a 169.000 EUR la cursul de 4,4696 lei/EUR.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca nu exista
nicio neconcordanta intre propunerea tehnica si cea financiara a asocierii,
apreciind ca o astfel de interpretare eronata a autoritatii contractante ar
fi putut fi cu usurinta evitata daca aceasta ar fi oferit asocierii sansa de a
clarifica acest subiect, potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca acest prim motiv de
respingere ca neconforma a ofertei asocierii este expresia unei erori a
autoritatii contractante.

In continuare asocierea contestatoare sustine ca a oferit un raspuns
concludent solicitarii de clarificare privind transportul deseurilor
biodegradabile colectate, sens in care, prin solicitarea de clarificari din
28.10.2015, achizitoarea a aratat urmatoarele: ,g) in cadrul Ofertei
tehnice [...] se mentioneaza ca Procedura de lucru consta in executarea
urmdtoarei activitati Transportul degeurilor biodegradabile colectate si
compactate la depozitul ecologic. In Caietul de sarcini aferent
Documentatiei de atribuire la cap 4.4 Transportul deseurilor este
mentionat faptul ca deseurile biodegradabile colectate separat vor fi
transportate la statia de compostare Sura Mica. Tinand cont de cele de
mai sus, Comisia de evaluare va solicitda sa clarificati inadvertentele
prezentate.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis la 02.11.2015,
contestatoarea arata ca a precizat ,asa cum reiese si din Declaratia
privind respectarea prevederilor Caietului de sarcini, pag. 316 din
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Propunerea tehnica, ne insusim formularea si respectam toate prevederile
Caietului de sarcini”.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
achizitoarea a invocat faptul ca ,nu s-a raspuns in mod concludent
clarificarii solicitate. Declaratia la care se face referire [...] prevede si
faptul ca propunerea tehnica depusa satisface cerintele autoritatii
contractante. Prin propunerea tehnica, ofertantul aratd in mod expres
faptul ca va realiza transportul deseurilor biodegradabile si compactate la
depozitul ecologic (Cristian) si nu la statia de compostare Sura Mica asa
cum TQ mod expres prevede caietul de sarcini”.

In aceste conditii, contestatoarea evidentiaza faptul ca in privinta
acestui subiect autoritatea contractanta a invocat doar neconcludenta
raspunsului la clarificari si, drept consecinta, incidenta art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006. Asa fiind, actul contestat nu pune in discutie, cu privire
la acest subiect, nici (a) incidenta art. 36 alin. (2) lit. a) al HG nr.
925/2006 - o pretinsa incalcare a caietului de sarcini de catre oferta
asocierii, nici (b) incidenta art. 79 alin. (2) al HG nr. 925/2006 - o
pretinsa modificare a continutului propunerii tehnice prin raspunsul la
clarificari, motiv pentru care considera ca este necesar a se verifica doar
daca raspunsul la clarificare oferit de asocierea ... prin pct. g) al adresei
nr. 6510/02.11.2015 ofera o explicatie concludenta intrebarii transmise
de autoritatea contractanta.

Referitor la inaplicabilitatea prevederilor art. 79 alin. (1) al HG nr.
925/2006 subliniaza faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificarea unei pretinse inadvertente intre formularea din oferta sa
(,transportul deseurilor biodegradabile colectate si compactate la
depozitul ecologic”) si formularea exacta din caietul de sarcini (,deseurile
biodegradabile colectate separat vor fi transportate la statia de
compostare Sura Mica”).

Sustine ca a precizat ca isi insuseste formularea exacta din caietul
de sarcini (,ne insusim formularea [...]”), precizarea sa din oferta fiind
menita sa aiba acelasi continut (,asa cum reiese si din Declaratia privind
respectarea prevederilor Caietului de sarcini, pag. 316 din Propunerea
tehnica, [...] respectam toate prevederile Caietului de sarcini”).

Raportat la aceste premise, considera ca a raspuns solicitarii de
clarificare, iar raspunsul este unul care indeplineste conditia concludentei,
clarificand Tn mod direct nelamurirea autoritatii contractante, acest aspect
fiind suficient pentru a demonstra netemeinicia deciziei de descalificare.

In subsidiar fata de cele de mai sus, considerand ad absurdum ca
daca autoritatea contractanta ar fi invocat, cu privire la acest punct, si
alte temeiuri de neconformitate in afara art. 79 alin. (1) al HG nr.
925/2006, o asemenea teza ar fi fost, la randul ei, nefondata.

Contestatoarea precizeaza ca pretinsa inadvertenta invocata de
catre autoritatea contractanta se intemeiaza pe diferenta dintre doua
formulari, in Caietul de sarcini, cap. 4.4 - Transportul deseurilor, fiind
mentionat ca ,deseurile biodegradabile colectate separate vor fi
transportate la statia de compostare Sura Mica”, iar in propunerea
tehnica, in cadrul cap. C.6.1 - Procedura de lucru aplicata la activitatea
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de colectare si transport a deseurilor menajere biodegradabile, se
mentioneaza activitatea de ,transport al deseurilor biodegradabile
colectate si compactate la depozitul ecologic”.

Totodata, arata ca pornind de la aceste sustineri, autoritatea
contractanta a adaugat pur si simplu la oferta sa, ca ofertantul ,in mod
expres" va realiza transportul deseurilor in localitatea Cristian, iar nu la
statia de compostare Sura Mica.

Contestatoarea subliniaza faptul ca aceasta teza este contrara
realitatii, neexitand nicio mentiune, in nicio sectiune a ofertei sale care sa
faca vreo referire la transportul deseurilor in localitatea Cristian ori in
vreo alta locatie decat cea descrisa in caietul de sarcini, respectiv Sura
Mica. Orice eventual dubiu cu privire la acest aspect a fost clarificat de
catre societatea sa prin intermediul raspunsului la clarificari din data
02.11.2015, indicand ca fisi insuseste formularea exacta cu privire la
locatia din caietului de sarcini, precizarea reprezentand o clarificare a
textului propunerii tehnice, aspect permis in mod expres de prevederile
art. 78 al HG nr. 925/2006.

In orice caz, chiar daca s-ar considera ca precizarea cu privire la
locatie din cadrul raspunsului la clarificari ar reprezenta o modificare a
continutului propunerii tehnice, acest act este permis expres de
prevederile art. 79 alin. (2) al HG nr. 925/2006, sustinand ca se
incadreaza in fiecare dintre cazurile prevazute de respectiva prevedere:

a) Pretinsa modificare este susceptibila de a se incadra in
categoria viciilor de forma, conform art. 79 alin. (2) lit. a) al HG nr.
925/2006.

Contestatoarea evoca prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, si sustine ca prima ipoteza a prevederilor este aplicabila
intrucat angajamentul asocierii de a livra deseurile la statia de
compostare din Sura Mica este sustinut in mod neechivoc de alte
documente din cadrul ofertei:

e Declaratia pe propria raspundere aflatda la fila nr. 316 din
propunerea tehnica, prin care asocierea arata ca ,[p]rezenta propunere
tehnica satisface cerintele Autoritatii Contractante prezentate in
documentatia de atribuire, Caietul de Sarcini. Ne angajam prin prezenta
ca vom respecta in totalitate cerintele Autoritatii Contractante prezentate
in Caietul de Sarcini”.

e Cheltuielile trecute in propunerea financiara cu privire la
depozitarea deseurilor - daca societatea sa ar fi propus transportul
deseurilor biodegradabile la depozitul din Cristian, atunci sectiunea
privitoare la cheltuielile cu depozitarea din cadrul propunerii financiare ar
fi trebuit sa faca referire la cantitati cu mult superioare (18.600 to/an
deseuri menajere biodegradabile si similare biodegradabile in plus)
cantitatii stabilite de autoritatea contractanta (de 50.635,7 to din zona 1
... + 549 to din localitatea Cristian).

Pe de alta parte, a doua teza a textului sus amintit este la randu-i
aplicabila, intrucat raspunsul sau de clarificare a avut rolul unei simple
confirmari, fiind imposibil de a produce un avantaj incorect in raport de
ceilalti participanti la procedura.
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b) Pretinsa modificare ar reprezenta oricum o corectare a unei
abateri tehnice minore, care nu modifica in niciun mod pretul ofertei.

In consecinta, chiar si in ipoteza in care achizitoarea ar fi invocat o
modificare a propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari (aspect
neinvocat prin decizia de respingere), o astfel de argumentare ar fi fost
lipsita de temei.

In referire la cel de-al treilea motiv pentru care oferta a fost
respinsa, asocierea contestatoare considera ca a respectat cerintele
caietului de sarcini privind campaniile de informare si constientizare
prevazute a fi indeplinite de catre ofertant.

Argumentarea autoritatii contractante este, in opinia contestatoarei,
lipsita de temei, aspect ce rezulta cu claritate din absenta vreunei cerinte
a_documentatiei de atribuire cu privire la detalierea activitatilor aferente
campaniilor de informare si constientizare ce trebuie intreprinse. Studiul
intregii sectiuni 4.12.3 ,Campanii de informare si constientizare” a
caietului de sarcini dovedeste inexistenta unei astfel de cerinte -
dimpotriva, ceea ce se solicita este asumarea unor conditii minimale de
cost, respectiv a wunor actiuni specific determinate (organizarea
trimestriala de campanii de colectare a deseurilor periculoase menajere,
organizarea trimestriala de campanii de colectare a deseurilor
voluminoase etc.).

De altfel, Sectiunea 9.2 a caietului de sarcini ,Modalitatea de
prezentare a ofertei tehnice” prevede in mod expres ca propunerea
tehnica se va limita la continutul cerut in cadrul respectivei sectiuni.

Or, nici aceasta sectiune, nici formatul si continutul memoriilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta nu prevad vreo conditie
suplimentara privind detalierea activitatilor aferente acestor campanii.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca a respectat in intregime
cerintele caietului de sarcini cuprinse in sectiunea 4.12.3:

a) Potrivit fundamentarii tarifului de colectare si transport deseuri
menajere si similare, capitolul 1.11 - Alte servicii executate de terti,
pozitia 5, suma de 100.000 lei (respectiv minimul cerut) a fost alocata
pentru ,servicii publicitare - cf. Caiet de sarcini pct.4.12.3".

b) Potrivit filelor nr. 196 - 198 din propunerea tehnica, asocierea si-
a asumat in totalitate actiunile specifice de informare si constientizare
solicitate de caietul de sarcini.

In acelasi sens este si Declaratia pe propria raspundere aflata la fila
nr. 316 din propunerea tehnica, prin care asocierea arata: ,Ne angajam
prin prezenta ca vom respecta in totalitate cerintele Autoritatii
Contractante prezentate in Caietul de Sarcini” (depusa deja in cadrul
Anexei nr. 12).

c) Fila nr. 106 a propunerii tehnice contine un Plan detaliat privind
campaniile de informare si constientizare. Pentru elaborarea acestui plan
s-au prevazut 15 zile in cadrul perioadei de mobilizare (fila nr. 108 din
propunerea tehnica).

In aceste conditii, contestatoarea considera ca este evident ca nu
exista o cerinta a caietului de sarcini care sa fi fost neindeplinita de oferta
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sa cu privire la campaniile de informare si constientizare ce cadeau in
sarcina ofertantului.

In opinia contestatoarei, conduita autoritatii contractante referitor la
evaluarea ofertei sale, respectiv motivele de descalificare pur formale,
lipsite de o justificare legitima, incalca principiul eficientei utilizari a
fondurilor (art. 2 alin. 2 lit. f), descalificand abuziv asocierea sa pentru a
oferi contractul unui ofertant, asocierii ..., care are un pret total pe 8 ani
cu 1.145.146,52 lei mai mare decat al sau.

In subsidiar, contestatoarea sustine ca, in ipoteza in care capatul de
ce...e principal al contestatiei sale ar fi respins, procedura de achizitie
publica se impune a fi anulata in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
51/2006, sens in care prezinta o speta similara a Curtii de Apel ...,
respectiv Decizia civila nr. 11221/15.12.2014 si subliniaza ca, in speta,
pentru prezenta procedura de atribuire, nu este indeplinita conditia
obligativitatii celor 3 ofertanti declarati admisibili, asa cum prevede
expres art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006.

In punctul sau de vedere Iinregistrat la Consiliu sub nr.
24291/17.12.2015, asupra contestatiei depuse de asocierea ..., ... a
solicitat respingerea acesteia ca netemeinica.

In urma verificarii propunerii tehnice, prin adresa nr.
245/28.10.2015, comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii ... cu
privire la anumite aspecte din oferta depusa. La solicitarile comisiei de
evaluare, asocierea a raspuns cu adresa nr. 6510/02.11.2015. Analizand
raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini sub 3 aspecte, detaliate in
cele ce urmeaza:

A. in Oferta tehnica depusa de asociere, la pag. 382-509 au fost
prezentate 4 contracte de leasing (48662/48663/48664/48665 din data
de 29.05.2015). Comisia de evaluare, prin adresa nr. 245/28.10.2015, a
solicitat asocierii sa precizeze unde se regasesc aceste utilaje evidentiate
in Memoriul tehnic aferent ofertei financiare. Clarificarea a fost solicitata
intrucat sumele mentionate in cadrul contractelor de leasing nu se
regaseau, in acelasi cuantum, in Memoriul tehnic aferent ofertei
financiare.

Asocierea i-a comunicat faptul ca pentru cele 4 autovehicule pentru
care s-au depus contractele de leasing amintite, cheltuielile cu
amortizarea sunt evidentiate la cap. 1.8 ,Cheltuieli cu amortizarea” din
Memoriul tehnic al activitatii de colectare si transport deseuri menajere si
similare, pozitia 1, iar dobanzile aferente acestor contracte sunt trecute la
pozitia B , Costuri financiare” din Fisa de fundamentare pentru activitatea
de colectare si transport deseuri menajere si similare, pag. 4 din
propunerea financiara, deoarece in structura Memoriului tehnic nu s-a
regasit nicio pozitie pentru evidentierea acestor tipuri de cheltuieli (cele
financiare cu dobanzi).

Dupa verificare, comisia de evaluare a constatat ca in Contractele
de leasing prezentate in oferta tehnica valoarea autospecialelor care fac
obiectul contractelor este de 138.000 euro, iar la cap. 1.8 ,Cheltuieli cu
amortizarea”, pozitia 1 din Memoriul tehnic aferent activitatii de colectare
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si transport deseuri reziduale este cuprinsa valoarea de 755.362,40 lei
(169.000 euro), iar dobanda aferenta este cuprinsa la pozitia B ,Costuri
financiare” din Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de
colectare si transport deseuri menajere si similare. Din raspunsul asocierii
la solicitarea de clarificari, s-a inteles ca diferenta de pret de la 138.000
euro pana la 169.000 provine din dobanzile aferente contractelor de
leasing si in niciun caz din valoarea totala a unei autocompactoare
(78.500 euro = Autotractorul Mercedes Benz Arocs 26 T; 59.500 euro =
Stummer Rear Loader Super Medium; 15.000 euro = instalatie de
cantarire completa IT 3000; 16.000 euro = macara de incarcare FASSI
M30A-12 Micro).

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca membirii
comisiei de evaluare au considerat ca exista o neconcordanta intre
propunerea tehnica - in cadrul careia apare valoarea de 138.000 euro
pentru autospecialele ce fac obiectul contractelor de leasing si oferta
financiara - in cadrul careia apare valoare de 169.000 euro pentru
aceleasi autospeciale.

In acest context, apreciaza ca fiind corecta decizia comisiei,
neputdnd fi imputat acesteia faptul ca asocierea nu a oferit explicatii
complete si pertinente solicitarii de clarificari, asa cum a inteles sa faca,
tardiv insa, in cazul contestatiei depuse.

B. In cadrul ofertei tehnice depuse de asociere, la pag. 138 este
descrisa Procedura de lucru aplicata la activitatea de colectare si
transport a deseurilor menajere biodegradabile. Se mentioneaza ca
Procedura de lucru consta in executarea urmatoarei activitati:
~1ransportul deseurilor biodegradabile colectate si compactate la
depozitul ecologic”. In caietul de sarcini care insoteste documentatia de
atribuire la cap 4.4 ,Transportul deseurilor” este mentionat faptul ca
~deseurile biodegradabile colectate separat vor fi transportate la statia de
compostare Sura Mica”.

Tinand cont de cele de mai sus, comisia de evaluare prin adresa nr.
245/28.10.2015 a solicitat asocierii sa clarifice inadvertentele prezentate.

In raspunsul sau, asocierea si-a asumat Declaratia privind
respectarea prevederilor caietului de sarcini, pag. 316 din propunerea
tehnica, isi insusesc formularea si precizeaza ca respecta toate
prevederile caietului de sarcini.

Apreciaza ca nu poate fi pusa in sarcina autoritatii contractante
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini de catre ofertant. Prin
raspunsul sau, acesta nu a aratat in mod expres faptul ca va respecta in
totalitate prevederile caietului de sarcini, ci a inteles sa ofere detalii
contradictorii respectiv, ca pe de-o parte isi mentin formularea (care
prevede expres faptul ca deseurile vor fi transportate la depozitul
ecologic, iar nu la statia de compostare, asa cum s-a cerut), iar pe de
alta parte, declara ca respecta toate prevederile caietului de sarcini. Or,
tocmai aceste informatii contradictorii au stat la baza deciziei comisiei de
declarare a ofertei ca neconforme.

C. Comisia de evaluare a solicitat asocierii sa prezinte unde in cadrul
ofertei tehnice si financiare depuse, se regaseste detaliat cap. 4.12.3
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~Campanii de informare si constientizare” din caietul de sarcini aferent
documentatiei de atribuire.

Asocierea, prin raspunsul sau, a aratat faptul ca, prin fisa de date
pct. IV.4.1 sau prin caietul de sarcini, nu s-a solicitat detalierea
activitatilor prezentate la cap. 4.12.3 ,Campanii de informare si
constientizare”. Mai mult, asocierea a invocat Declaratia privind
respectarea prevederilor caietului de sarcini, depusa la pag. 316 din
propunerea tehnica. Ofertantul a sustinut, prin raspunsul sau, ca in
realizarea acestor campanii va respecta cu strictete
prevederile/elementele impuse prin caietul de sarcini si ca suma alocata
pentru serviciile mai sus mentionate este prevazuta la pag. 11 din
Memoriul tehnic cap. 1.11 ,Alte servicii executate de terti” poz. 5 si este
in valoare de 100.000 lei/an conform cerintelor caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizand raspunsul
asocierii, comisia de evaluare a considerat cerinta neindeplinita intrucat
propunerea tehnica depusa de catre asociere nu a detaliat campaniile de
informare si constientizare, iar Declaratia privind respectarea prevederilor
caietului de sarcini nu inlocuieste partea lipsa a propunerii financiare.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,prevederile caietului de sarcini nu solicita
detalierea activitatilor prezentate la cap.4.12.3 Campanii de informare si
constientizare” este eronata.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca parte din oferta tehnica
depusa de contestatoare - referitoare la Campaniile de informare si
constientizare, nu poate fi verificata cu specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, precizdnd ca Declaratia privind respectarea
prevederilor caietului de sarcini nu poate inlocui partea lipsa a propunerii
tehnice/financiare.

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat faptul ca partea
din ,propunere tehnica” referitoare la descrierea campaniilor de informare
nu reprezinta modul concret in care contestatoarea a inteles sa respecte
cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, chiar potrivit modelului de contract postat pe SEAP (art. 8
- Obligatiile Delegatului, pct. 24 pag. 23-24), parte a documentatiei de
atribuire, si pe care contestatoarea si |-a insusit prin semnatura,
delegatarul se obliga sa ,organizeze periodic campanii de informare si
constientizare a publicului privind colectarea separata a Deseurilor si sa
sprijine Delegatarul in campaniile proprii, organizate pentru informarea
Utilizatorilor privind colectarea selectiva a deseurilor. Valoarea alocata
anual pentru activitati de informare si constientizare a publicului nu
trebuie sa fie mai mica de 100.000 Lei; Delegatul va furniza
Delegatarului/ADI informatiile privind costurile aferente campaniilor de
informare si constientizare, impreuna cu documentele justificative.”

Or, asa cum se poate observa, contestatorul nu a detaliat costurile
aferente campaniilor de informare, astfel incat autoritatea contractanta
sa detina informatii concrete cu privire la costurile aferente acestei
activitati, detaliate pe categorii de deseuri, si pe categorii de
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produse/mijloace folosite pentru indeplinirea activitatii (campanii de
informare, fluturasi, spoturi radio etc.).

De altfel, din 5 operatori economici participanti la procedura, 4 au
inteles sa detalieze conform cerintelor din caietul de sarcini, cerintele
referitoare la ,Campanii de informare si constientizare”, singurul operator
economic care a tratat aceasta cerinta superficial, fara a detalia nici
macar minimul prevazut in caietul de sarcini, fiind contestatoarea.

D. Cu privire la sustinerea referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta fincalca grav principiului eficientei utilizari a fondurilor
publice, se face precizarea ca acest principiu nu trebuie aplicat in mod
abuziv, ci trebuie circumscris principiului tratamentului egal, statuat de
acelasi act normativ, respectiv OUG nr. 34/2006. In acceptiunea
contestatoarei, daca un operator economic are un pret mai mic decat un
alt operator economic, autoritatea contractanta ar trebui sa i aplice un
tratament favorizant pentru a da eficienta principiului folosirii eficiente a
fondurilor publice, ceea ce ar constitui o aplicare abuziva a prevederilor
legale incidente achizitiilor publice.

E. Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, in temeiul art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006, precizeaza ca, in cadrul prezentei
proceduri, din cei cinci operatori economici participanti, au fost declarati
eligibili 4 dintre acestia, asa cum rezulta din fisele de evaluare referitoare
la indeplinirea cerintelor de calificare.

Autoritatea contractanta considera ca in cazul de fata
contestatoarea face o confuzie cu privire la criteriile de eligibilitate,
subliniind faptul ca acestea se refera la cerintele minime de calificare, iar
nu la conformitatea ofertelor cu cerintele caietului de sarcini, sens in care
statueaza si practica constantad a CNSC invocata in cadrul contestatiei.

In considerarea tuturor aspectelor descrise pe larg, solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

Prin cea de-a treia contestatie, depusa de asocierea ... s-au solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, criticandu-se rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 272/24.11.2015, potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste in mod corespunzator toate
cerintele caietului de sarcini. De asemenea, oferta este neconforma si in
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, intrucat o
parte din raspunsurile prezentare la solicitarile de clarificari au fost
considerate neconcludente.

Prin adresele nr. 12637 si 12636/.../.../.../.../09.12.2015, Consiliul
a pus in discutie partilor exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca asocierea ... a luat la cunostinta de
actul atacat, adresa nr. 272/24.11.2015, la data de 24.11.2015, valoarea
estimata a contractului este de 192.283.805 lei, peste pragul valoric
prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din ordonanta, iar contestatia a fost
transmisa Consiliului, prin posta, la data de 05.12.2015.
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Achizitoarea a raspuns cu adresa nr. 301/10.12.2015, inregistrata
la Consiliu cu nr. 23902/10.12.2015, solicitdnd respingerea contestatiei
ca fiind tardiva, sens in care arata ca notificarea privind contestatia
asocierii ... i-a fost transmisa in data de 05.12.2015 (conform notei de
inventar VA09987658526 a oficiului postal atasata contestatiei si a
stampilei aplicata pe plicul cu care a fost depusa notificarea privind
contestatia).

Contestatoarea a raspuns cu adresa din data de 11.12.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23963/11.12.2015, solicitdnd Consiliului
respingerea exceptiei tardivitatii avand in vedere ca plicul care a cuprins
contestatia sa a fost depus la Oficiul Postal nr. 12 in data de ..., in
termenul de 10 zile in care se putea formula contestatia.

In acest sens, contestatoarea ataseaza documente doveditoare si
afirma ca din cuprinsul acestora rezulta ca depunerea contestatiei s-a
incadrat in termen, in conditiile in care stampila cu data de 05.12.2015
reprezinta o eroare materiala care nu a fost corectata inainte de
expedierea plicului pe exemplarele notelor de inventar ce au fost
introduse in plicuri, precum si pe plicuri desi functionarului postei i s-a
atras atentia asupra acestei erori, acesta facand corecturile pe notele de
inventar si pe facturile emise catre Cabinetul de avocatura. De asemenea,
contestatoarea evidentiaza ca prin adeverinta emisa de Oficiul Postal nr.
12, atasata prezentei adrese, se atesta cele precizate anterior.

De asemenea, la solicitarea expresa a Consiliului, Compania
Nationala Posta Romana SA - Oficiul Postal ... 12 a raspuns prin adresa
nr. ...5/16.12.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 24277/17.12.2015
precizand ca ,Ambele trimiteri au fost prezentate in data de .... Intrucét
stampila a fost defecta si s-a schimbat automat, trimiterile au fost
stampilate eronat cu data de 05.12.2015. Din neatentie oficianta nu a
observat schimbarea stampilei pentru a o anula si a aplica stampila
corecta”.

In motivarea contestatiei, referitor la rezultatul procedurii de
atribuire privind oferta sa, asocierea ... mentioneaza ca acesta este
nelegal si neintemeiat avand in vedere urmatoarele motive:

Din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
272/24.11.2015 nu rezulta clar motivele si argumentele pentru care
oferta sa a fost declarata neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) si
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, incalcandu-se prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 care obliga autoritatea contractanta
sa precizeze atat motivele de respingere, cat si argumentele detaliate in
temeiul carora oferta a fost declarata neconforma.

In opinia sa, simpla mentiune ca informatiile pe care le-a furnizat
fie nu sunt concludente, fie nu indeplinesc o anumita cerinta nu
reprezintda o motivare si o argumentare pertinenta asa cum impun
prevederile mentionate. Atunci cand o autoritate contractanta stabileste
ca un anumit raspuns este neconcludent, aceasta trebuie sa justifice in ce
masura raspunsul nu determina nicio concluzie si nu lamureste cu nimic
clarificarea solicitata.
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In cazul de fatd autoritatea contractantd a concluzionat la lit. a), g)
si j) din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ca raspunsul dat
este neconcludent, fara a motiva in vreun fel aceasta constatare.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini sau a clarificarilor,
autoritatea contractanta nu a identificat in vreun fel cerintele concrete
atat din caietul de sarcini cat si din clarificari care nu au fost respectate,
folosind exprimari generale (spre exemplu ,conform clarificarilor SEAP”,
»,Nu au fost indeplinite cerintele prevazute prin clarificari si caietul de
sarcini”, ,conform caietului de sarcini”, ,comisia de evaluare a apreciat
cerinta ca fiind neindeplinita”).

In continuare contestatoarea prezinta argumente pentru a dovedi
ca decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei
sale este total nefundamentata si s-a raportat la aspecte ce exced
cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste motivul expus la lit. a) din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire contestatoarea mentioneaza ca nu se
intelege deloc care ar fi critica autoritatii contractante si de ce aceasta
considera ca raspunsul sau nr. 9590/03.11.2015 este neconcludent in
ceea ce priveste prezentarea Formularului 22 (lista de autovehicule/
echipamente necesare derularii contractului) si a antecontractului de
vanzare-cumparare nr. ADTSN 032/21.08.2015 atat timp cat prin
solicitarea de clarificari nr. 244/28.10.2015 i s-au cerut la pct. c)
urmatoarele:

,Comisia de evaluare va solicita sa indicati in mod clar si fara
ambiguitati unde sunt stipulate conditiile de eliberare ale certificatului de
conformitate (indicati pagina), sau unde se regasesc in oferta
respectivele certificate”.

Precizeaza ca la aceasta solicitare a raspuns prin adresa nr.
9590/03.11.2015 indicand in mod concret: ,,c) Conditiile de eliberare ale
certificatelor de conformitate ale utilajelor din Antecontractul DTS
N032/21.08.2015 sunt prezentate in Anexa 1 care se regaseste in oferta
tehnica la pagina 607. Anexam prezentei declaratia furnizorului de
echipamente DUTCH TRUCK SERVICES S.R.L.".

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta a dat dovada de o
pozitie oscilanta in ceea ce priveste solicitarea acestor documente
recunoscand existenta a doua situatii si acceptand ca ambele variante sa
fie valide, fie ca ofertantul sa prezinte un antecontract de vanzare-
cumparare (in acest caz acesta sa prezinte doar conditiile in care se vor
obtine certificatele de conformitate) fie situatia ca ofertantul sa prezinte
utilaje pe care le detine in proprietate/inchiriere (in acest caz sunt
identificate utilajele si ele detin astfel de certificate).

Diferenta consta in aceea ca in cazul antecontractului utilajele nu
exista fizic la data depunerii ofertelor ele urmand a fi livrate si
identificate in perioada de mobilizare, situatie in care ofertantul nu poate
depune un certificat de conformitate, ci poate indica conditiile de
eliberare a certificatelor (asa cum de altfel a cerut autoritatea
contractanta).
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Prin solicitarea de clarificari nr. 244/28.10.2015, autoritatea
contractanta a cerut in mod expres sa se indice unde in cadrul ofertelor
sunt stipulate conditiile de eliberare a certificatelor de conformitate, ceea
ce In mod rezonabil a indreptatit-o sa creada ca se face distinctie intre
cele doua situatii amintite.

Mai mult, este evidenta intentia autoritatii contractante in ceea ce
priveste prezentarea acestor certificate de catre ofertantii care depun
antecontracte in vederea cumpararii acestora, respectiv ca este imposibil
de prezentat aceste certificate fara a fi identificate in concret, cu numar
de sasiu autovehiculele sau echipamentele ofertate.

Acest fapt rezulta si din declaratia SC DUTCH TRUCK SERVICES SRL
din 02.11.2015, care nu face decat sa confirme faptul ca certificatul de
conformitate precum si cel de garantie al produsului nu pot fi
prezentate/inméanate proprietarului decat la momentul cumpararii
produsului, cu atat mai mult cu cat aceste certificate se elibereaza pentru
fiecare echipament/autovehicul in parte ulterior identificarii acestuia.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca insasi autoritatea
contractanta a analizat aceasta situatie a ofertantilor care prezinta
antecontracte de vanzare-cumpdarare pentru aceste echipamente prin
clarificarea nr. 115/23.06.2015 la intrebarea nr. 3, sens in care arata ca
a depus la Formularul 22 astfel cum a fost modificat prin aceasta
clarificare, antecontractul de vanzare-cumparare vehicule comerciale A
DTS N 032/21.08.2015 impreuna cu Anexa 1 care cuprinde specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini si care demonstreaza conformarea
cu standardele EN 1501 -|:1998/A 1:2004 Bene pentru deseuri menajere
si_dispositive asociate de ridicare a containerelor - Conditii generale si
conditii de securitate - Partea I: Bene cu incarcare prin partea din spate.

De asemenea, precizeaza ca oferta sa a cuprins si conditiile de
eliberare a Certificatelor de garantie si de conformitate.

Astfel afirma ca, daca se analizeaza precizarile din cadrul
Formularului 22, astfel cum a fost modificat prin clarificarea nr.
115/23.06.2015, rezulta ca o oferta nu poate fi considerata neconforma
pe motivul ca nu a prezentat aceste certificate cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta a permis ofertantilor prezentarea unui
antecontract prin care sa se asume obligatia ca in perioada de
monitorizare sa achizitioneze, inmatriculeze si autorizeze in perioada de
mobilizare utilaje noi.

Astfel, contestatoarea considera ca este evident faptul ca la
momentul incheierii antecontractului nu au putut fi identificate in concret
care sunt autovehiculele/echipamentele necesare pentru realizarea
contractului, dar ofertantul si-a exprimat angajamentul si a dovedit ca
s-a obligat sa puna la dispozitia autoritatii aceste utilaje.

Prin prezentarea unui antecontract, este imposibil a se depune
odata cu oferta certificate de conformitate si cele de garantie aferente
unor autovehicule carora inca nu le-a fost atribuit un numar de
identificare.

Referitor la motivul expus la lit. b) din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea arata ca in oferta
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tehnica la pagina 511-512 a specificat ca asocierea va colecta de pe
domeniul public atat cadavrele animalelor de talie mica (ex. pasari, pisici,
caini etc.), céat si ale animalelor de talie mare (ex. cabaline, ovine, bovine
etc.). Cantitatea anuala estimata este de 500 kg. Cadavrele animalelor de
pe domeniul public vor fi ridicate in termen de maximum 2 ore de la
semnalarea existentei acestora de catre achizitoare. Cadavrele animalelor
colectate de pe domeniul public vor fi transportate cu ajutorul unui mijloc
auto autorizat in containere special destinate si inscriptionate si vor fi
predate celei mai apropiate unitati de ecarisaj, care isi desfasoara
activitatea conform prevederilor legale sau la incineratorul cel mai
apropiat.

Pentru respectarea acestei cerinte contestatoarea precizeaza ca a
prezentat si antecontractul de véanzare-cumparare vehicule comerciale
ADTSN 032/21.08.2015 pentru un box frigorific montat pe sasiu Iveco
Daily 3,5t, precum si acordul de incheiere prestari servicii cu STERICYCLE
ROMANIA SRL, societate specializata in neutralizarea acestor tipuri de
deseuri.

Contestatoarea subliniaza ca raspunsul la intrebarea 7 din
clarificarea nr. 130 din 02.07.2015 identifica doua situatii distincte si nu
imperativ cumulative lasand la latitudinea ofertantilor sa aleaga dintre
acestea:

- fie ofertantul se obliga sa ridice cadavrele in termen de maximum
2 ore de la sesizarea de catre achizitoare si sa le predea la cea mai
apropiata unitate de ecarisaj;

- fie ofertantul se obliga sa ridice cadavrele in termen de maximum
2 ore de la sesizarea de catre achizitoare dar nu le preda imediat astfel
incat este necesar ca aceasta sa dovedeasca ca detine un spatiu de
depozitare (dar nu defineste ce inseamna acest ,spatiu de depozitare”).

Astfel, contestatoarea arata ca, prin oferta tehnica (pag. 511-512)
si-a asumat obligatia sa predea in termen de 2 ore cadavrele, iar
transportul acestora va fi asigurat cu ajutorul box-ului frigorific prezentat
in antecontractul mentionat.

De asemenea, a aratat ca are un acord cu STERICYCLE ROMANIA
SRL care va fi unitatea de ecarisaj la care va trimite aceste cadavre
pentru distrugere imediat cum au fost preluate.

Asadar, nu exista niciun motiv pentru care ofertanta ar trebui sa
depoziteze aceste cadavre intr-un “"spatiu de depozitare” Iintrucat
interesul sau este tocmai acela de a le preda unitatii de ecarisaj.

De asemenea, se arata ca prin clarificarea 130/02.07.2015
autoritatea contractanta a raspuns la o intrebare (nr. 7) legata de
obligativitatea stocarii temporare a cadavrelor, lamurind ca aceasta nu se
solicita decat daca predarea cadavrelor nu se face imediat.

Astfel, contestatoarea afirma ca a prezentat un acord incheiat cu
STERICYCLE ROMANIA SRL din care rezulta ca acesta va prelua imediat
cadavrele de animale colectate de pe domeniul public astfel incat este
clar ca in cazul de fata nu mai era necesara prezentarea acestui ,spatiu
de depozitare”.
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Mai mult, considera ca a aratat foarte clar ca va asigura transportul
cadavrelor de animale de la locul preluarii acestora pana la STERICYCLE
ROMANIA SRL, achizitionand chiar un autovehicul destinat special acestor
servicii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca daca ar analiza la extrem
modul de interpretare al autoritatii contractante care a fost transpus in
rezultatul procedurii de atribuire, atunci in lipsa unei definitii a ceea ce
inseamna ,spatiu de depozitare” si a unor conditii impuse, ofertantii
aveau libertatea de a prezenta orice fel de ,spatiu de depozitare” motiv
pentru care inclusiv acest box frigorific prezentat de ea ca dotare pentru
asigurarea si stocarea temporara a cadavrelor de animale, este suficient
pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, cu atat mai mult cu cat acest
box frigorific poate constitui spatiu de depozitare frigorific temporar
adecvat pentru acest scop, conform specificatiilor tehnice. (Utilajul poate
fi mentinut in conditii de refrigerare fie cu motorul pornit, fie conectat la
0 sursa externa de energie pentru o durata nedeterminata de timp).

Referitor la aceasta cerinta contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un tratamentul discretionar intrucat in ceea
ce priveste oferta asocierii ... a considerat ca este conforma pentru
simplul fapt ca acest ofertant a precizat prin adresa nr. 3144/03.11.2015
ca ,pentru stocarea temporara a deseurilor de cadavre de animale vor fi
utilizate 2 lazi frigorifice”.

In ceea ce priveste motivul expus la lit. ¢) din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea precizeaza ca nu a
completat oferta sa cu oferta de la SC Gradinariu Import Export, ci doar a
depus inca o dovada a faptului ca va achizitiona respectivele containere/
recipienti.

Astfel, considera absurd a se mentiona ca declaratia pe propria
raspundere nu este suficienta pentru a se considera cerinta indeplinita cu
atat mai mult cu cat la momentul depunerii ofertei nu detinea acele
pubele/containere, ele urmand a fi achizitionate daca va dobandi
contractul.

Este evident ca doar in situatia in care ar fi dispus de respectivele
containere/recipienti ar fi depus si aceste fise tehnice, situatia prezenta
fiind aceeasi ca si cea amintita la primul motivul de respingere.

Faptul ca a prezentat oferta SC Gradinariu Import Export nu este o
modificare a ofertei tehnice intrucat practic si-a mentinut atat oferta
tehnica céat si cea financiara, indiferent de depunerea acestor documente,
prezentarea ofertei SC Gradinariu Import Export nu a facut decat sa
clarifice anumite aspecte tehnice ale containerelor deja ofertate. Nu
trebuie ignorat faptul ca oferta SC Gradinariu Import Export prezentata
este una anterioara datei limita de depunere a ofertei, aceasta fiind emisa
in data de 03.08.2015.

Astfel, contestatoarea sustine ca reprezinta o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date care se regasesc in cuprinsul ofertei, fapt retinut si
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in jurisprudenta CIJUE in Hotararea CJUE, cazul C-157/96 - National
Farmers' Union si altii.

Astfel, este evident ca in cazul de fata, pentru toate aspectele de
natura tehnica sunt incidente prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, respectiv existenta unui viciu de forma sau o eroare ce putea
fi corectata avandu-se in vedere informatiile ce se regaseau in restul
documentelor depuse, fiind aplicabile in egala masura si prevederile art.
79 alin. (2) lit. @) si b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea
decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului,
inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Asadar, o astfel de abordare a autoritatii contractante care respinge
o oferta pentru un astfel de motiv este neintemeiata si bazata pe un
formalism excesiv si tendentios.

Mai mult, mentioneaza ca in situatia de fata nu se aduce atingere
prevederilor art. 79 alin. (3) din hotarare, propunerea financiara
ramanand nemodificata, depunerea sau nu a fiselor tehnice neaducad
nicio modificare tarifelor impuse intrucat oferta a ramas la fel.

In ceea ce priveste motivul expus la lit. d) din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea sustine ca acest motiv
de respingere coincide cu primul motiv de respingere, singura diferenta
fiind ca autoritatea contractanta in loc sa faca trimitere la lista de 20 de
autovehicule noi (precum in cazul primului motiv de respingere din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire), indica
Compactorul de 23 mc FARID T1SM23 si critica lipsa certificatelor de
garantie/declaratie de conformitate.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca, prin
prezentarea unui antecontract, este imposibil de a se depune odata cu
oferta certificatele de conformitate si cele de garantie aferente unor
autovehicule care nu au fost identificate. Or, atat timp cat autoritatea
contractanta a permis prezentarea unui antecontract in vederea
achizitionarii ulterioare a acestui autovehicul este evident ca a permis in
egala masura ca aceste certificate sa nu fie depuse.

Referitor la motivul expus la lit. e) din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea considera ca nu se
intelege care ar fi motivul de respingere in ceea ce priveste Autoutilitara
Furgon Dacia Dokker cu numar de inmatriculare TM37SAL si Autoturismul
M1 Dacia Dokker cu numar de inmatriculare B...HFT, achizitoarea facand
trimitere la definitia Certificatului de conformitate, fara a indica in concret
argumentul de respingere a ofertei sale.

In cazul de fata, nu s-a completat oferta tehnica intrucat de la bun
inceput au fost ofertate cele doua vehicule, prin raspunsul la clarificare
fiind adusa o informatie suplimentara cu privire la faptul ca datele
indicate initial in oferta sunt reale.

Mai mult, astfel cum a aratat anterior potrivit art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 sunt permise completarile ofertelor cu documente care
sa aduca un plus de clarificare situatiei pe care autoritatea nu o intelege.
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De asemenea, nu trebuie ignorat nici faptul ca eventuala lipsa a
fiselor tehnice nu reprezinta decat o eroare sau o abatere tehnica minora,
cu atat mai mult cu cat, pe parcursul evaluarii, si-a mentinut oferta
tehnica (a respectat ceea ce a ofertat initial), precum si oferta financiara.

Depunerea acestor fise tehnice nu modifica ceea ce s-a ofertat
initial, cu atat mai mult cu cat prin Formularul 23 a permis autoritatii
contractante de a realiza orice fel de informare astfel incat sa se verifice
conformitatea celor declarate cu realitatea.

Mai mult, cerinta privind prezentarea fisei tehnice este indeplinita
prin depunerea chiar a certificatului de conformitate la pag. 793-794
unde apar inscrise toate informatiile care s-ar fi regasit si in fisa tehnica,
astfel incat este restrictiv si pur formal acest motiv de respingere a
ofertei sale.

Nu exista niciun dubiu asupra existentei autovehiculelor ofertate,
astfel incat respingerea ofertei pentru un asemenea motiv reprezinta o
situatie pur formala care afecteaza in mod clar principiul
proportionalitatii.

Considera ca in aceasta situatie sunt valabile si apararile expuse pe
larg in ceea ce privegte abaterea tehnica minora sau eroarea de forma.

In ceea ce priveste motivul expus la lit. f) din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea sustine ca si acest
motiv de respingere a ofertei sale coincide cu primul motiv de respingere,
sens in care considera ca, prin prezentarea unui antecontract, este
imposibil de a se depune odata cu oferta certificatele de conformitate si
cele de garantie aferente unor autovehicule care nu au fost identificate si,
atat timp cat autoritatea contractanta a permis prezentarea unui
antecontract in vederea achizitionarii ulterioare a acestui autovehicul,
este evident ca a permis in egala masura ca aceste certificate sa nu fie
depuse.

In ceea ce priveste motivul expus la lit. g) din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, societatea contestatoare sustine ca
autoritatea contractanta a considerat, fara temei, ca societatea sa ar fi
raspuns altceva decat i s-a solcitat intrucat, in Anexa nr. 11 din oferta
depusa a comunicat consumul de carburant pentru ,Masina pentru
colectarea deseurilor voluminoase”, denumire utilizata de autoritatea
contractanta.

In fapt, ,Masina pentru colectarea deseurilor voluminoase” este
aceeasi cu Skiploader 8,5, denumire regasita in Formularul 22.

Autoritatea a folosit aceste denumiri separate in documentatia de
atribuire astfel incat si ea le-a folosit in acelasi mod.

Faptul ca din clarificari autoritatea contractanta nu a inteles ca este
unul si acelasi echipament nu este vina sa, oferta prezentata cuprinzand
toate informatiile necesare pentru lamurirea acestei situatii.

Mai mult, prin clarificarea nr. 9590/03.11.2015 a indicat in mod clar
ca ,documentul din care sa rezulte consumul de carburant si ulei pentru
Skiploader 8,5 se regaseste in oferta tehnica la pagina 860 pozitia 10",
astfel ca motivul de respingere este unul formalist si lipsit de fundament.
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In ceea ce priveste motivul expus la lit. h) din cadrul comunic3rii
rezultatului procedurii de atribuire contestatoarea considera ca acest
motiv de respingere a ofertei sale este acelasi cu cel prevazut la lit. e),
singura diferenta fiind ca autoritatea contractanta in loc sa faca trimitere
la Autoutilitara Furgon Dacia Dokker cu numar de inmatriculare TM37SAL
si Autoturismul M1 Dacia Dokker cu numar de inmatriculare B...HFT
(astfel cum se indica la lit. e din comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire), a indicat Incarcatorul Frontal Komatsu tip WA100M-6,
facand trimitere la definitia Certificatului de conformitate, fara a indica in
concret argumentul de respingere a ofertei sale.

Motivul de respingere a ofertei sale fiind acelasi cu cel prevazut la
lit. €) din comunicarea rezultatului procedurii, criticile in ceea ce priveste
acest motiv fiind la lit. e) din contestatie.

In ceea ce priveste motivul expus la lit. i) din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, contestatoarea apreciaza ca acest
motiv de respingere a ofertei sale este acelasi cu cel prevazut la lit. e),
singura diferenta fiind ca autoritatea contractanta in loc sa faca trimitere
la Autoutilitara Furgon Dacia Dokker cu nr. de inmatriculare TM37SAL si
Autoturismul M1 Dacia Dokker cu numar de inmatriculare B...HFT (astfel
cum se indica la lit. e) din comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire), a indicat Autoutilitara Dacia Dokker inmatriculata cu numarul
B66NZE, facand trimitere la definitia Certificatului de conformitate, fara a
indica Tn concret argumentul de respingere a ofertei sale.

Motivul de respingere a ofertei sale fiind acelasi cu cel prevazut la
lit. ) din comunicarea rezultatului procedurii, criticile in ceea ce priveste
acest motiv se regdsesc la lit. e) din contestatie.

In ceea ce priveste motivul expus la lit. j) din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire contestatoarea precizeaza ca numarul
de eurocontainere de 1,1 mc puse la dispozitie de autoritatea
contractanta specificat in caietul de sarcini, cap. 3.1. tab. 4 ,Dotari puse
la dispozitie de delegat”, prin insumare, este de 15..., insa prin
clarificarea nr. 1.../05.08.2015, autoritatea contractanta a mentionat ca:

,Fata de containerele mentionate in tabelul 4 din caietul de sarcini,
puse la dispozitie prin proiectul finantat prin POS Mediu, Consiliul Local
Cisnadie mai detine, achizitionate din proiecte anterioare (Phare CES),
inca 60 containere pentru hartie/carton si 60 containere pentru
plastic/metal, care de asemenea vor fi concesionate operatorului
desemnat”.

Astfel, la numarul de 15... de recipiente pentru inscriptionare
specificat in caietul de sarcini se mai adauga si un numar de 120 de
eurocontainere din Cisnadie, rezultdnd un numar de 1687 de
eurocontainere de 1,1 mc puse la dispozitie de autoritatea contractanta si
un total pentru inscriptionate de 3.799 eurocontainere de 1,1 mc, astfel
cum a stabilit in oferta financiara si cum a clarificat prin raspunsul nr.
9590/03.11.2015.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara de anulare a procedurii de
atribuire avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006, respectiv ,art. 209 alin. lit. ¢)” din OUG nr. 34/2006,
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contestatoarea sustine ca, in cazul de fata, oferta declarata castigatoare
se situeaza pe locul 4 dintre cele 5 oferte depuse, astfel incat este
evident ca toate ofertele avand pret mai mic decat acest operator
economic, respectiv oferta sa, oferta asocierii ... si oferta SC Brai-Cata
SRL Braila au fost declarate neeligibile ramanand astfel doar 2 oferte
presupuse eligibile (oferta asocierii ... si oferta ...).

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara de anulare a rezultatului
procedurii de atribuire prin care asocierea ... a fost declarata
castigatoare, precum si admisibilitatea/conformitatea operatorului
economic clasat pe ultimul loc ..., contestatoarea solicita admiterea
acesteia avand in vedere urmatoarele aspecte.

In opinia contestatoarei din analiza raportului procedurii de atribuire
nr. 268/23.11.2015 se poate observa ca autoritatea contractanta a avut
o atitudine discretionara in ceea ce priveste oferta sa fata de evaluarea
ofertei asocierii ... si a ....

Astfel, desi in cazul sau a fost foarte stricta si chiar a considerat ca
prezentarea unor documente suplimentare reprezinta modificarea ofertei
tehnice, totusi in ceea ce priveste cele doua oferte amintite a acceptat
prezentarea unor documente noi, care modifica ofertele depuse initial,
sens in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la cerintele de calificare arata ca, prin adresa nr.
6318/24.09.2015, ... a completat oferta sa cu Actul aditional erata la
actul aditional nr. 6, a depus Recomandarea nr. 7550/23.09.2015 emisa
de Primaria Municipiului ... care atesta faptul ca acest ofertant a depus
Formularul 10A - privind declaratia partilor din contract care sunt
indeplinite de catre subcontractanti, a depus adresa nr. 7551/23.09.2015
emisa de Primaria Municipiului ..., raportul Revisal referitor la dl. Losu
Constantin, la dl. Doru Ciprian Narcis si la dna. Lungu Ana Maria si
Deciziile nr. 535/05.02.2007, 536/05.02.2007, 523/01.02.2007, precum
si411/13.09.2011.

Referitor la cerintele de calificare mentioneaza ca, prin adresa nr.
2856/24.09.2015, asocierea ... a completat oferta sa cu adresa nr.
2172/22.09.2015 emisa de Banca Transilvania si Decizia nr.
55/15.01.2007 privind dl. Boia Traian.

Referitor la cerintele tehnice, precizeaza ca, prin adresa nr.
7122/30.10.2015 ... si-a completat oferta cu inca un salariat, fata de cei
154 pe care i-a ofertat initial, iar prin solicitarea de clarificari nr.
247/28.10.2015 autoritatea contractanta a cerut fata de oferta
prezentarea antecontractului si certificatele de garantie sau fisele tehnice
(cu toate ca societatii sale i-a solicitat de fiecare data doar sa indice unde
sunt in cuprinsul ofertei documentele necesare indeplinirii cerintelor
tehnice) - operatorul depunand atat antecontractul cat si fisele tehnice si
certificatul de conformitate (in cazul sau autoritatea contractanta a
respins oferta intrucat a depus atasat raspunsului la clarificari fisele
tehnice si certificatele de conformitate), fiind depuse suplimentar fata de
oferta Fisa de fundamentare a tarifului, Memoriu Justificativ si Calculul de
personal in format excell (desi societatea sa a fost eliminata invocandu-
se de nenumarate ori asa-zisa completare a ofertei).
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Referitor la cerintele tehnice mentioneaza ca, prin adresa nr.
3144/03.11.2015, asocierea ... si-a completat oferta cu doua lazi
frigorifice intrucat, prin raspunsul dat, nu a indicat in mod clar unde in
oferta este mentionat ,spatiul de depozitare frigorific temporar”, modul
de calcul pentru ,serviciile de transport de la un punct de stocare
temporara si eliminarea finala prin incinerare deseuri de cadavre
animale” in cuantum de 14.135 lei si modul de calcul pentru ,serviciile de
preluare de la un punct de stocare temporara si eliminarea finala a
deseurilor periculoase din deseuri menajere”.

Cu privire la situatia personala a ofertantilor contestatoarea afirma
ca fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1) ,Situatia personala a
operatorilor economici”, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul comertului sau al profesiei prevede obligatia ofertantului de a
depune, printre altele, certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintei de calificare, persoanele juridice
straine urmand a prezenta orice documente edificatoare eliberate de
institutiile autorizate ale tarii de origine (certificate de atestare fiscala,
caziere judiciare, alte documente echivalente etc.) prin care sa se
dovedeasca faptul ca acestea si-au indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si bugetul local.

Din documentele ce se regasesc la dosarul achizitiei publice,
respectiv cele depuse de acesti ofertanti nu rezulta, in mod clar si cert
faptul ca cerintele respective sunt indeplinite intocmai sau ca exista
dovada emiterii acestora de catre organele competente in conditiile
impuse.

De asemenea, din documentele de calificare depuse de operatorii
economici nu rezulta faptul ca acestia au prezentat documentele solicitate
in fisa de date achizitiei in conformitate cu legislatia nationala.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nerespectarea acestor cerinte
duce la descalificarea ofertantului in temeiul art. 36 alin. (3) lit. b) si ale
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Considera ca pentru a-si dovedi capacitatea economica si financiara,
ofertantii susmentionati trebuiau sa respecte intocmai cerintele prevazute
in fisa de date, respectiv ca media cifrei globale de afaceri pe ultimii trei
ani (2012, 2013, 2014) trebuie sa fie de cel putin 43.263.856 lei, sa
dovedeasca existenta disponibilitatilor banesti pentru o durata de 3 luni
de la data emiterii ordinului de incepere a contractului in valoare de
6.008.868 lei, precum si experienta similara pe ultimii 3 ani de prestare a
serviciilor prin prezentarea de unul sau mai multe contracte similare.

Din documentele depuse de cei doi ofertanti nu rezulta ca s-ar fi
facut dovada faptului ca acestia indeplinesc cerintele amintite si ca ar fi
competenti sa deruleze contractul ce urmeaza a fi incheiat astfel incat
lipsa documentelor solicitate de autoritatea contractanta sau
neconformitatea lor cu cerintele din documentatia de atribuire determina
descalificarea ofertantului in temeiul art. 36 alin. (3) lit. b) si ale art. 79
alin. (1) din Hotarare.

De asemenea, invocarea art. 7 din Instructiunea nr. 1/2015 emisa
de catre ANAP, este nefundamentata intrucat atat jurisprudenta invocata
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cat si art. (4) din aceeasi Instructiune face trimitere la cazuri particulare,
cum este cazul ,cifrei de afaceri” in care nu se pot cumula valorile
asociatilor cu cele ale tertilor sustinatori.

Atat timp cat este obligatorie dovedirea cifrei de afaceri in cuantum
de 43.263.856 lei, caracteristica care este specifica fiecarui operator
economic, fiind o informatie intuitu personae este evident ca nu se poate
considera ca ar fi respectata cerinta prin cumularea cifrei de afaceri a
tuturor asociatilor si a tertului sustinator.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca nici cerinta privind
realizarea cash-flow-ului nu este indeplinita de niciunul dintre ofertantii
respectivi intrucat:

In ceea ce priveste oferta ... aceasta nu a dovedit ca un contract de
credit din anul 2013 a fost destinat exclusiv pentru executarea
prezentului contract, cu atat mai mult cu cat au existat numeroase acte
aditionale care creeaza dubii cu privire la disponibilitatea exclusiva a
acestui credit fata de contractul de delegare de gestiune. De asemenea,
faptul ca acest operator economic la momentul depunerii ofertei a
dovedit o valoare mai mica cu 10 lei decat cea impusa arata
nerespectarea acestei cerinte, completarea acestei sume ulterior prin
adresa nr. 6318/24.09.2015 fiind tardiva si se poate considera ca
ofertantul a completat oferta nejustificat, in detrimentul altor ofertanti.

In ceea ce priveste oferta asocierii ..., la momentul depunerii
ofertelor acest operator economic nu dovedea ca Scrisoarea de bonitate
nr. 11595/12.08.2015 poate fi utilizata de catre asociere, modificarea
survenita ca urmare a adresei nr. 2856/24.09.2015 (ulterior datei limita
de depunere a ofertelor) aducand atingere principiului tratamentului egal
si al nediscriminarii, permitandu-se acestui operator economic sa-si
completeze oferta (desi oferta sa a fost respinsa tocmai pentru acest
motiv).

In ceea ce priveste experienta similara, ... nu a prezentat dovezi
clare (decat ulterior datei de depunere a ofertei prin adresa nr.
6318/24.09.2015).

Pentru a-si dovedi capacitatea tehnica, ofertantii respectivi trebuiau
sa dovedeasca asigurarea personalului cheie si a resurselor umane
necesare pentru derularea contractului.

Sunt redate cerintele cu privire la personalul cheie obligatoriu a face
parte din echipa Delegatului.

Contestatoarea sustine ca, analizand documentele din dosarul
achizitiei publice, observa ca acestia nu au dovedit experienta solicitata in
ceea ce priveste resursele umane si nici nu au nominalizat persoane
diferite pentru fiecare post in parte.

De asemenea, se sustine ca nu au fost depuse documentele
solicitate de autoritatea contractanta in dovedirea acestor -cerinte,
respectiv formularul 15, tabelul nominal pentru personalul cheie, CV-urile
semnate in original si declaratiile de disponibilitate, copii ale diplomelor/
certificatelor/atestatelor solicitate, aceste documente fiind depuse ulterior
prin adresa nr. 6318/24.09.2015 de catre .... Mai mult, documentele
depuse nu justifica indeplinirea conditiile susmentionate.
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Nici asocierea ... nu a depus dovezi clare privind indeplinirea
acestor conditii, intrucat abia prin adresa nr. 2856/24.09.2015, ofertantul
si-a completat oferta si a depus o serie de documente care se presupune
ca dovedesc respectarea cerintelor amintite.

Cat priveste documentele depuse de aceeasi ofertanti in dovedirea
standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, respectiv
standardul SR EN ISO 9001 si standardul SR EN ISO 14001, acestia nu
fac dovada faptului ca ar fi fost valabile la data depunerii ofertelor sau ca
arata indeplinirea acestor cerinte astfel incat nerespectarea lor duce la
descalificarea ofertantului in temeiul ,art. 36 alin. (3) lit. b)” si ale art. 79
alin. (1) din hotarare.

Referitor la ofertele tehnice ale acestor operatori economici
contestatoarea sustine ca acestea nu corespund prevederilor caietului de
sarcini cu modificarile impuse prin clarificarile la documentatia de
atribuire astfel incat din punct de vedere tehnic serviciile ofertate nu
cuprind conditiile solicitate in documentatia de atribuire (inclusiv fisa de
date la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, fapt ce
determina respingerea ofertelor ca neconforme potrivit art. 36 alin. (2)
lit. a) din hotarare.

Sunt enumerate cerintele considerate a nu fi respectate.

Evaluarea acestor oferte s-a realizat arbitrar de catre autoritatea
contractanta incalcandu-se principiul nediscriminarii si al tratamentului
egal intrucat desi in ceea ce priveste societatea sa achizitoarea a
considerat ca cerinta privind prezentarea  certificatelor de
conformitate/certificatelor de garantie pentru vehicule/echipamentele
ofertate nu este indeplinita, nu aceeasi decizie a luat-o in ceea ce
priveste ofertele amintite, cu toate ca acesti ofertanti nu au prezentat
documente care sa dovedeasca indeplinirea acestei conditii.

Astfel contestatoarea subliniaza urmatoarele:

... Si-a modificat oferta tehnica si financiara prin reofertarea unui
salariat astfel incat in loc de 154 cat erau trecuti initial in oferta, prin
adresa nr. 7122/30.10.2015, s-a modificat acest numar ofertandu-se 155
salariati.

In ceea ce priveste oferta ... autoritatea contractanta prin adresa
nr. 247/28.10.2015 i-a permis completarea ofertei prin prezentarea de
fise tehnice, certificat de conformitate pentru , concasatorul electric model
RED RHINO model 2000” desi in oferta financiara initialda acest operator
economic a considerat ca pentru indeplinirea cerintei privind ,instalatia
de tratare a deseurilor din constructii si demolari trebuie prezentata de
catre ofertanti in oferta tehnica” a ofertat ,costuri cu tratarea deseurilor
din constructii” in cuantum de 7.800 lei. Desi in urma clarificarii,
operatorul economic nu a mentionat nimic referitor la aceasta suma
autoritatea contractanta a concluzionat nejustificat ca, din documente
rezultd ca aceasta suma reprezinta ,cheltuieli de operare efectiva a
concasorului  rezultate din consumul energetic si  costurile
consumabilelor”, omitand sectiunea din oferta care se refera la astfel de
costuri in care nu era inclusa aceasta suma.
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De asemenea, referitor la oferta ... prin adresa nr. 247/28.10.2015
autoritatea contractanta ,A SOLICITAT” si ACCEPTAT transmiterea fisei
de fundamentare a tarifului, memoriul justificativ si calculul de personal
in format excell, cu toate ca, in cazul societatii sale oferta a fost respinsa
pentru simplul motiv ca prin adresa nr. 9590/03.11.2015 s-a transmis
certificatul de confomitate al Autovehiculelor TM37SAL, B66NZE, Komatsu
tip WA100M-6, precum si fisele tehnice ale containerelor/pubelelor
ofertate. Daca se aplica acelasi rationament contestatoarea considera ca
nici aceasta oferta nu a Iindeplinit cerinta privind prezentarea
documentelor mentionate, intrucat acestea au fost depuse ulterior datei
limita de depunere a ofertei.

In punctul sau de vedere Iinregistrat la Consiliu sub nr.
24289/17.12.2015, asupra contestatiei depuse de asocierea ...,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea acesteia ca netemeinica.

a) Referitor la faptul ca ,,Nu ar fi fost indeplinite cerintele prevazute
prin clarificari si caietul de sarcini, intrucat pentru cele 20 de autovehicule
noi stipulate in antecontractul de vanzare-cumparare nr. ADTS
032/21.08.2015 nu au fost depuse certificatele de garantie/declaratie de
conformitate, ci doar au fost prezentate conditiile de eliberare a acestora
- raspunsul prin adresa nr. 9590/03.11.2015 nu a fost considerat
concludent”, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
clarificarile postate in SEAP ,Pentru echipamentele noi pentru care
ofertantii prezinta antecontracte de vanzare-cumparare in oferta tehnica,
acestea vor fi insotite de certificatul de garantie si certificatul/declaratia
de conformitate (care atesta conformarea cu cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini), avand in vedere ca deja se cunoaste furnizorul/
producatorul echipamentului”. De asemenea, conform Antecontractului de
vanzare cumparare (pag. 583 din oferta tehnica) nr. A DTS N
032/21.08.2015, art. 1 urmeaza sa se vanda 20 de autovehicule noi. In
anexa 1 a contractului sunt prezentate modalitatile de eliberare a
certificatului de garantie.

In continuare se arata ca, prin adresa nr. 244/28.10.2015, comisia
de evaluare a solicitat contestatoarei sa indice in mod clar si fara
ambiguitati unde sunt stipulate conditiile de eliberare ale certificatului de
conformitate (cu indicarea paginii) sau unde se regasesc in oferta
respectivele certificate. Prin adresa nr. 9590/03.11.2015, asocierea a
indicat faptul ca in Anexa 1 sunt prezentate conditiile de eliberare ale
certificatelor de conformitate ale utilajelor din Antecontractul DTS
N032/21.08.2015 si care se regasesc in oferta tehnica la pagina 607.
Totodata, a anexat ofertei tehnice depuse, dupa solicitarea de clarificari,
declaratia furnizorului de echipamente DUTCH TRUCK Service SRL din
care rezulta aceleasi conditii de eliberare a certificatelor de conformitate
solicitate prevazute la pag. 607 din oferta tehnica.

Comisia de evaluare a apreciat ca nu au fost indeplinite cerintele
prevazute prin clarificari si caietul de sarcini, intrucat pentru cele 20 de
autovehicule noi stipulate in antecontractul de vanzare-cumparare nr. A
DTS N 032/21.08.2015 nu au fost depuse certificatele de
garantie/declaratia de conformitate, ci doar au fost prezentate conditiile
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de eliberare a acestora. Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare
a comisiei de evaluare, prin prezentarea ulterioara a declaratiei
furnizorului din care rezulta acelasi lucru prevazut la pag. 607 din oferta
tehnica, nu a fost considerat concludent, in concluzie oferta fiind
considerata neconforma.

b) Autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini al
achizitiei a prevazut ,in cazul in care predarea catre unitatea de ecarisaj
sau unitatea de neutralizare a cadavrelor de animale nu se face imediat
dupa colectarea acestora de pe domeniul public, Delegatul trebuie sa
asigure stocarea temporara a cadavrelor de animale fin spatii de
depozitare frigorifice adecvate pentru acest scop.” In cadrul planului de
lucru privind colectarea animalelor de pe domeniul public pag. 511 este
prevazut in Anexa 12 Program cadru anual de prestatie pentru colectarea
cadavrelor de animale de pe domeniul public ,Stocarea provizorie in
spatiile frigorifice din dotare in conformitate cu cerintele legale”, precum
si ,Ambalarea si transportul cadavrelor de animale catre unitatea de
ecarisare sau catre unitatea de neutralizare”.

In acest scop, asocierea a prezentat un , Acord de incheiere prestari
servicii” intre societatea ,STERYCLE ROMANIA SRL” si asociere - pag.
569, avand ca obiect prestarea serviciului de preluare a cadavrelor
animaliere de pe domeniul public. Tot referitor la ,colectarea cadavrelor”
asocierea a prezentat la pag. 583 din oferta tehnica un antecontract de
vanzare-cumparare vehicule comerciale A DTS N 032/21.08.2015 pentru
un box frigorific montat pe sasiu Iveco Daily 3,5t. Comisia de evaluare
prin adresa nr. 244/28.10.2015 a solicitat asocierii sa indice unde in
oferta financiara si in oferta tehnica se regaseste ,spatiul de depozitare
frigorific pentru cadavrele animaliere”.

Asocierea, prin adresa nr. 9590/03.11.2015, a raspuns ca prin
oferta tehnica si-a asumat obligatia de ridicare si predare in termen de 2
ore a cadavrelor de animale colectate de pe domeniul public, asigurand in
acest scop un box frigorific montat pe sasiu Iveco Daily 3,5t, iar raportat
la clarificare nr. 130/02.07.2015, raspunsul la intrebarea 7 a apreciat ca
nu este necesara asigurarea spatiului frigorific, prin urmare nu se
regaseste in oferta tehnica si financiara.

Referitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta subliniaza ca
s-a considerat ca boxul frigorific montat pe sasiu Iveco Daily 3,5t nu
indeplineste cerinta de asigurare a spatiului frigorific, intrucat conform
~Programului anual de prestatie pentru colectarea cadavrelor de animale
de pe domeniul public” prevazut in Anexa 12, pag. 512 din oferta tehnica
asocierea si-a asumat ,stocarea provizorie in spatii frigorifice din dotare
in conformitate cu cerintele legale” - pentru o frecventa a operarii
activitatii de maxim 2 saptamani, iar potrivit conditiilor din caietul de
sarcini si precizarilor din clarificarea nr. 130 postata in SEAP, in aceasta
situatie era obligatorie asigurarea spatiului frigorific pentru stocarea
temporara a cadavrelor de animale colectate de pe domeniul public.
Boxul frigorific care face parte din autoutilitare Iveco Daily 3,5t este
folosit pentru colectarea cadavrelor, iar in intervalul celor 2 saptamani de
frecventa a operarii, colectarea de la populatie si de pe domeniul public
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nu se poate face cu o autoutilitard in care sunt depozitate cadavre de
animale.

c) De asemenea, se afirma ca, in caietul de sarcini, la pag. 40, se
prevede ca ,recipientii suplimentari furnizati trebuie sa fie noi, iar
designul, calitatea, capacitatea si alte specificatii trebuie sa respecte
specificatiile si cerintele relevante ale Standardului European Seria 840.
Pentru fiecare tip de containere ofertate se vor prezenta Fise tehnice,
manuale de utilizare, certificat de garantie (care sa acopere cel putin
perioada legala de 2 ani), declaratie/certificat de conformitate”. In oferta
tehnica, la pag. 580, asocierea a prezentat ,Lista cuprinzand cantitatile
de utilaje, instalatii si echipamente tehnice” care cuprinde si containerele
de 20 mc (10 buc), containere de 1100 | (2089 buc.), europubele de 240
| (7.857 buc.), europubele de 120 | (45.130 buc.). De asemenea, la pag.
861, este prezentata o declaratie privind achizitia recipientilor mai sus
mentionati.

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 244/28.10.2015, a solicitat
clarificari asocierii, in sensul indicarii unde in oferta tehnica se regasesc
indeplinite cerintele din caietul de sarcini (pag. 40), respectiv ,pentru
fiecare tip de containere ofertate se vor prezenta Fise tehnice, manuale
de utilizare, certificat de garantie (care sa acopere cel putin perioada
legala de 2 ani), declaratie/certificat de conformitate”.

Prin adresa nr. 9590/03.11.2015, asocierea a raspuns ca
indeplineste cerintele impuse de autoritatea contractanta, in sensul ca a
depus Formularele 22 si 23 cu privire la vehiculele si echipamentele puse
la dispozitie de operator, ca a prezentat la pag. 572-574 planul de
investitii inclusiv cu lista dotarilor puse la dispozitie, ca a completat
declaratia privind achizitionarea recipientilor in perioada de mobilizare.
Asocierea completeaza oferta tehnica cu oferta SC Gradinariu Import
Export SRL pentru recipienti de 20 mc, 1100 |, 240 | si 120 | insotita de
fisele tehnice ale acestor recipienti.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul
nu a indeplinit cerintele prevazute la pagina 40 din caietul de sarcini,
intrucét fisele tehnice ale fiecarui tip de container au fost depuse ulterior,
incdlcandu-se astfel si prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, motiv
pentru care nu poate aprecia nedepunerea fiselor tehnice ale fiecarui tip
de container ca fiind ,,0 abatere tehnica minora”, aceasta reprezentand in
mod cert o completare a documentatiei depuse initial.

d) In continuare, se mentioneaza ca prin adresa nr.
244/28.10.2015, comisia de evaluare a solicitat asocierii sa indice unde in
oferta tehnica prezentata se regasesc documentele solicitate prin
caietului de sarcini pentru Compactorul de 23 mc FARID T1SM23 cu
sistem de cantarire aflat la pozitia 7 din Formularul 22. Asocierea, prin
adresa nr. 9590/03.11.2015, a indicat ca documentele solicitate se
regasesc in anexa 1 de la Antecontractul DTS N032/21.08.2015, prezenta
in oferta tehnica la pag. 592-607.

S-a apreciat ca ofertantul nu indeplineste cerinta prevazuta prin
clarificari si caietul de sarcini, intrucat pentru Compactorul de 23 mc
FARID T1SM23 cu sistem de cantarire stipulat in antecontractul de
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vanzare-cumparare nr. A DTS N 032/21.08.2015 nu au fost depuse
certificatele de garantie/declaratia de conformitate, ci doar au fost
prezentate conditiile de eliberare a acestora.

e) Comisia de evaluare prin adresa nr. 244/28.10.2015 a solicitat
clarificari Asocierii, in sensul indicarii unde se regasesc in oferta tehnica
prezentata, Fisele tehnice pentru: Autoutilitara Furgon DACIA DOKKER cu
numar de inmatriculare TM37SAL (pozitia 8 din Formularul 22) si
Autoturism M1 DACIA DOKKER cu numar de inmatriculare B...HFT
(pozitia 9 din Formularul 22).

Asocierea, prin adresa nr. 9590/03.11.2015, a raspuns ca la pag.
793-794 din oferta tehnica se regaseste certificatul de conformitate,
pentru autoutilitara DACIA DOKKER inmatriculata cu numarul TM37SAL
care are si rol de fisa tehnica, deoarece contine caracteristicile tehnice. In
completarea ofertei tehnice, ofertantul a depus Fisa tehnica pentru
autoturismul Dacia Dokker Van.

Comisiei de evaluare a apreciat cerinta ca fiind neindeplinita intrucat
Certificatul de conformitate este documentul prevazut in anexa IX la
Directiva 2007/46/CE, anexa IV la Directiva 2002/24/CE sau anexa III la
Directiva 2003/37/CE, care este eliberat de producator si care certifica
faptul ca, in momentul fabricarii, un vehicul apartinand seriei tipului
omologat CE a respectat toate actele de reglementare referitoare la
omologarea CE de tip a vehiculelor rutiere. Totodata, comisia de
evaluare, prin prezentarea ulterioara de catre ofertant a Fisei tehnice,
considera documentul depus ca fiind o completare a ofertei tehnice,
avand in vedere faptul ca asocierea detinea autoturismul DACIA DOKKER
VAN si avea posibilitatea de a depune si fisa tehnica.

f) La pag. 583 din oferta tehnica asocierea a prezentat
Antecontractul de vanzare-cumparare vehicule comerciale nr.
032/21.08.2015. Comisia de evaluare prin adresa nr. 244/28.10.2015 a
solicitat clarificari, in sensul indicarii unde sunt prezentate in oferta
tehnica Certificatele de conformitate pentru vehiculele/utilajele care fac
obiectul antecontractului amintit (cu exceptia Skiploader-ului).

Asocierea, prin adresa nr. 9590/03.11.2015, a indicat doar conditiile
de eliberare a certificatelor de conformitate ale utilajelor care fac obiectul
Antecontractului DTS N032/21.08.2015 care sunt prezentate in Anexa 1,
pag. 607 si completeaza oferta tehnica cu Declaratia furnizorului de
echipamente DUTCH TRUCK Services SRL privind eliberarea acestor
certificate.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a
indeplinit cerintele prevazute prin clarificari si caietul de sarcini, intrucat
pentru vehiculele care fac obiectul Antecontractului DTS
N032/21.08.2015 nu au fost depuse certificatele de garantie/declaratia
de conformitate, ci doar au fost prezentate conditiile de eliberare a
acestora, avand in vedere ca, in cazul prezentarii antecontractului
respectiv se cunostea furnizorul.

g) Comisia de evaluare prin adresa nr. 244/28.10.2015 a solicitat
clarificari, in sensul indicarii unde se regdseste in oferta tehnica
prezentata de asociere documentul din care sa rezulte consumul de
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carburant si ulei pentru Skiploader 8,5 aflat la pozitia 18 din Tabelul
centralizator (Formularul 22 - pag. 576).

Asocierea, prin adresa nr. 9590/03.11.2015, a indicat ca raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare, pozitia 10 din Nota interna privind
consumul de combustibil, lubrefianti si aditivi. La aceasta pozitie este
prevazuta masina de colectare deseuri voluminoase nu Skiploader 8.5
solicitat prin clarificare.

Fata de aceste aspecte comisia de evaluare a apreciat ca asocierea
a raspuns altceva decat ceea ce i s-a solicitat prin clarificare.

h) Comisia de evaluare prin adresa nr. 244/28.10.2015 a solicitat
indicarea paginii din oferta tehnica prezentata de asociere, unde se
regaseste Fisa tehnica pentru Incarcatorul frontal Komatsu tip WA100M-6
aflat la pozitia 19 din Tabelul centralizator (formularul 22 - pag. 576).

Asocierea, prin adresa nr. 9590/03.11.2015, a raspuns ca, la
pag. ...5, din oferta tehnica, se regaseste certificatul de conformitate,
pentru Komatsu tip WA100M-6 care are si rol de fisa tehnica deoarece
contine caracteristicile tehnice si completeaza oferta prin depunerea Fisei
tehnice in limba roméana.

Sunt reluate explicatiile de la lit. e).

i) Comisia de evaluare prin adresa nr. 244/28.10.2015 a solicitat
indicarea paginii din oferta tehnica prezentata de asociere, unde se
regaseste Fisa tehnica pentru Autoutilitara NI DACIA DOKKER - B66NZE
aflata la pozitia 20 din Tabelul centralizator (Formularul 22 - pag. 576).
Asocierea, prin adresa nr. 9590/03.11.2015, a raspuns ca, la pag. 683-
684 din oferta tehnica se regaseste certificatul de conformitate, pentru
Autoutilitara DACIA DOKKER inmatriculata cu numarul B66NZE care are si
rol de fisa tehnica deoarece contine caracteristicile tehnice. In
completarea ofertei tehnice, ofertantul a depus Fisa tehnica pentru
Autoturismul Dacia Dokker Van.

Sunt reluate explicatiile de la lit. e).

j) Comisia de evaluare, prin adresa nr. 244/28.10.2015, a solicitat
asocierii clarificarea neconcordantelor care apar intre cantitatile de
eurocontainere 1100 | si europubelele de 240 | si 120 | cuprinse la cap.
1.12 ,Alte cheltuieli materiale” din Memoriul tehnic aferent ofertei
financiare si cantitatile de eurocontainere si europubele inscriptionate
cuprinse in acelasi capitol, care a raspuns prin adresa nr. 9590/
03.11.2015.

Analizand raspunsul asocierii, comisia de evaluare a concluzionat ca
numarul de eurocontainere de 1100 | luat corect nu este de 1.687 bucati
ci de 1.5... bucati asa cum este prevazut in caietul de sarcini, cap 3.1
,Dotari puse la dispozitie de delegat” si anume (pentru mediul urban-
hartie carton 70 bucati, plastic metal - 23 bucati, sticla - 90 bucati si
pentru biodegradabil - 891 bucati = 1.074 bucati; pentru mediul rural -
hartie carton - 218 bucati, plastic metal - 218 bucati, sticla - 57 bucati =
493 bucati). In total autoritatea contractanta pune la dispozitie 1.5...
bucati eurocontainere de 1100 |, iar totalul containerelor care necesitd
inscriptionare este de 3....9 bucati. In consecinta, rezulta costuri cu
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inscriptionarea de 3....9*%17,5/8= 8.047,81 lei, si nu 8.319,81, cat este
cuprins in memoriul tehnic aferent ofertei financiare depuse de ofertant.

Din aceste motive, comisia de evaluare a considerat raspunsul
asocierii ca fiind neconcludent.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta, avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006, respectiv art. 209 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, solicita respingerea capatului de ce...e intrucat, in cadrul
prezentei proceduri, din cei cinci operatori economici participanti, au fost
declarati eligibili 4, astfel cum rezulta din fisele de evaluare referitoare la
?ndepLinirea cerintelor de calificare.

In ceea ce priveste constatarea nelegalitatii rezultatului procedurii
referitor la ofertele depuse de ... si asocierea ..., autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In opinia autoritatii contractante, contestatia nu se fundamenteaza
pe date concrete care sa fie descrise clar in cuprinsul acesteia, ci se
bazeaza exclusiv pe supozitii legate de neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, nesustinuta de nicio dovada in acest sens.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 24288/17.12.2015.

In data de 18.12.2015, asocierea ... a depus ,note scrise”,
inregistrate la CNSC cu nr. 24388/18.12.2015, reiterand solicitarile si
argumentele din cuprinsul contestatiei, aducand totodata precizari
suplimentare pentru a combate cele sustinute de autoritatea contractanta
in punctul de vedere.

Totodata, solicita si admiterea exceptiei tardivitatii punctului de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta si neluarea in
considerare a acestor aparari avand in vedere prevederile art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, respingerea contestatiei formulate de asocierea
..., precum si admiterea contestatiei formulate de ....

... @ depus, urmare notelor scrise transmise de asocierea ..., adresa
nr. 320/21.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 24458/21.12.2015,
prin care reia partial apararile din cuprinsul punctului de vedere formulat
cu privire la contestatie, solicitand de asemenea respingerea exceptiei
tardivitatii punctului de vedere formulat referitor la contestatie si luarea
in considerare a apararilor.

Prin ce...ea de interventie formulata de asocierea ... s-au solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aducandu-se argumente in
respingerea contestatiilor formulate de asocierile ... si ..., precum si
de ....

Totodata, intervenienta a prezentat argumente in sustinerea
solicitarii sale de respingere ca lipsit de interes a capatului de ce...e din
contestatiile asocierilor ... si ... de anulare a procedurii pentru pretinsa
incalcare a prevederilor art. 29 alin. (9) din legea nr. 51/2006.

Intervenienta a adus argumente pentru respingerea ca lipsite de
interes a criticilor asocierii ... aduse ofertei castigatoare si a celei
prezentate de ....
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Mai mult, intervenienta a adus precizari in sustinerea solicitarii sale
de respingere ca lipsite de interes a capetelor de ce...e subsidiare privind
anularea procedurii din contestatia ..., precum si pentru respingerea ca
tardive a criticilor noi aduse dupa expirarea termenului de contestare.

Intervenienta invoca si existenta unui posibil incident procesual sub
aspectul calltatu procesuale active a contestatoarelor asocieri ... si ... in
conditiile in care oferta acestora a fost prezentata de o asociere.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, partile au prezentat concluzii

scrise (... — inregistrate la Consiliu cu nr. 24992/30.12.2015) si note
scrise (asocierea ... - inregistrate la Consiliu cu nr. 24999/30.12.2015 si
asocierea ... - Iinregistrare la Consiliu cu nr. 419/07.01.2016 si

421/07.01.2016), reiterandu-se cele din cuprinsul contestatiilor, respectiv
a completarilor la contestatie (acolo unde a fost cazul) si prezentandu-se
argumente suplimentare in completarea criticilor din contestatie.

In plus fata de cele solicitate prin contestatie, asocierea ... a
solicitat sa i se permita accesul la intreaga oferta apartinand asocierii ...,
inclusiv documentele intocmite de autoritatea contractanta cu referire la
aceasta oferta, iar in situatia in care nu va fi permis accesul la aceasta
oferta, se solicitd ca achizitoarea sa prezinte o analiza comparativa a
propunerii tehnice a fiecarui ofertant detaliat cu cifrele/datele/informatiile
solicitate prin caietului de sarcini si a celor din oferte.

Totodata, asocierea ... a revenit asupra criticilor din contestatie cu
privire la ofertelor ... si a asocierii ..., aducand critici suplimentare
referitoare la aceste oferte.

In ceea ce priveste asocierea ..., aceasta a invocat inadmisibilitatea
ce...ii de interventie a asocierii ... fatd de contestatia sa.

In data de 06.01.2016, finregistrate la Consiliu cu nr.
199/06.01.2016, asocierea ... a revenit cu ,concluzii scrise”, sustinand

tardivitatea contestatiei asocierii ... si prezentand motive suplimentare de
neconformitate ale ofertei asocierii ... fata de cele deja retinute.
Asocierea ... a prezentat ,note scrise” in data de 07.01.2016,

inregistrate la Consiliu cu nr. 413/07.01.2016, revenind asupra motivelor
pentru care oferta sa ar trebui declarata admisibila.

Asocierea ... a revenit in data de 05.01.2015 si 12.01.2015 cu
»~concluzii scrise” si ,concluzii scrise suplimentare” aducand argumente
suplimentare 1in sustinerea motivelor de respingere ale ofertelor
prezentate de asocierile ... si ..., retinute de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesiune servicii avand ca
obiect Delegarea prin concesionare a gestiunii activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale in Zona 1, judetul ..., coduri CPV:
90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev. 2),
90511000-2 Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev. 2),
90511100-3 Servicii de colectare a deseurilor urbane solide (Rev. 2),
90511200-4 Servicii de colectare a gunoiului menajer (Rev. 2) si
90512000-9 Servicii de transport de deseuri menajere (Rev. 2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
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deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesiune nr. .../.... Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de concesiune este de 192.283.805 lei, fara TVA, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost prevazuta initial la data de
19.08.2015, ulterior fiind stabilita pentru 08.09.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. 222/08.09.2015, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 268/23.11.2015, ofertele asocierilor ... si ... fiind respinse
ca neconforme, oferta ... declarata admisibila, dar necéastigatoare,
cagtigatoare fiind declarata oferta asocierii ....

In ceea ce priveste ce...ea de interventie formulata de asocierea ...
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea ce...ii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 268/23.11.2015,
in conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca ce...e de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula ce...e de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect fimpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Cat priveste criticile intervenientei referitoare la ofertele
asocierilor ... si ..., suplimentare motivelor de respingere retinute de
autoritatea contractanta prin raportul procedurii, acestea nu vor fi
analizate, fiind inadmisibile pe calea interventiei. Ofertantii declarati
castigatori si care urmaresc sa Iisi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia). Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu argumente proprii,
aditionale celor gasite de autoritatile contractante, criticile supuse analizei
Consiliului, sens in care calea corecta este interventia accesorie in
favoarea respectivelor autoritati. Ofertantii desemnati castigatori nu pot
veni cu elemente suplimentare celor criticate si retinute de autoritatea
contractanta in favoarea careia este facuta interventia. De altfel, nici nu
ar avea vreun interes in acest sens, cata vreme ei sunt castigatori,
contestatorii fiind respinsi sau clasati pe locuri inferioare.
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Prin urmare, se admite exceptia inadmisibilitatii ce...ii de interventie
formulate de asocierea ... in privinta motivelor suplimentare de
respingere a ofertelor asocierilor ... si ....

Intrucat Consiliul a calificat ce...ea de interventie ca fiind accesorie,
fata de prevederile legale invocate, nu se poate sustine tardivitatea
acesteia.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 exceptia tardivitatii contestatiei asocierii ... invocata din
oficiu de Consiliu, dar si de asocierea ..., se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul c3,
fata de actul atacat, adresa nr. 272/24.11.2015, cuprinzand rezultatul
procedurii, de care asocierea contestatoare a luat cunostinta la data de
24.11.2015, contestatia a fost Tnaintata la data de ..., cu respectarea
termenului de contestare prevazut de art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006 (10 zile), astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei.

Cu toate ca pe plicul de expediere a contestatiei si pe nota de
inventar corespunzatoare acestei trimiteri era evidentiata data de
05.12.2015 pentru transmiterea contestatiei, ulterior, asocierea
contestatoare a facut dovada transmiterii acesteia, atat catre Consiliu, cat
si catre autoritatea contractanta, la data de ....

Urmare a adresei Consiliului nr. 12636/.../.../.../.../ 09.12.2015,
prin care s-a solicitat asocierii contestatoare punct de vedere cu privire la
tardivitatea contestatiei, aceasta a raspuns prin adresa din data de
11.12.2015, prezentand facturile nr. DIV00020113 si DIV00020114,
emise in data de ... de Oficiul Postal 12.

Prin aceeasi adresa de raspuns, asocierea ... a prezentat adresa
nr. ...0/11.12.2015, emisa de Compania Nationala Posta Romana SA -
Oficiul Postal ... 12, care confirma transmiterea unui exemplar al

contestatiei, atat catre autoritatea contractanta, cat si catre CNSC la data
de ....

Fata de acelasi aspect, ca urmare a solicitarii Consiliului, Compania
Nationala Posta Romana SA - Oficiul Postal ... 12 a transmis adresa
nr. ...5/16.12.2015, prin care a precizat ca ambele trimiteri ale
contestatiei, catre CNSC si catre autoritatea contractanta, s-au realizat in
data de ..., din neatentie, nefiind observata schimbarea stampilei pentru
a o anula si a aplica stampila corecta.

In conditiile documentelor si a informatiilor retinute, se admite ca
transmiterea contestatiei de catre asocierea ..., atat catre Consiliu, cat si
catre autoritatea contractanta, s-a realizat in data de ..., in termenul de
10 zile prevazut pentru contestare, potrivit prevederilor mai sus evocate.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta fata
de criticile aduse ofertei sale si a celei prezentate de ... de asocierea ...,
in conditiile in care oferta acesteia din urma a fost respinsa, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) - (3) din OUG nr. 34/2006,
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
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interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.
(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in
legdatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, suferd sau
riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei ce...i privind respectiva procedura
de atribuire. (3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice altd operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.

Ori, cata vreme asocierea ... a formulat critici, cu prioritate
impotriva motivelor de respingere a ofertei sale, retinute prin adresa nr.
272/24.11.2015, privind rezultatul procedurii, in mod evident asocierea
este indreptatita la formularea de critici si impotriva ofertelor declarate
admisibile, respectiv a celor prezentate de asocierea ... si de ....

Contrar celor sustinute de intervenienta, doar in situatia in care
asocierea ar fi formulat critici impotriva ofertelor declarate admisibile in
procedura, fara a critica si motivele de respingere a ofertei prezentate, se
putea constata lipsa de interes a acesteia, cu incalcarea prevederilor art.
33 Cod procedura civila (Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual).

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de
intervenientd asupra capetelor de ce...e din contestatiile asocierilor ...
si ... si a celei prezentate de ..., privind anularea procedurii pentru
pretinsa incdlcare a unor prevederi legale, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Pentru pretinsa incalcare a unor prevederi din Legea nr. 51/2006
sau OUG nr. 34/2006, ofertantii participanti in procedura de atribuire pot
formula critici in conformitate cu prevederile art. 255 din ordonanta si pot
cere anularea procedurii, indiferent daca ofertele prezentate au fost
declarate admisibile sau nu.

Trebuie tinut seama de aspectul ca anularea procedurii a fost
solicitata pentru pretinsa incalcare a unor prevederi ordonantei (...),
precum si in contextul in care se constata ca nu au fost depuse oferte de
3 ofertanti eligibili (asocierile ... si ...).

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de intervenienta in legatura
cu criticile noi aduse de ... dupa expirarea termenului de contestare,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Ca urmare a solicitarii Consiliului nr. 12564/...-.../07.12.2015, de
motivare a unora dintre sustinerile din contestatie, in conformitate cu

42



prevederile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ... a transmis adresa
nr. 8127/10.12.2015.

Cele cuprinse de ... In adresa de raspuns nu reprezinta critici
suplimentare, ci raspuns la solicitarea Consiliului de motivare, in concret,
a celor sustinute in contestatie.

Temeinicia acestui raspuns urmeaza a fi analizata odata cu fondul
contestatiei ....

Cat priveste invocarea de catre intervenienta, in cazul asocierilor ...
si ..., a pretinsei existente a unui incident procedural sub aspectul calitatii
procesuale a contestatoarei in ceea ce priveste formularea contestatiei, in
conditiile in care depunerea ofertei s-a realizat de catre o asociere de
societati, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Este adevarat ca ofertele in procedura au fost depuse de catre
asocierile ... - ... (denumita asocierea ...) si ... - ... — ... (denumita
asocierea ...), insa, in fata Consiliului, cele doua asocieri au imputernicit
pe ... (in cazul asocierii ...), respectiv ... (in cazul asocierii ...), sa le
reprezinte, in acest sens fiind prezentate imputerniciri avocatiale.

In conditiile in care asocierile ... si ... sunt reprezentate in
procedura conform Iimputernicirilor avocatiale depuse, nu se poate
constata existenta vreunui incident procedural, de tipul celui invocat de
intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii punctului de vedere al
achizitoarei nr. 312/15.12.2015, invocata de asocierea ..., in conditiile in
care, prin punctul de vedere nr. 301/10.12.2015, aceasta a solicitat doar
respingerea contestatiei ca tardiva, fara a prezenta argumente pe fondul
contestatiei, cu incalcarea prevederilor art. 274 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul retine ca punctul de vedere referitor la exceptia tardivitatii a fost
transmis la solicitarea sa, ulterior, autoritatea contractanta transmitand
punct de vedere asupra fondului cauzei. Faptul ca punctul de vedere
asupra fondului cauzei nu a fost transmis odata cu punctul de vedere
privind exceptia tardivitati nu inseamna ca nu poate fi luat in
considerare.

Mai mult, cata vreme lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante nu impiedica solutionarea contestatiei, potrivit aceluiasi
articol, mai sus evidentiat, nu se poate constata nulitatea punctului de
vedere nr. 312/15.12.2015, cu incidenta prevederilor art. 185 alin. (1)
Cod procedura civila, astfel cum sustine asocierea contestatoare ....

Dupa respingerea exceptiei invocate de Consiliu, precum si a celor
invocate de intervenienta si de catre asocierile contestatoare ... si ...,
Consiliul urmeaza sa analizeze pe fond contestatiile formulate de ..., de
asocierea ..., precum si de asocierea ....

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ..., in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare, prezentata de asocierea ..., sub
aspectul indeplinirii cerintei de calificare privind lipsa datoriilor scadente
in luna anterioara celei de depunere a ofertelor, se constata ca, prin
procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 263/10.11.2015, autoritatea

contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut urmatoarele: ,,...
Asociatii ... si ... ... au prezentat:
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Certificat de atestare fiscala nr. 19512/21.08.2015 emis de AJFP ... care
atesta ca asociatul ..., lider al asocierii, nu are datorii la data de
31.07.2015, valabil 30 de zile de la emitere.

Prin adresa nr. 229/21.09.2015 comisia de evaluare a solicitat clarificari liderului
asocierii ..., In sensul prezentarii certificatului fiscal care sa ateste ca nu are datorii in
luna anterioara celei in care se depun oferte, conform solicitarii din fisa de date.

Certificat atestare fiscala nr. 908332/10.08.2015 emis de DGRFP ... care
atesta ca asociatul ... ... SA nu are datorii la data de 31.07.2015, valabil
30 de zile de la emitere.

Prin adresa nr. 229/21.09.2015 comisia de evaluare a solicitat clarificari
asociatului ... ... SA, In sensul prezentarii certificatului fiscal care sa ateste ca nu are
datorii in luna anterioara celei in care se depun oferte, conform solicitarii din fisa de
date.

Prin adresa nr. 2856/24.09.2015, inregistrata sub nr. 190/24.09.2015 asocierea
a transmis urmatoarele acte:

Certificatul de atestare fiscala nr. 19991/09.09.2015 eliberat de AJFP ...

care atesta ca SC ...... nu are datorii la data de 31.08.2015.
Certtificatul de atestare fiscala nr. 909441/08.09.2015 eliberat de
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mici ... care atesta ca ... ... SA

nu are datorii la data de 31.08.2015".
Prin fisa de date, cap. III.2.1. a) ,Situatia personala a candidatului

sau ofertantului”, pct. 2, s-a impus operatorilor economici ,,... Certificatele
fiscale trebuie sa ateste ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul anterioare celei
in care este prevazut termenul limitda de depunere a ofertelor ... In masura in care
procedura de emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la
data solicitatda, operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere
potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Intr-o astfel de situatie devin aplicabile

prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011 ...".

Fata de aceasta cerinta de calificare, asocierea ... a prezentat intre
documentele de calificare, pentru membrii asocierii, declaratii de
indeplinire a criteriilor de calificare (Formular nr. 19), inclusiv anexa
corespunzatoare acestei declaratii pentru ,,A Situatia personala: Certificat
de atestare fiscala privind plata obligatiilor catre bugetul general
consolidat de stat eliberat de ANAF”, conform prevederilor art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006. Totodata, membrii asocierii au prezentat
certificate de atestare fiscala eliberate de ANFP care atesta lipsa
obligatiilor de plata exigibile existente in sold la data de 31.07.2015.

In aceste conditii, dupa cum s-a retinut si in procesul-verbal de
evaluare a ofertelor nr. 263/10.11.2015, autoritatea contractanta a
solicitat membrilor asocierii ..., prin adresa nr. 229/21.09.2015,
prezentarea certificatelor de atestare fiscala conform solicitarii din fisa de
date, iar acestia au prezentat certificatele solicitate care atesta lipsa
obligatiilor exigibile existente in sold la data de 31.08.2015.

Faptul ca asocierea ... a prezentat certificatele analizate ulterior
datei de depunere a ofertelor, nu putea fi sanctionat cu respingerea
ofertei, cata vreme ofertantul a prezentat declaratii pe proprie
raspundere conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2005, iar autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita aceste documente potrivit
prevederilor alin. (5) si (6) ale aceluiasi articol.

Conform art. 9 alin. (3) din Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
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prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ... autoritatea
contractantd va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de
calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere
prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de
atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din
partea autoritdtii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.

In fapt, insasi achizitoarea a prevazut aceasta situatie in cadrul fisei
de date, cu trimitere atat la prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cat si la cele ale art. 9 alin. (3) din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011.

Un astfel de demers, precum cel la care a recurs autoritatea
contractanta a fost posibil cu atat mai mult cu céat certificatele de atestare
fiscala pentru sfarsitul lunii august nu puteau fi prezentate la data de
depunere a ofertelor (potrivit prevederilor art. 112 alin. 3 din Codul de
procedura fiscala, In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala
in primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de
referinta si neachitate pana la data eliberarii acestora).

Or, depunerea ofertelor fiind stabilita la data de 08.09.2015,
certificatele emise in primele 5 zile lucratoare din luna (pana in
07.09.2015) relevau situatia creantelor fiscale exigibile la sfarsitul lunii
iulie, doar certificatele emise dupa primele 5 zile lucratoare din luna (din
08.09.2015) putand releva situatia creantelor fiscale exigibile la finalul
lunii august, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date.

Contrar celor sustinute de ..., fata de cele de mai sus, nu se poate
aprecia ca achizitoarea nu avea dreptul sa solicite prezentarea
certificatelor pentru luna august pe motiv ca au fost depuse initial cele
aferente lunii iulie.

Prin urmare, critica contestatoarei sub acest aspect se considera
nefondata.

In ceea ce priveste critica formulata de ... in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, prezentata de asocierea ..., sub aspectul
indeplinirii cerintei de calificare privind cifra de afaceri globala a
ofertantului pentru anii 2012, 2013 si 2014, se constata ca, prin
procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 263/10.11.2015, s-au retinut

urmatoarele: ,,... Au fost depuse: Angajamentul tertului sustindtor financiar pentru
cifra de afaceri, Formularul nr. 11, Bilant 2012 finregistrat la ANFP sub nr.
33143427/2013, Bilant 2013 inregistrat la ANFP sub nr. 52542361/2014, Bilant 2014
inregistrat la ANFP sub nr. 72823211/2015.

Prin adresa nr. 229/21.09.2015 comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
dovada indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri.

Prin adresa nr. 2856/24.09.2015 inregistrata sub nr. 190/24.09.2015 Asocierea
ne-a comunicat urmatoarele:

Cerinta privind cifra de afaceri este indeplinita prin cumul, de catre cei doi
asociati impreuna cu tertul sustinator .... De asemenea, Asocierea invoca prevederile
Instructiunii nr. 1/25.08.2015 emisa in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din OUG
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nr. 34/2006 (publicata in MOF nr. ...5/04.09.2015) in cuprinsul careia la art. 7 se
prevede faptul ca Atunci cand ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea unei
cerinte de calificare legate de situatia economica si financiara ori capacitatea tehnica
si/sau profesionala, prin invocarea sustinerii acordate de unul sau mai multi terti,
capacitatea  acestuia/acestora va fi cumulata, dupda caz, cu cea a
ofertantului/candidatului pentru indeplinirea respectivei cerinte ... comisia de evaluare
considera ca in prezenta procedura de evaluare este aplicabila Instructiunea nr.
1/2015, si considera ca Asocierea indeplineste cerinta minima referitoare la cifra de
afaceri”.

Prin fisa de date, cap. III.2.2) ,Capacitatea economica i
financiara”, s-a solicitat operatorilor economici ,,... Cifra de afaceri globald a
ofertantului (individual sau asociere de operatori economici) pe ultimii 3 ani financiari
(2012, 2013, 2014) sa fie echivalentul a cel putin 43.263.856 lei. Documente
relevante: Conform art. 185 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
acceptda orice documente edificatoare lasand la latitudinea operatorilor economici
documentele ce vor fi prezentate in vederea indeplinirii acestei cerinte de calificare ...
In cazul in care candidatul isi demonstraza situatia economica si financiara invocand si
sustinerea acordata de catre o alta persoana (conform art. 186 din OUG nr. 34/2006),
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea
unui angajament ferm al persoanei respective, completat conform Formular nr. 12A,
prin care aceasta confirma faptul cd va pune la dispozitia ofertantului resursele
financiare invocate. Persoana ce asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in
situatia care determinad excluderea din procedura de atribuire conform prevederilor art,
180, art. 181 lit. @), c') si d) si art. 69* din OUG nr. 34/2006 ...".

Dupa cum s-a retinut si in procesul-verbal de evaluare a ofertelor
nr. 263/10.11.2015, in referire la aceasta cerinta de calificare,
asocierea ... a prezentat urmatoarele documente:

Acord de asociere nr. 2254/06.07.2015 incheiat
intre ..., In calitate de lider, si ... ... SA, in
calitate de asociat;

,Declaratie privind cifra de afaceri globala”
Formular nr. 11 pentru ..., pentru o valoare
medie a cifrei de afaceri in anii 2012, 2013 si
2014 de 12.718.8509 lei;

,Declaratie privind cifra de afaceri globala”
Formular nr. 11 pentru ... ... SA, pentru o valoare
medie a cifrei de afaceri in anii 2012, 2013 si
2014 de 8.998.698 lei;

Bilanturi contabile la data de 31.12.2012;
31.12.2013 si 31.12.2014 pentru ..., cu valori ale
cifrei de afaceri in anii 2012, 2013 si 2014;
Bilanturi contabile la data de 31.12.2012;

31.12.2013 si 31.12.2014 pentru ... ... SA, cu
valori ale cifrei de afaceri in anii 2012, 2013 si
2014;

~Angajament privind sustinerea financiara a
ofertantului/ candidatului/grupului de operatori”
emis de ..., pentru sustinerea financiara constand
in cifra de afaceri in valoare de 36.178.432 lei;
,Declaratie privind cifra de afaceri globala”
Formular nr. 11 pentru ..., inclusiv bilanturile
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contabile corespunzatoare anilor 2012, 2013 si
2014,

Conform preverilor art. 186 din OUG nr. 34/2006, Capacitatea
economicd si financiard a ofertantului/candidatului poate fi sustinuta,
pentru_indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana
respectiva. (2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
regula, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele financiare invocate. Persoana care
asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor
art. 180 si ale art. 181 lit. a), c1) si d). (3) Atunci cdnd un grup de
operatori _economici _depune _oferta/candidatura comuna, _situatia
economica si financiara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului. In cazul in care grupul beneficiaza
de sustinerea financiara a unei/unor terte persoane, situatia economica si
financiara se demonstreaza in conditiile prevazute la alin. (2)].

In conformitate cu prevederile art. 7 din Instructiunea emisa in
aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, nr. 1/25.08.2015 Atunci cind
ofertantul/candidatul demonstraza indeplinirea unei cerinte de calificare
legate de situatia economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prin invocarea sustinerii acordate de unul ori mai multi terti,
capacitatea acestuia/acestora va fi cumulata, dupd caz, cu cea a
ofertantului/candidatului pentru indeplinirea respectivei cerinte.

Avand in vedere prevederile art. 186 din OUG nr. 34/2006, precum
si ale art. 7 din Instructiunea presedintelui ANRMAP nr. 1/2015, Consiliul
considera ca in mod corect a fost cumulata cifra de afaceri realizata de
asociere cu aceea a tertului sustinator pentru analiza indeplinirii cerintei
de calificare privind cifra de afaceri globala a ofertantului pentru anii
2012, 2013 si 2014.

Cata vreme Instructiunea presedintelui ANRMAP nr. 1/2015 a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. ...5/04.09.2015, inainte de sedinta de
deschidere a ofertelor din data de 08.09.2015, prevederile acesteia aveau
incidenta in perioada de evaluare a ofertelor.

In acelasi sens este si punctul de vedere ANAP, publicat in sectiunea
,helpdesk”, in data de 19.11.2015, depus la dosarul cauzei de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, se considera nefondata critica contestatoarei si sub
acest aspect.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoarea ...,
aplicarea prevederilor Instructiunii presedintelui ANRMAP nr. 1/2015 nu
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reprezinta o modificare a cerintei de calificare referitoare la cifra de
afaceri globala a ofertantului, astfel ca nu sunt incidente prevederilor art.
209 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin. (4) lit. ¢) si d) din OUG nr. 34/2006
privind anularea procedurii.

Cerinta de calificare in discutie priveste realizarea de catre ofertant
a unei cifre de afaceri globale pe anii 2012, 2013 si 2014 in valoare de cel
putin 43.263.856 lei. In acceptiunea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, inclusiv Instructiunea presedintelui ANRMAP nr. 1/2015, cerinta
poate fi indeplinita prin cumul in cazul unei asocieri, avand in vedere si
sustinerea tertului declarat pentru capacitatea financiara a ofertantului
(cumulul cifrelor de afaceri realizate de asociere cu cifra realizata de
tertul sustinator).

Astfel, critica contestatoarei si din acest punct de vedere se
considera nefondata, nefiind necesara anularea procedurii, astfel cum s-a
solicitat.

Referitor la critica formulata de ... in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, sub aspectul indeplinirii cerintei de -calificare
privind experienta similara, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

La cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa

de date s-au solicitat urmatoarele: , Ofertantul va face dovada cd a prestat in
ultimii 3 ani, Tn unul sau mai multe contracte, servicii similare constand in colectare,

transport, transfer deseuri municipale/similare ...”, fara a se impune o valoare cu
privire la aceasta cerinta.

In conditiile in care nu s-a prevazut pentru cerinta analizata un prag
valoric, nu se poate pretinde ca, la verificarea indeplinirii cerintei, sa se
aiba in vedere valoarea rezultata din raportarea valorii totale a
contractului la durata contractului (192.283.805 lei/8 ani = 24.035.475
lei/an), astfel cum a indicat contestatoarea.

Impunerea cerintelor de calificare este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, cu luarea in considerare a prevederilor art. 7 si 8
din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea ... a cunoscut cerinta de calificare criticata, astfel
cum a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei, de la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv ..., cand a fost publicat
anuntul de concesiune, astfel ca avea posibilitatea de a formula
contestatie in conditiile sectiunii IX din ordonanta.

In conditiile in care nu a contestat-o cerinta a devenit obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti, orice critica
sub acest aspect fiind tardiva la momentul de fata.

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva ofertei
castigatoare, prezentate de asocierea ..., din punct de vedere al
conformitatii acesteia, respectiv al detinerii certificatelor de conformitate
CE pentru toate autospecialele, Consiliul constata temeinicia in parte a
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere ca, prin caietul de
sarcini, la pct. 3.2 ,Investitii in sarcina Delegatului si dotari puse la
dispozitie de delegat”, sunt indicate principalele categorii de echipamente
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si dotari necesare, pentru vehicule fiind impusa prezentarea certificatelor
CE de conformitate.

Din verificarea documentelor prezentate de asocierea ... in referire
la mijloacele de transport/autospecialele angajate pentru colectarea si
transportul deseurilor (paginile 416 — 599 din documentele de calificare),
se constata ca ofertantul a prezentat autospecialele necesare, iar pentru
acestea, dovada detinerii (antecontracte vanzare-cumparare, contract de
leasing financiar si contract de inchiriere utilaje), specificatii tehnice,
declaratii de conformitate din partea promitentului vanzator, certificate cu
consumurile de combustibil si certificate de conformitate CE.

Avand in vedere ca certificatele de conformitate CE nu au fost
prezentate cu traducere in limba romana, se considera ca autoritatea
contractanta, cu respectarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, trebuia sa le solicite
pentru a putea verifica corespondenta intre autospeciale si certificatele de
conformitate CE prezentate ori echivalenta acestora cu documentele
prezentate, conform clarificarilor publicate in SEAP (nr. 130/02.07.2015
si 142/23.07.2015). Din cuprinsul certificatelor de conformitate CE, astfel
cum au fost prezentate, nu se poate determina respectarea cerintei
impuse, cata vreme nu s-a asigurat o corespondenta intre certificate si
autospecialele indicate (spre exemplu sasiul utilizat).

Autoritatea contractanta nu a depus o minima diligenta pentru a
verifica daca certificatele de conformitate CE depuse de asocierea ...
respecta cerinta documentatiei de atribuire si privesc autovehiculele
ofertate.

Asadar, achizitoarea ar fi trebuit sa solicite ofertantei clarificari in
referire la cerinta in discutie.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantul castigator nu a facut dovada ca autospecialele de colectare si
transport incluse in oferta nu sunt implicate partial sau total, in acest
moment, in alte contracte similare, Consiliul are in vedere ca, la finalul
tabelului cu mijloace de transport/autospeciale disponibile angajate prin
oferta pentru colectarea si transportul deseurilor, asocierea ... a declarat
ca autospecialele prezentate in tabel vor fi utilizate in prestarea
activitatilor de salubrizare doar pe raza administrativ-teritoriala a zonei
pentru care depune oferta.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor, prin
documentatia de atribuire, prezentarea unei astfel de dovezi.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca,
desi ofertantul castigator a completat Formularul nr. 18 - Sanatate si
protectia muncii, fapt care presupune asumarea de catre acesta a
regulilor obligatorii referitoare la conditile de munca si de protectie a
muncii, nu a demonstrat, in calculul numarului acestora, faptul ca
personalul care le deserveste respecta timpii de lucru si de odihna legal,
nefiind evidentiati timpii auxiliari, Consiliul constatda netemeinicia
acesteia.

Formularul nr. 18 - Sanatate si protectia muncii, dupa cum insasi
denumirea lui o arata, se refera la respectarea de catre ofertant a
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conditiilor privind protectia muncii si sanatatea salariatiilor, si nu la luarea
in considerare, la determinarea numarului de personal implicat, a timpilor
de lucru ori de odihna legal prevazuti.

Potrivit prevederilor art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
Autoritatea contractanta are obligatia sd precizeze in documentatia de
atribuire regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie
respectate pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari ori de servicii,
sau sa indice institutiile competente de la care operatorii economici pot
obtine informatii detaliate privind reglementarile respective. In acest caz,
autoritatea contractanta are totodata si obligatia de a solicita operatorilor
economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii.

Dispozitile de mai sus au fost puse in aplicare de autoritate si
respectate de ofertant, sens in care a prezentat formularul amintit, prin
care a declarat ca, la elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si de protectia muncii si a inclus in
oferta costuri pentru indeplinirea acestor obligatii.

Referitor la urmatoarele afirmatii ale reclamantei ...: ... ofertantul
castigator nu a prevazut o autospeciala de colectare si transport care sa
solutioneze reclamatiile, o autospeciala proprie pentru spalarea
recipientelor, o autospeciala de colectare si transport special destinata
prelevarii probelor, o autospeciala de rezerva”, dupa cum a aratat si
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, nu
exista o astfel de cerinta.

Conform caietului de sarcini, pagina 35, pct. 3.2 ,Investitii in
sarcina Delegatului si dotari puse la dispozitie de Delegat - principalele
categorii de dotari suplimentare necesare ce vor fi puse la dispozitie de
Delegat sunt:

- masini pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale, a
deseurilor reciclabile si a deseurilor biodegradabile; cel putin una din
aceste masini va fi dotata cu instalatie de spalare a recipientilor.

- masina pentru colectarea si transportul deseurilor voluminoase si
a deseurilor din constructii si demolari;

- masina pentru colectarea deseurilor periculoase;

- mijloc auto autorizat si containere special destinate si
inscriptionate pentru colectarea si transportul cadavrelor de animale de
pe domeniul public;

- spatiu frigorific adecvat stocarii temporare a cadavrelor de animale
colectate de pe domeniul public, pana la predarea catre unitatile
specializate de neutralizare a deseurilor animaliere”.

Din cerintele caietului de sarcini, se constatda ca nu exista o
solicitare explicita de prezentare de catre ofertanti a unei autospeciale de
colectare si transport care sa solutioneze reclamatiile in timpul de
rezolvare asumat (pct. 4.11) si o autospeciala de rezerva care, in caz de
defectiuni, sa respecte frecventele de colectare impuse, precum si pentru
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a putea colecta deseurile rezultate in urma desfasurarii unor evenimente
speciale (pct. 2.9).

In ceea ce priveste autospeciala pentru spalarea, aceasta este
indicata de asocierea ... in cadrul Formularului nr. 22 ,Tabel centralizator
cu mijloacele de transport/autospecialele disponibile angajate prin oferta
pentru colectarea si transportul deseurilor” si urmeaza a fi achizitionata
de ofertant, astfel cum rezulta din antecontractul de vanzare — cumparare
aflat la dosarul cauzei.

Referitor la autospeciala de colectare si transport destinata pentru
prelevarea probelor in determinarea compozitiei deseurilor menajere si a
deseurilor similare, se retine ca, astfel cum a indicat si autoritatea
contractanta, prin clarificarea nr. 214/01.09.2015 postata in SEAP, la
raspunsul corespunzator intrebarii nr. 2, s-a precizat modificarea cerintei
caietului de sarcini, pct. 9.2 C, in sensul ca ,,... planul de lucru trebuie sa
cuprinda o descriere a modului in care operatorul va participa la
determinarea compozitiei deseurilor menajere, a deseurilor similare.
Ofertantul trebuie sa precizeze mijloace si instalatii puse la dispozitia
acestei activitati si frecventa pe care o poate sustine”, iar potrivit
clarificarii nr. 207/26.08.2015, raspunsul corespunzator intrebarii nr. 15,
»... determinarile de compozitie vor fi asigurate de tert pentru a asigura
independenta fata de partile implicate in contract”. Astfel ca, contrar
sustinerilor contestatoarei, un tert urma sa asigure determinarile de
compozitie, astfel cum s-a precizat expres prin clarificarile mai sus citate,
care au modificat caietul de sarcini.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantul castigator a ofertat autospeciale folosite (proprii sau inchiriate)
care isi vor incheia perioada de utilizare in interiorul duratei de 8 ani
(conform Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, este precizata durata normala de
functionare, respectiv durata de utilizare a autospecialelor de colectare si
transport, cod clasificare 2.1.24.2 - Masini, utilaje si instalatii de
salubritate si ingrijirea spatiilor verzi, 6 - 10 ani), Consiliul constata lipsa
de temeinicie a acesteia.

Astfel cum rezultda din documentele de calificare prezentate de
ofertant, majoritatea autospecialelor pe care ofertantul intentioneaza sa
le utilizeze sunt noi, urmand a fi achizitionate in baza unui antecontract
de vanzare - cumparare, motiv pentru care se considera ca nu vor fi
implicate costuri suplimentare in sensul celor invocate de contestatoare,
pe parcursul derularii contractului de concesiune.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la amenajarea de
catre ofertantul castigator a Bazei de lucru (cap. 4.11 din caietul de
sarcini), sustinandu-se ca acesta nu a prezentat o solutie viabila privind
organizarea si exploatarea acesteia, Consiliul constata lipsa de temeinicie
a acesteia.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca veloarea
cantitatilor de carburanti si lubrifianti nu ar fi reala, intrucat este
rezultatul utilizarii unui numar de autospeciale incorect -calculat
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(necorelare activitate necesara cu cantitati, frecvente cu timpii de lucru
necesari), a distantelor nereale utilizate in calcule, in conditiile in care
consumurile nu sunt precizate de producatorul autospecialelor ci de
ofertant, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Din analiza comparativa a tarifelor din fisa de fundamentare pentru
colectare si transport deseuri menajere si similare, nu se poate sustine
ca, intre consumurile de carburanti si lubrifianti prezentate de
asocierea ... si de ..., sunt diferente semnificative. Mai mult, in cazul
tarifului pentru gestionare deseuri din constructii si demolari de la
populatie, precum si cel pentru colectarea cadavrelor animalelor valoarea
costurilor pentru carburanti si lubrifianti este mai mare in cazul asocierii
desemnate castigatoare decat in cel al ....

De asemenea, se constata ca nu au fost aduse argumente
care sa demonstreze ca tarifele ofertate de asocierea ... nu ar
putea asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi stabiliti prin caietul de sarcini.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ... in referire la faptul ca
tarifele pentru gestionare deseurilor din constructii si demolari de la
populatie, precum si pentru cel de colectarea cadavrelor animalelor nu
sunt corect fundamentate intrucat in memoriile justificative ale acestora
nu se regasesc cheltuielile comune de exploatare, Consiliul constata ca
intreaga motivare a acestei critici, se bazeaza pe presupuneri si pe opinii
proprii ale contestatoarei, fara a se face vreo referire concreta la oferta
asocierii ....

Nu se poate constata, din cele sustinute de ..., ca ar fi
nefundamentat pretul ofertat de asocierea ..., cu atat mai mult cu cat 4
ofertanti din cei 5 care au prezentat oferta, au preturi relativ similare
(84,82%, 84,23%, 83,52% si 81,75% din valoarea estimata).

Cu privire la celelalte critici ale contestatoarei in referire la faptul ca
ofertantul castigator nu ar fi tinut seama la determinarea tarifului pentru
colectare si transport deseuri menajere si similare, de valoarea energiei
electrice, valoarea pieselor de schimb, valoarea intretinerii
echipamentelor si utilajelor, valoarea materiilor prime si materialelor
consumabile, iar valorile pentru echipamentul de protectie (pct. 1.6),
valoarea reparatiilor (pct. 1.7), valoarea amortizarii (pct. 1.8), valoarea
cheltuielilor cu servicii executate de terti (pct. 1.11), valoarea altor
cheltuieli materiale, cheltuielile cu personal, valoarea taxelor, valoarea
costurilor cu asigurarea riscului profesional si valoarea determinarii
compozitiei deseurilor, nu au fost corect estimate, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. 12564/...... /07.12.2015, i s-a solicitat ofertantului
motivarea in concret a criticilor, in temeiul art. 270 alin. (2) din
ordonanta.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 8127/10.12.2015, prezentand
explicatii detaliate in referire la aspectele criticate, dar fara raportare la
oferta contestata, prezentata de asocierea ....

Asadar, analizand criticile formulate de ... se constata ca acestea au
fost bazate exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun argument
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concret cu privire la oferta asocierii ... si vreun mijloc de proba in
sustinerea celor afirmate.

Consiliul a manifestat rol activ si a cerut contestatoarei sa prezinte
motivarea in concret a sustinerilor din contestatie si mijloacele de proba
in sustinere.

In contestatie si in raspunsul ofertantului figureaza doar motive de
ordin ipotetic, simple presupuneri emanate de cel care a redactat
contestatia si raspunsul, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de
ofertant si cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Asadar, ... a ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita de
motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si ofertei concurente.
Motivarea criticilor de mai sus consta in redarea unor presupuneri ale
contestatoarei pe baza cerintelor din caietul de sarcini.

Simpla enumerare a presupunerilor contestatoarei nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
ramase la nivel declarativ.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de
lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Fata de cele analizate, se constata ca, din toate criticile aduse de ...
asocierii ..., este intemeiata in parte cea referitoare la prezentarea
certificatelor de conformitate CE pentru autoutilitarele noi ofertate,
celelalte critici fiind considerate neintemeiate.

Referitor la solicitarea contestatoarei ... privind expertiza tehnica si
contabila a ofertei asocierii ... raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, precum si daca este fundamentata din punct de vedere
financiar, Consiliul o va respinge ca nefondata, considerand ca
documentele si informatiile existente la dosarul cauzei sunt suficiente
pentru solutionarea cauzei.

Trecand la solutionarea contestatiei asocierii ..., in referire la primul
motiv de respingere a ofertei sale, se retine ca, prin adresa nr.
273/24.11.2015, cuprinzand rezultatul procedurii, cu privire la acest

aspect s-au retinut urmatoarele: ... a) In oferta tehnicd depusd de Asociere la
pag. 382-509 sunt prezentate 4 contracte de leasing (48662/48663/48664/48665 din
data de 29.05.2015). Comisia de evaluare prin adresa nr. 245/28.10.2015 v-a solicitat
sa precizati unde se regadsesc aceste utilaje in Memoriul tehnic aferent Ofertei
financiare.

Prin adresa nr. 6510/02.11.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu
numarul 213/03.11.2015 ati raspuns ca pentru cele 4 autovehicule pentru care au fost
depuse contractele de leasing mai sus mentionate, cheltuielile cu amortizarea sunt
evidentiate la cap. 1.8 Cheltuieli cu amortizarea din Memoriul tehnic al activitatii de
colectare si transport deseuri menajere si similare, pozitia 1, iar dobanzile aferente
acestor contracte sunt trecute la pozitia B Costuri financiare din Fisa de fundamentare
pentru activitatea de colectare si transport deseuri menajere si similare, pag. 4 din
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propunerea financiara, deoarece in structura Memoriului tehnic nu s-a regasit nicio
pozitie pentru evidentierea acestor tipuri de cheltuieli (cele financiare cu dobanzi).

Dupa verificare, comisia de evaluare a constatat ca in contractele de leasing
prezentate de dvs. in oferta tehnica valoarea autospecialelor care fac obiectul
contractelor este de 138.000 euro, iar la cap. 1.8 Cheltuieli cu amortizarea, pozitia 1
din Memoriul tehnic aferent activitatii de colectare si transport deseuri reziduale este
cuprinsa valoarea de 755.362,40 lei (169.000 euro), iar dobanda aferenta este
cuprinsa la pozitia B Costuri financiare din Fisa de fundamentare a tarifului pentru
activitatea de colectare si transport deseuri menajere si similare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a considerat ca

existd neconcordanta intre propunerea tehnica si oferta financiara depusa.”.
Totodata, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta, prin

adresa nr. 245/28.10.2015, a solicitat asocierii ... urmatoarele: a) ,c) in
Oferta tehnica propusa de dumneavoastra la pag. 382 - 509 sunt prezentate 4
contracte de leasing (48662/48663/48664/48665 din data de 29.05.2015). Comisia
de evaluare va solicita sa precizati unde se regasesc aceste utilaje in

Memoriul tehnic aferent Ofertei financiare”.
Acestei solicitari asocierea ... a raspuns prin adresa nr.

6510/02.11.2015, precizand urmatoarele: ,c) Pentru cele 4 autovehicule
pentru care s-au depus la propunerea tehnica contracte de leasing cheltuielile cu
amortizarea sunt evidentiate la capitolul 1.8 Cheltuieli cu amortizarea din Memoriul
tehnic al activitatii de colectare si transport deseuri menajere si similare, pozitia 1, iar
dobéanzile aferente acestor contracte sunt trecute la pozitia 8 Costuri financiare din Fisa
de fundamentare pentru activitatea de colectare si transport deseuri menajere si
similare, pag. 4 din propunerea financiara, avand in vedere faptul ca in structura
Memoriului tehnic nu s-a regasit nicio pozitie pentru evidentierea acestor tipuri de
cheltuieli (cele financiare cu dobanzi etc.). Celelalte tipuri de cheltuieli legate de
exploatarea acestor autovehicule, cum ar fi combustibili, lubrifianti, piese de schimb,
asigurari etc. sunt evidentiate la capitolele dedicate prezentarii acestor elemente de

cheltuieli din structura Memoriului tehnic”.

Din analiza propunerii tehnice si a celei financiare prezentate de
asocierea ..., se constata ca aceasta a prezentat 4 contracte de leasing in
care valoarea autospecialelor care fac obiectul contractelor este de
138.000 euro, in timp ce, la cap. 1.8 Cheltuieli cu amortizarea, pozitia 1
din Memoriul tehnic aferent activitatii de colectare si transport deseuri
menajere si similare este cuprinsa valoarea de 755.362,40 lei (169.000
euro), iar dobanda aferenta este cuprinsa la pozitia B Costuri financiare
din Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de colectare si
transport deseuri menajere si similare.

Faptul ca valoarea pentru autovehicule din contractele de leasing
difera de cea cuprinsa de asocierea ... la cap. 1.8 Cheltuieli cu
amortizarea, pozitia 1 din Memoriul tehnic aferent activitatii de colectare
si transport deseuri menajere si similare, nu ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei ca neconforma pentru o pretinsa neconcordanta intre
elemente ale propunerii tehnice si cele ale propunerii financiare.

Constatand neconcordante in privinta valorilor existente in oferta
asocierii ..., cu respectarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari pentru a se lamuri asupra
acestora si pentru a putea lua o decizie pe baza unor probe concludente.

Cata vreme a solicitat ofertantului clarificari cu privire la locul din
Memoriul tehnic aferent ofertei financiare unde se regasesc utilajele din
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cuprinsul contractelor de leasing prezentate, achizitoarea nu trebuia sa
respinga oferta pentru o pretinsa neconcordanta intre elemente ale
propunerii tehnice si cele ale propunerii financiare, anterior clarificarii
neconcordantei constatate.

Prin urmare, se considera ca acest motiv de respingere a ofertei

asocierii ... a fost eronat retinut, critica contestatoarei fiind nefondata din
acest punct de vedere.
Referitor la critica asocierii ... impotriva celui de-al doilea motiv de

respingere a ofertei prezentate, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
273/24.11.2015, privind rezultatul procedurii s-au indicat ofertantului

urmatoarele: ,b) In cadrul Ofertei tehnice depuse de DVS. la pag. 138 este descrisa
Procedura de lucru aplicata la activitatea de colectare si transport a deseurilor
menajere biodegradabile. Se mentioneaza ca Procedura de lucru consta in executarea
urmatoarei activité,t(i: Transportul deseurilor biodegradabile colectate si compactate la
depozitul ecologic. In caietul de sarcini care insoteste Documentatia de atribuire la cap.
4.4 Transportul deseurilor este mentionat faptul ca deseurile biodegradabile colectate
separat vor fi transportate la statia de compostare Sura Mica.

Tindnd cont de cele de mai sus, comisia de evaluare prin adresa nr.
245/28.10.2015 v-a solicitat sa clarificati inadvertentele prezentate.

Prin adresa nr. 6510/02.11.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
213/03.11.2015 dvs. va asumati declaratia privind respectarea prevederilor caietului
de sarcini, pag. 316 din propunerea tehnica, va insusiti formularea si veti respecta
toate prevederile caietului de sarcini.

Comisia de evaluare analizand raspunsul dvs., a constatat ca nu s-a raspuns in
mod concludent clarificarii solicitate. Declaratia la care se face referire, desi stipuleaza
respectarea in totalitate a cerintelor autoritatii contractante prezentate in caietul de
sarcini prevede si faptul ca propunerea tehnica depusa satisface cerintele autoritatii
contractante. Prin propunerea tehnica ofertantul aratda in mod expres faptul ca va
realiza transportul deseurilor biodegradabile si compactate la depozitul ecologic
(Cristian) si nu la statia de compostare Sura Mica asa cum in mod expres prevede
caietul de sarcini”.

Totodata, se retine faptul ca autoritatea contractanta, prin adresa

nr. 245/28.10.2015, a solicitat urmatoarea clarificare: ,,g) in cadrul Ofertei
tehnice [...] se mentioneaza ca Procedura de lucru consta in executarea urmatoarei
activitéti:ATransportul deseurilor biodegradabile colectate si compactate la depozitul
ecologic. In Caietul de sarcini aferent Documentatiei de atribuire la cap 4.4 Transportul
deseurilor este mentionat faptul ca deseurile biodegradabile colectate separat vor fi
transportate la statia de compostare Sura Mica. TJindnd cont de cele de mai sus,
Comisia de evaluare va solicitd s& clarificati inadvertentele prezentate.”.

Fata de aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.

6510/02.11.2015, aducand urmatoarele precizari: ,g) Asa cum reiese si din
Declaratia privind respectarea prevederilor Caietului de sarcini, pag. 316 din
Propunerea tehnica, ne insusim formularea si respectam toate prevederile Caietului de
sarcini”.

Prin , Declaratia privind respectarea prevederilor caietului de sarcini”

- Formular - Model propriu asocierea ofertanta a precizat: , Subsemnata ...
reprezentant legal al ... ... declar pe propria raspundere, sub sanctiunea aplicarii faptei
de fals in acte urmatoarele:
e Prezenta Propunere tehnica satisface cerintele autoritatii contractante
prezentate in documentatia de atribuire, Caietul de Sarcini.
e Ne angajam prin prezenta ca vom respecta in totalitate cerintele Autoritatii
Contractante prezentate in Caietul de Sarcini in situatia in care oferta noastra va

fi declaratd céstigatoare”.

(4
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Fata de cele retinute se constata ca sunt adevarate cele sustinute
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie, in
referire la faptul ca, prin ,Declaratia privind respectarea prevederilor
caietului de sarcini”, asocierea ... a sustint ca propunerea tehnica
satisface cerintele caietului de sarcini (in conditiile in care a prevazut
realizarea transportului deseurilor biodegradabile colectate si compactate
la depozitul ecologic, cu toate ca s-a solicitat pentru aceste deseuri ca
transportul sa se realizeze la statia de compostare Sura Mica), dar s-a
angajat sa respecte in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Ori, cata vreme ofertantul s-a angajat sa respecte cerintele caietului
de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa verifice posibilitatea
incadrarii erorii in discutie in categoria viciilor de forma, potrivit
prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 [Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire].

O astfel de incadrare, in categoria viciilor de forma, putea fi
realizata avand in vedere ca, in cuprinsul propunerii tehnice, pag. 303,
304 si 307, se face referire la transportul deseurilor biodegradabile la
statia de compostare Sura Mica.

Paginile 139, 140 si 142, indicate si de intervenienta unde se face
referire la transportul deseurilor biodegradabile colectate si compactate la
depozitul ecologic si la faptul ca ,dupa efectuarea programului
autospeciala va fi obligatoriu descarcata la depozitul ecologic si spalata”
sunt incluse la capitolul ,Procedura de lucru” si nu cuprind denumirea
depozitului, fiind referiri generale la activitati ce se vor desfasura. Eroarea
este evidenta, in contextul in care, in tabelele cuprinzand categoriile de
deseuri ce urmeaza a fi transportate, s-a mentionat expres ca deseurile
biodegradabile vor fi transportate la statia de compostare Sura Mica.

Prin urmare, cu respectarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
clarificari pentru a lamuri unde vor fi transportate respectivele deseuri si
astfel, posibilitatea incadrarii respectivei erori in categoria viciilor de
forma.

Din aceste motive, se considera ca si acest motiv de respingere a

ofertei asocierii ... a fost in mod eronat retinut, critica contestatoarei si
din acest punct de vedere fiind intemeiata.
In ceea ce priveste critica asocierii ... impotriva celui de-al treilea

motiv de respingere a ofertei prezentate, Consiliul retine ca, prin adresa
nr. 273/24.11.2015, privind rezultatul procedurii s-au indicat ofertantului
urmatoarele: »C) Comisia de evaluare prin adresa nr. 245/28.10.2015 v-a solicitat
sa prezentati unde in cadrul Ofertei tehnice si financiare depuse de dvs. se regaseste
detaliat cap. 4.12.3 Campanii de informare si constientizare din Caietul de sarcini
aferent Documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 6510/02.11.2015, inregistrata la Autoritatea Contractanta cu
numarul 213/03.11.2015 ati raspuns ca potrivit prevederilor fisei de date pct. IV.4.1,
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precum si ale caietului de sarcini nu se solicita detalierea activitatilor prezentate la cap.
4.12.3 Campanii de informare si constientizare. Mai mult, ati invocat Declaratia privind
respectarea prevederilor caietului de sarcini, pag. 316 din propunerea tehnica. In
realizarea acestor campanii sustineti ca veti respecta cu strictete
prevederile/elementele impuse prin caietul de sarcini. De asemenea, indicati faptul ca
suma alocata pentru serviciile mai sus mentionate este prevazuta la pag. 11 din
Memoriul tehnic cap. 1.11 Alte servicii executate de terti, poz. 5 si este in valoare de
100.000 lei/an conform cerintelor caietului de sarcini.
Comisia de evaluare analizand raspunsul a constatat urmatoarele:
Conform caietului de sarcini, cerintele minime pentru campaniile de
informare si constientizare sunt urmatoarele:
e organizarea si sustinerea de campanii de informare si constientizare a
publicului, inclusiv in institutiile de invatamant, realizarea de campanii de
informare a publicului cu ajutorul media (radio, televiziune si presa scrisa
locala) privind: prevenirea generarii deseurilor, colectarea separata a
deseurilor, compostarea individuala a deseurilor biodegradabile (in scopul
atingerii tintelor prevazute in Legea nr. 211/2011) [si altele, la decizia
delegatului] — minim 2 campanii annual;
e realizarea de ghiduri practice privind: prevenirea generarii deseurilor,
compostarea individuala a deseurilor, colectarea separata a deseurilor
menajere — minim 1 ghid/an, distribuit la institutii, scoli, primarii, ONG-uri;
e campanii de colectare a deseurilor periculoase menajere:
s cel putin una pe trimestru;
% programul campaniilor anuntat la inceputul fiecarui an - cel putin
10 anunturi la radio locale, 10 la TV locale, 20 anunturi in publicatii
locale zilnice, saptamanale sau lunare; realizare si distribuire fluturasi
informativi — cel putin 50.000 la asociatiile de locatari din mediul
urban, cel putin 50.000 la gospodariile individuale din mediu urban si
rural;
% cu cel putin cu o saptamana inainte de derularea fiecarei campanii
de colectare: cel putin 10 anunturi la radio locale, 10 la TV locale, 20
anunturi in publicatii.
Potrivit art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini;
Propunerea tehnica se elaboreaza pe baza cerintelor din Caietul de sarcini
si reprezinta modalitatea de realizare in_concret a cerintelor prevazute prin
caietul de sarcini;
Asocierea nu detaliaza In memoriul tehnic aferent ofertei financiare
costurile de publicitate pe fiecare componenta, asa cum este prevazut in
Caietul de sarcini.
Prin urmare, comisia de evaluare a considerat cerinta neindeplinita intrucat
propunerea tehnica depusa ... nu detaliaza campaniile de informare si constientizare,
iar Declaratia privind respectarea prevederilor caietului de sarcini nu inlocuieste partea

lipsa a propunerii financiare”.

Totodata, se retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
245/28.10.2015, a solicitat asocierii ... urmatoarea clarificare: ,j. Comisia
de evaluare va solicita sa precizati unde in cadrul ofertei tehnice si financiare se
regaseste detaliat cap. 4.12.3 Campanii de informare si constientizare din caietul de
sarcini aferent documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de catre autoritatea

contractanta”.
Prin adresa nr. 6510/02.11.2015, in privinta acestui aspect,

asocierea contestatoare a adus urmatoarele precizari: ,j) Avand in vedere
faptul ca prin prevederile fisei de date, pct. IV.4.1) si ale caietului de sarcini nu se
solicita detalierea activitatilor prevazute la cap. 4.12.3 Campanii de informare si
constientizare si asa cum reiese din Declaratia privind respectarea prevederilor
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caietului de sarcini, pag. 316 din propunerea tehnica, in realizarea acestor campanii se
vor respecta cu strictete prevederile/elementele impuse prin caietul de sarcini. Asa
cum se poate observa si din Memoriul tehnic, pag. 11, cap. 1.11 Alte servicii executate
de terti, poz. 5, suma alocata acestor servicii, care vor fi desfasurate conform

cerintelor caietului de sarcini, este de 100.000lei/an.”.

Din fisa de date (pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” si IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”) si caietul
de sarcini (pct. 4.12.3 ,Campanii de informare si constientizare”) nu
rezulta obligatia detalierii de catre ofertanti, in memoriul tehnic aferent
ofertei financiare, a costurilor de publicitate pe fiecare componenta, insa,
in sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, formular de detaliere
a tarifelor de colectare si transport deseuri, pct. 1.11 ,Alte servicii
executate de terti”, pentru serviciile de publicitate, s-a facut mentiunea
expresa ca ,se vor detalia conform Caietului de sarcini”.

In cuprinsul propunerii tehnice (pag. 106 si 108), precum si in cel al
propunerii financiare (la pct. 1.11 Alte servicii executate de terti, poz. 5
din Fisa de fundamentare tarif colectare si transport deseuri menajere si
similare, s-a prevazut 100.000 lei minimul cerut pentru servicii publicitare
conform cerintei caietului de sarcini, pct. 4.12.3). Ofertantul a cuprins
elemente succinte de natura tehnica, respectiv financiara in privinta
realizarii viitoare a unui Plan de derulare a campaniilor de informare si
constientizare a utilizatorilor, respectiv o durata de 15 zile si un cost de
100.000 lei pentru aceasta actiune.

La paginile 196 si 198 din propunerea tehnica, asocierea ... a facut
referire la derularea campaniilor de colectare a deseurilor voluminoase si
a celor de colectare separata a deseurilor periculoase, fiind preluate
informatiile din caietul de sarcini (pct. 4.12.3).

Asadar, avand in vedere cerinta din formularul de detaliere a
tarifelor de colectare si transport deseuri, pct. 1.11, pentru serviciile de
publicitate, ofertantul era obligat sa detalieze aceste costuri, ori, din
analiza propunerii tehnice si a celei financiare, rezulta ca nu a efectuat o
astfel de detaliere si, mai mult, nu a facut referiri la campaniile de
informare si constientizare (minim 2 anual).

Lipsurile din oferta asocierii ... referitoare la campaniile publicitare
puteau face obiectul unor solicitari de clarificari, completarea ofertei cu
astfel de informatii, putand fi acceptata, avand in vedere ca ofertanta a
cuprins un minim de informatii referitoare la aceste campanii.

Autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului detalierea
costurilor acestor campanii, sa verifice daca au fost cuprinse costuri
pentru toate campaniile solicitate si, totodata, sa verifice daca era
necesara aplicarea art. 79 din HG nr. 925/2006. Contrar sustinerii
achizitoarei, operatorului economic i puteau fi solicitate clarificari,
neputandu-se aprecia, fata de cele de mai sus, ca nu avea la ce sa se
raporteze.

Avand in vedere complexitatea si obiectul contractului se impunea o
astfel de solicitare de clarificari.

In aceste conditii, se considera ca si acest motiv de respingere a
ofertei asocierii ... a fost in mod eronat retinut, critica contestatoarei si
din acest punct de vedere fiind considerata intemeiata.
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Trecand la solutionarea contestatiei formulate de asocierea ..., in
referire la primul motiv de respingere ca neconforma a ofertei prezentate,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 272/24.11.2015, autoritatea
contractanta i-a indicat urmatoarele: ,a) Conform clarificirilor postate in SEAP
Pentru echipamentele noi pentru care ofertantii prezinta antecontracte de vanzare-
cumparare in oferta tehnica, acestea vor fi insotite de certificatul de garantie si
certificatul/declaratia de conformitate (care atestad conformitatea cu cerintele solicitate
prin caietul de sarcini), avand in vedere ca deja se cunoaste furnizorul/producatorul
echipamentului. Conform antecontractului de vanzare cumparare (pag. 583 din Oferta
tehnicd) nr. A DTS N 032/21.08.2015, art. 1 urmeaza sa se vanda 20 de autovehicule
noi. In anexa 1 a contractului sunt prezentate modalitatile de eliberare a certificatului
de garantie.

Comisia de evaluare prin adresa nr. 244/28.10.2015 v-a solicitat sa indicati in
mod clar si fara ambiguitati unde sunt stipulate conditiile de eliberare ale certificatului
de conformitate (cu indicarea paginii), sau unde se regdsesc in oferta respectivele
certificate.

Prin adresa nr. 9590/03.11.2015 inregistrata sub nr. 214/03.11.2015 ne-ati
indicat faptul ca in Anexa 1 sunt prezentate conditiile de eliberare ale certificatelor de
conformitate ale utilajelor din antecontractul DTS N032/21.08.2015 si care se regasesc
in oferta tehnica la pag. 607. Totodata ati anexat ofertei tehnice depuse declaratia
furnizorului de echipamente DUTCH TRUCK SRL din care rezulta aceleasi conditii de
eliberare a certificatelor de conformitate solicitate prevazute la pag. 607 in oferta
tehnica.

Comisia de evaluare a apreciat ca nu au fost indeplinite cerintele prevazute prin
clarificari si caietul de sarcini, intrucat pentru cele 20 de autovehicule noi stipulate in
antecontractul de vanzare — cumparare nr. A DTS N 032/21.08.2015 nu au fost depuse
certificatele de garantie/declaratia de conformitate ci doar au fost prezentate conditiile
de eliberare a acestora. Raspunsul dvs. la solicitarea de clarificare a comisiei de
evaluare, prin prezentarea declaratiei furnizorului din care rezulta acelasi lucru

prevazut la pag. 607 din oferta tehnicd, nu este unul concludent.”.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 244/28.10.2015, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ... sa indice unde sunt stipulate conditiile
de eliberare ale certificatului de conformitate sau unde se regasesc in
oferta respectivele certificate pentru cele 20 autovehicule noi care
urmeaza a fi achizitionate conform antecontractului de vénzare -
cumparare nr. ADTS N 032/21.08.2015.

Asocierea ... a raspuns prin adresa nr. 9590/03.11.2015, indicand
ca respectivele conditii de eliberare a certificatelor de conformitate ale
utilajelor din antecontractul DTS N032/21.08.2015 sunt prezentate in
Anexa 1 care se regaseste in oferta tehnica la pagina 607, sens in care
anexeaza si declaratia furnizorului de echipamente DUTCH TRUCK
SERVICES SRL. Prin respectivul document, DUTCH TRUCK SERVICES SRL
declara, pe propria raspundere, ca vehiculele comercializate corespund
normelor legislative in vigoare, la livrarea fiecarui autovehicul nou
urmand a se elibera si inméana utilizatorului urmatoarele documente: 1.
certificat conformitate autosasiu pentru fiecare serie de sasiu in parte; 2.
certificat conformitate caroserie pentru fiecare serie de caroserie in parte;
3. certificat garantie autosasiu pentru fiecare serie de sasiu in parte; 4.
certificat garantie caroserie pentru fiecare serie de caroserie in parte.

Cata vreme prin adresa de clarificari a autoritatii contractante s-a
solicitat indicarea conditiilor de eliberare a certificatelor de conformitate
pentru autovehiculele noi, iar ofertantul a indicat aceste conditii, conform
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precizarilor din Anexa 1 (la pag. 607 din propunerea tehnica, s-a indicat
de catre vanzator ca vehiculele se vor livra cu certificate CE de
conformitate pentru autosasiu si certificate CE de conformitate pentru
caroserie), oferta asocierii ... nu trebuia respinsa ca neconforma.

Prin adresa de clarificare autoritatea contractanta a solicitat asocierii
sa indice unde sunt stipulate conditiile de eliberare ale certificatului de
conformitate sau unde au fost depuse in oferta respectivele certificate.
Utilizarea conjunctiei disjunctive ,sau” permitea ofertantei fie sa indice
conditiile de eliberare, fie sa indice unde au fost depuse in oferta.

Fiind doua solicitari la alegere, ofertantul a optat pentru a indica
unde in oferta tehnica au fost stipulate conditiile de eliberare ale
certificatului de conformitate, respectiv Anexa 1, ceea ce nu putea sa
atraga lipsa de concludenta a raspunsului ofertat, astfel cum s-a retinut.

Mai mult, chiar vanzatorul autovehiculelor a sustinut ca, la livrarea
acestora, va pune la dispozitie certificate de conformitate atat pentru
sasiu,ﬂcét Si pentru caroserie.

In fapt, chiar si asocierea ... a prezentat o declaratie similara a
aceluiasi vanzator de autovehicule, ca urmare a incheierii unui contract
de vanzare - cumparare de tipul celui incheiat de asocierea ....

Faptul ca asocierea ... nu a prezentat pentru cele 20 de
autovehicule noi, stipulate in contractul de vanzare - cumparare nr. A
DTS N 032/21.08.2015, certificate de garantie/declaratii de conformitate,
nu trebuia sa conducad la respingerea ofertei, avand in vedere cerinta
caietului de sarcini, clarificarile publicate in SEAP, precum i
complexitatea contractului care se va atribui.

La pct. 3.2 ,Investitii in sarcina Delegatului si dotari puse la
dispozitie de Delegat”, din caietul de sarcini s-a solicitat: , Vehiculele trebuie
sd aiba un certificat CE de conformitate ....” (pag. 36).

Prin clarificarea nr. 130/02.07.2015, publicata in SEAP la data de

13.07.2015, la intrebarea nr. 3 ,Declaratia de conformitate CE poate fi
considerat un document valabil care sa fie acceptat ca echivalent pentru Certificat CE

de conformitate, pentru vehicule?”, s-a dat urmatorul raspuns: , Reglementarea
privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum
si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2 din 05.11.2009
defineste: c) certificat de conformitate CE - document prevazut in anexa IX la
Directiva 2007/46/CE, anexa 1V la Directiva 2002/24/CE sau anexa III la Directiva
2003/37/CE, eliberat de producator si care certificd faptul ca, in momentul fabricarii,
un vehicul apartinand seriei tipului omologat CE a respectat toate actele de
reglementare referitoare la omologarea CE de tip a vehiculelor rutiere; Incepand din 1
ianuarie 2013, prezentarea Certificatului de Conformitate (COC - Certificate Of
Conformity) in original la Registrul Auto Roméan pentru inmatriculare in Romania a
vehiculelor noi este obligatorie. Astfel se vor respecta reglementarile specifice in

domeniu”.
Prin adresa de clarificare nr. 205/26.08.2015, publicata in SEAP la

data de 27.08.2015, la intrebarea nr. 1 ,in caietul de sarcini, in capitolul 3.2
Investitii in sarcina Delegatului si dotari puse la dispozitie de delegat precizati:
Vehiculele trebuie sa aiba certificat CE de conformitate si sa fie echipate cu sisteme de
localizare si pozitionare GPS ... De asemenea, prin raspunsul la intrebarea 1 din
clarificarea 189/14.08.2015 precizati ca Pentru echipamentele noi pentru care
ofertantii prezinta antecontracte de vanzare - cumparare in oferta tehnica, acestea vor
fi insotite de certificatul de garantie si certificatul/declaratia de conformitate (care sa
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ateste conformitatea cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini), avand in vedere ca
deja se cunoaste furnizorul/producatorul echipamentului. Va rugam sa precizati ce
documente pot inlocui certificatul de garantie si certificatul de conformitate in oferta
tehnicad, in cazul in care, desi furnizorul/producatorul sunt nominalizati, echipamentele
sunt in curs de productie si nu se afld in stoc.”, autoritatea contractanta a

formulat urmatorul raspuns: ,Pentru echipamentele noi, ofertantii vor prezenta in
oferta tehnica certificatul de garantie, certificatul/declaratia de conformitate sau

documente echivalente care sa ateste conformarea cu cerintele solicitate prin caietul

de sarcini”.

Se poate observa ca intrebarile operatorilor economici fac referire la
echipamentele care sunt in curs de productie si care nu se afla in stoc.
Din raspunsul autoritatii contractante, se poate constata ca aceasta a
permis depunerea inclusiv de documente echivalente pentru
echipamentele noi, nefacand distinctie dupa cum aceste echipamente
sunt in curs de productie sau sunt deja pe stoc, astfel ca, in evaluarea
ofertelor, trebuia sa se tina seama de raspunsurile la clarificari, postate in
SEAP.

In temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite asocierii ofertante depunerea de documente pentru
autoutilitarele pe care le va achizitiona, pentru confirmarea conformitatii
acestora, fiind obligata sa accepte inclusiv documente echivalente, astfel
cum a permis prin clarificarile publicate in SEAP.

In aceste conditii, se constata ca primul motiv de respingere a fost
eronat retinut, critica contestatoarei fiind considerata intemeiata din
acest punct de vedere.

In ceea ce priveste critica formulata de asocierea ..., in referire la
cel de-al doilea motiv de respingere ca neconforma a ofertei prezentate,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 272/24.11.2015, autoritatea

contractanta i-a indicat urmatoarele: ,b) In Caietul de sarcini este prevazut in
cazul in care predarea catre unitatea de ecarisaj sau unitatea de neutralizare a
cadavrelor de animale nu se face imediat dupa colectarea acestora de pe domeniul
public, Delegatul trebuie sa asigure stocarea temporara a cadavrelor de animale in
spatii de depozitare frigorifice adecvate pentru acest scop. In cadrul planului de lucru
privind colectarea animalelor de pe domeniul public pag. 511 este prevazut in Anexa
12 Program cadru anual de prestatie pentru colectarea cadavrelor de animale de pe
domeniul public Stocarea provizorie in spatiile frigorifice din dotare in conformitate cu
cerintele legale precum si Ambalarea si transportul cadavrelor de animale catre
unitatea de ecarisare sau catre unitatea de neutralizare. In acest scop asocierea a
prezentat un Acord de incheiere prestdri servicii intre societatea STERYCLE ROMANIA
SRL si asociere - pag. 569, avand ca obiect prestarea serviciului de preluare a
cadavrelor animaliere de pe domeniul public. Tot referitor la colectarea cadavrelor ne
prezentati la pag. 583 din oferta tehnica un antecontract de vanzare - cumparare
vehicule comerciale A DRS N 032/21.08.2015 pentru un box frigorific montat pe sasiu
Iveco Daily 3,5 t.

Comisia de evaluare prin adresa nr. 244/28.10.2015 v-a solicitat sa indicati
unde in oferta financiara si in oferta tehnica se gaseste spatiul de depozitare frigorific
pentru cadavrele animaliere.

Prin adresa nr. 9590/03.11.2015, Iinregistratd sub nr. 214/03.11.2015
raspundeti ca prin oferta tehnica va asumati obligatia de ridicare si predare in termen
de 2 ore a cadavrelor de animale colectate de pe domeniul public, asigurand in acest
scop un box frigorific montat pe sasiu Iveco Daily 3,5 t, iar raportat la clarificarea nr.
130/02.07.2015 raspunsul la intrebarea 7 apreciati ca nu este necesara asigurarea
spatiului frigorific si ca urmare nu se regaseste in oferta tehnica si financiara.

61




Comisia a apreciat ca nu a fost indeplinita cerinta de asigurare a spatiului
frigorific intrucat conform Programului anual de prestatie pentru colectarea cadavrelor
de animale de pe domeniul public prevazut in Anexa 12 pag. 512 din oferta tehnica
asocierea si-a asumat stocarea provizorie in spatii frigorifice din dotare in conformitate
cu cerintele legale - pentru o frecventa a operarii activitatii de maxim 2 saptamani iar
potrivit conditiilor din caietul de sarcini si precizarilor din clarificarea nr. 130 in aceasta
situatie era obligatorie asigurarea spatiului frigorific pentru stocarea temporara a

cadavrelor de animale colectate de pe domeniul public”.

Totodata, s-a retinut ca prin Anexa 12 din caietul de sarcini s-a
prevazut ,Programul cadru anual de prestatie pentru colectarea
cadavrelor de animale de pe domeniul public”, in care sunt cuprins 4
activitati si frecventa operarii acestora: 1. Identificarea cadavrelor de
animale de pe domeniul public, prin autosesizare sau la sesizarea
populatiei si informarea unitatii de ecarisaj sau a celei de neutralizare a
cadavrelor — permanent; 2. Ridicarea si transportul cadavrelor de animale
si transportul la unitatea de ecarisaj sau la locatia de stocare temporara -
maxim 2 ore de la anuntare sau autosesizare; 3. Stocarea provizorie in
spatiile frigorifice din dotare in conformitate cu cerintele legale — maxim 2
saptamani; 4. Ambalarea si transportul cadavrelor de animale catre
unitatea de ecarisare sau catre unitatea de neutralizare - la fiecare 2
saptamani.

Mai mult, prin clarificarea nr. 130/02.07.2015 publicata in SEAP la

data de 13.07.2015, fata de intrebarea nr. 7 ,Existd o instalatie de
neutralizare/incinerare a cadavrelor de animale? Este obligatorie stocarea temporara a

cadavrelor de animale in punctul de lucru?”, s-a formulat urmatorul raspuns:

,Delegatul are obligatia de a desfasura activitatile de colectare a cadavrelor animalelor
de pe domeniul public si de predare a acestora unitatilor de ecarisaj. Cadavrele
animalelor de pe domeniul public vor fi ridicate in termen de maximum 2 ore de la
semnalarea existentei acestora de catre Delegatar. Cadavrele animalelor colectate de
pe domeniul public vor fi transportate cu ajutorul unui mijloc auto autorizat in
containere special destinate si inscriptionate si vor fi predate celei mai apropiate unitati
de ecarisaj, care fisi desfésqaré activitatea conform prevederilor legale sau la

incineratorul cel mai apropiat. In cazul in care predarea catre unitatea de ecarisaj sau
unitatea de neutralizare a cadavrelor de animale nu se face imediat dupa colectarea
acestora de pe domeniul public, Delegatul trebuie sa asigure stocarea temporara a

cadavrelor de animale in spatii de depozitare frigorifice adecvate pentru acest scop”.

Se intelege din aceste prevederi ca, in cazul in care predarea catre
unitatea de ecarisaj sau unitatea de neutralizare a cadavrelor de animale
nu se face imediat dupa colectarea acestora de pe domeniul public,
delegatul trebuie sa asigure stocarea temporara a cadavrelor de animale
in spatii de depozitare frigorifice adecvate pentru acest scop.

Mai mult, in ,,Programul cadru anual de prestatie pentru colectarea
cadavrelor de animale de pe domeniul public”, s-a prevazut, distinct,
situatia stocarii provizorii in spatii frigorifice din dotare in conformitate cu
cerintele legale - pentru o frecventa a operarii activitatii de maxim 2
saptamani, situatie preluata de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice
(pag. 512).

Totodata, in cadrul propunerii tehnice, asocierea a prezentat
antecontractul de vanzare - cumparare vehicule comerciale A DRS N
032/21.08.2015 pentru un box frigorific montat pe sasiu Iveco Daily 3,5 t
(pag. 583).
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Cata vreme s-a solicitat un spatiul frigorific pentru stocarea
provizorie a cadavrelor de animale colectate de pe domeniu public cu
frecventa operarii activitatii de maximum 2 saptamani, se impunea ca
autoritatea contractanta sa lamureasca cu ofertantul modalitatea de
indeplinire a cerintei, conform art. 78 din HG nr. 925/2006, acesta
ofertand un box frigorific montat pe sasiu Iveco Daily 3,5 t.

Fiind activitati distincte, ridicarea si transportul cadavrelor de
animale, de stocarea provizorie in spatii frigorifice a acestora pe o
perioada de maxim 2 saptamani, se impunea ca aceste doua activitati sa
fie asigurate de catre ofertanti in mod distinct, asocierea ... prevazand
doar un box frigorific montat pe sasiu Iveco Daily 3,5 t.

Prezinta relevanta prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, referitoare la abaterea tehnica minora, cu privire la eventuala
lipsa din oferta ... a spatiului de stocare solicitat.

Autoritatea contractanta constatand, in urma primirii raspunsului la
clarificari, eroarea in care se afla ofertanta, trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor amintite, si sa solicite informatii pentru cuantificarea lipsurilor
constatate.

Situatia este avuta in vedere prin raportare la complexitatea si
obiectul contractului care se va atribui.

Trebuie avute in vedere si cele precizate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la faptul ca boxul
frigorific care face parte din autoutilitara Iveco Daily 3,5 t poate fi folosit
pentru colectarea cadavrelor de animale, sens in care este si prevederea
caietului de sarcini (pct. 2.10 Cadavrele animalelor colectate de pe
domeniul public vor fi transportate cu ajutorul unui mijloc auto autorizat
in containere special destinate si inscriptionate si vor fi predate celei mai
apropiate unitati de ecarisaj, care isi desfasoara activitatea conform
prevederilor legale sau la incineratorul cel mai apropiat), dar in intervalul
de 2 saptamani de frecventa a operarii, colectarea de la populatie si de
pe domeniul public nu se poate face cu o autoutilitara in care sunt
depozitate cadavre de animale.

De asemenea, se retine ca, in oferta, a fost depus Acordul de
incheiere contract prestari servicii, incheiat fintre SC STERICYCLE
ROMANIA SRL si asocierea ..., avand ca obiect prestarea serviciului de
preluare a cadavrelor animaliere de pe domeniul public din zona 1 ...
(pag. 569 din propunerea tehnica).

Anexat notelor scrise din data de ..., asocierea ... a prezentat un
acord cu SC STERICYCLE ROMANIA SRL prin care acesta confirma ca va
putea pune la dispozitia asocierii o lada frigorifica de capacitate 200 litri
pentru a putea depozita deseurile de origine animala pana la preluarea
lor.

Ambele acorduri poartd stampila SC STERICYCLE ROMANIA SRL,
punct de lucru ....

Avand in vedere cele retinute, Consiliul considera ca, anterior
respingerii ofertei, achizitoarea trebuia sa verifice in detaliu modul in care
asocierea va indeplini aceasta cerinta a caietului de sarcini, sa ceara
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clarificari clare si explicite si sa stabileasca daca sunt incidente
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Totodata, se impunea ca achizitoarea sa verifice indeplinirea de
catre asocierea ... a cerintei referitoare la ridicarea si transportul
cadavrelor de animale si transportul la unitatea de ecarisaj sau la locatia
de stocare temporara, in maxim 2 ore de la anuntare sau autosesizare,
tinand cont de faptul ca acordul care prevede preluarea cadavrelor poartd
stampila SC STERICYCLE ROMANIA SRL, punct de lucru ....

Referitor la critica formulata de asocierea ..., in referire la cel de-al
treilea motiv de respingere ca neconforma a ofertei prezentate, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 272/24.11.2015, autoritatea contractanta i-a

indicat urmatoarele: ,c) Caietul de sarcini pag. 40 prevede c3 recipientii
suplimentari furnizati trebuie sa fie noi, iar designul, calitatea, capacitatea si alte
specificatii trebuie sa respecte specificatiile si cerintele relevante ale Standardului
European Seria 840. Pentru fiecare tip de containere ofertate se vor prezenta Fise
tehnice, manuale de utilizare, certificat de garantie (careAsé acopere cel putin perioada
legala de 2 ani), declaratie/certificat de conformitate. In oferta tehnica la pag. 580
asocierea prezinta Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice care cuprinde si containerele de 20 mc (10 buc.), containere 1100 | (2089
buc.), europubele 240 | (7857 buc.), europubele 120 | (45130 buc.). De asemenea, la
pag. 861 este prezentata o declaratie privind achizitia recipientilor mai sus mentionati.

Comisia de evaluare prin adresa nr. 244/28.10.2015 v-a solicitat clarificari, in
sensul indicarii de catre dvs. unde in oferta tehnica se regasesc cerintele din caietul de
sarcini (pag. 40), respectiv pentru fiecare tip de containere ofertate se vor prezenta
Fise tehnice, manuale de utilizare, certificat de garantie (care sa acopere cel putin
perioada legala de 2 ani), declaratie/certificat de conformitate.

Prin adresa nr. 9590/03.11.2015 inregistrata sub nr. 214/03.11.2015 raspundeti
ca indepliniti cerintele solicitate de autoritatea contractantda, in sensul ca ati depus
Formularele 22 si 23 cu privire la vehiculele si echipamentele puse la dispozitie de
operator, ca ati prezentat la pag. 572-574 planul de investitii inclusiv cu lista dotarilor
puse la dispozitie, ca ati completat declaratia privind achizitionarea recipientilor in
perioada de mobilizare. Totodata, completati oferta tehnica depusa initial cu oferta
financiard SC GRADINARIU IMPORT EXPORT SRL pentru recipienti de 20 mc, 1100 |,
240 | si 120 | insotita de fisele tehnice ale acestor recipienti.

Comisia de evaluare a apreciat ca nu au fost indeplinite cerintele prevazute la
pag. 40 din caietul de sarcini, intrucat Fisele tehnice ale fiecarui tip de container au
fost depuse ulterior”.

Astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, prin caietul de

sarcini s-a solicitat operatorilor economici , Recipientii suplimentari furnizati
trebuie sa fie noi, iar designul, calitatea, capacitatea si alte specificatii trebuie sa
respecte specificatiile si cerintele relevante ale Standardului European Seria 840.
Pentru fiecare tip de containere ofertate se vor prezenta Fise tehnice, manuale de
utilizare, certificat de garantie (care sa acopere cel putin perioada legala de 2 ani),

declaratie/certificat de conformitate.”(pag. 36 si nu 40 cum a precizat
achizitoarea).

Pentru indeplinirea cerintei amintite, asocierea ... a prezentat ,Lista
cu dotari puse la dispozitie de delegat pentru realizarea serviciului” si
,Declaratie pentru echipamentele tehnice necesare realizarii contractului”
- Formular 23, in care apar evidentiate containerele 20 mc - 10 buc,
containerele 1100 | - 2089 buc, europubelele 240 | - 7857 buc. si
europubelele 120 | - 45130 buc.
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Pentru ca nu a prezentat fise tehnice pentru acesti recipienti, astfel
cum s-a solicitat, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari, iar acesta a raspuns, prezentand o oferta de pret din partea SC
Gradinariu Import Export SRL si fise tehnice, facand totodata trimitere la
raspunsul nr. 3 formulat de autoritatea contractanta prin adresa de
clarificare nr. 111/19.06.2015.

Prin adresa nr. 111/19.06.2015, publicata in SEAP la data de

19.06.2015, fatd de intrebarea nr. 3 ,in caietul de sarcini la capitolul investitii
precizati caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca vehiculele puse la
dispozitie de catre Delegat ... In situatia in care ofertantul nu detine in proprietate un
vehicul cu caracteristicile prezentate de dvs. poate prezenta un angajament de punere

la dispozitia autoritdtii contractante in perioada de mobilizare?”, s-a formulat
urmatorul raspuns: ,Ofertantul va prezenta in oferta tehnicd Formularele 22 si 23
completate, in care sunt prezentate si cerintele autoritatii contractante cu privire la
vehiculele si echipamentele puse la dispozitie de operator”.

Fata de cele de mai sus, se constata ca autoritatea contractanta a
permis operatorilor economici sa prezinte pentru vehiculele pe care
acestia nu le detin in proprietate, un angajament de punere la dispozitia
achizitoarei in perioada de mobilizare, cazul analizat fiind in referire la
recipientii prevazuti pentru prezentul contract, nu pentru vehicule, astfel
ca indicarea adresei nr. 111/19.06.2015 nu are legatura cu cerinta in
discutie.

Cu toate acestea, prin raportare la complexitatea si obiectul
contractului, respingerea ca neconforma a ofertei asocierii ... pentru lipsa
fiselor tehnice pentru cele 4 categorii de recipienti este considerata
disproportionata, impunandu-se complinirea ei, prin raportare la
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu atadt mai mult cu cat erau
indicate in oferta initiala capacitatile recipientilor. Nu se poate aprecia ca
documentele prezentate ar fi avut caracter de noutate.

In ceea ce priveste critica formulata de asocierea ..., in referire la
cel de-al patrulea motiv de respingere ca neconforma a ofertei
prezentate, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 272/24.11.2015,

autoritatea contractanta i-a indicat urmatoarele: ,d) Comisia de evaluare prin
adresa nr. 244/28.10.2015 v-a solicitat sa indicati unde in oferta tehnica prezentata se
regasesc documentele solicitate de catre autoritatea contractanta conform caietului de
sarcini pentru Compactorul de 23 mc FARID TISM23 cu sistem de cantarire aflat la
pozitia 7 din Formularul 22 pus la dispozitie in cadrul ofertei tehnice.

Prin adresa nr. 9590/03.11.2015, inregistrata sub nr. 214/03.11.2015 ati indicat
ca documentele solicitate se regasesc in Anexa 1 de la antecontractul DTS
N032/21.08.2015, prezenta in oferta tehnica la pag. 592 - 607.

Comisia de evaluare a apreciat ca nu este indeplinita cerinta prevazuta prin
clarificari si caietul de sarcini, intrucat pentru Compactorul de 23 mc FARID TISM23 cu
sistem de cantarire stipulat in antecontractul de vanzare - cumparare nr. A DTS
N032/21.08.2015 nu au fost depuse certificatele de garantie/declaratia de conformitate
ci doar au fost prezentate conditiile de eliberare a acestora”.

Consiliul nu poate considera ca fiind corect retinut acest motiv de
respingere avand in vedere ca utilitara respectiva, Compactor 23 mc
FARID TISM23 cu sistem de cantarire, se afla intre autoutilitarele care fac
obiectul antecontractului de vanzare - cumparare nr. A DTS

N032/21.08.2015, pentru care ofertantul nu a prezentat certificate de
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garantie, certificate/declaratii de conformitate sau documente echivalente
care sa ateste conformarea cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini,
astfel ca raman valabile cele mentionate in solutionarea primului motiv de
respingere.

Referitor la critica formulata de asocierea ..., in referire la cel de-al
cincilea motiv de respingere ca neconforma a ofertei prezentate, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 272/24.11.2015, autoritatea contractanta i-a

indicat urmatoarele: , e) Comisia de evaluare prin adresa nr. 244/28.10.2015 v-a
solicitat clarificari, in sensul indicarii unde se regasesc in oferta tehnica prezentata ...
Fisele tehnice pentru Autoutilitara Furgon DACIA DOKKER cu nr. de inmatriculare
TM37SAL (pozitia 8 din Formularul 22) si Autoturism M1 DACIA DOKKER cu nr. de
inmatriculare B...HFT (pozitia 9 din Formularul 22).

Prin adresa nr. 9590/03.11.2015, Iinregistratda sub nr. 214/03.11.2015
raspundeti ca la pag. 793 - 794 din oferta tehnica se regaseste certificatul de
conformitate, pentru autoutilitara DACIA DOKKER inmatriculatd cu numarul TM37SAL
care are si rol de fisd tehnicd deoarece contine caracteristicile tehnice. In completarea
ofertei tehnice, ati depus fisa tehnica pentru autoturismul DACIA DOKKER Van.

Comisia de evaluare a apreciat cerinta ca fiind neindeplinita intrucat Certificatul
de conformitate este documentul prevazut in anexa IX la Directiva 2007/46/CE, anexa
IV la Directiva 2002/24/CE sau anexa III la Directiva 2003/37/CE, care este eliberat de
producator si care certifica faptul ca, in momentul fabricarii un vehicul apartinand seriei
tipului omologat CE a respectat toate actele de reglementare referitoare la omologarea
CE de tip a vehiculelor rutiere. Totodata comisia de evaluare, prin prezentarea
ulterioara de catre dvs. a fisei tehnice, a considerat documentul depus ca fiind o
completare a ofertei tehnice”.

Totodata, se retine ca asocierea ... a prezentat la solicitarea
autoritatii contractante, prin adresa de clarificare nr. 9590/03.11.2015,
Fisa tehnica pentru autoturismul DACIA DOKKER Van, fapt care nu
trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca neconforma.

Cata vreme asocierea ... a prezentat Certificatul de conformitate
pentru autoutilitara DACIA DOKKER, inmatriculata cu numarul TM37SAL,
in care sunt evidentiate specificatii tehnice, se putea accepta completarea
ofertei cu fisele tehnice corespunzatoare.

In conditiile in care a prezentat fisa tehnica doar pentru DACIA
DOKKER Van, desi i s-a solicitat pentru Autoutilitara Furgon DACIA
DOKKER si pentru Autoturism M1 DACIA DOKKER, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului clarificari si, in functie de
raspunsul primit, sa stabileasca conformitatea/neconformitatea ofertei.

Prin urmare, se considera necesar ca achizitoarea sa revinda cu o
noua solicitare de clarificare adresata ofertantului.

In ceea ce priveste critica formulata de asocierea ..., in referire la
cel de-al saselea motiv de respingere ca neconforma a ofertei prezentate,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 272/24.11.2015, autoritatea
contractanta i-a indicat urmatoarele: ,f) La pag. 583 din oferta tehnic3
asocierea prezinta antecontractul de vanzare - cumpadrare vehicule comerciale nr.
032/21.08.2015. Comisia de evaluare prin adresa nr. 244/28.10.2015 v-a solicitat
clarificari, in sensul indicarii unde sunt prezentate in oferta tehnica certificatele de
conformitate pentru vehiculele/utilajele care fac obiectul antecontractului mai sus
mentionat (cu exceptia Skiploader-ului).

Prin adresa nr. 9590/03.11.2015 inregistrata sub nr. 214/03.11.2015 ne indicati
doar conditiile de eliberare a certificatelor de conformitate ale utilajelor care fac
obiectul antecontractului DTS N032/21.08.2015 care sunt prezentate in Anexa 1 pag.
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607 si se completeaza oferta tehnica cu declaratia furnizorului de echipamente DUTCH
TRUCK Services SRL privind eliberarea acestor certificate.

Comisia de evaluare a apreciat ca nu a fost indeplinita cerinta prevazuta prin
clarificari si caietul de sarcini, intrucat pentru vehiculele care fac obiectul
antecontractului DTS NO032/21.08.2015 nu au fost depuse certificatele de
garantie/declaratia de conformitate ci doar au fost prezentate conditiile de eliberare a

acestora”.

Consiliul nu poate retine acest motiv de respingere suplimentar a
ofertei, fiind valabile cele retinute in solutionarea primului motiv de
respingere a ofertei.

Referitor la critica formulata de asocierea ..., in referire la cel de-al
saptelea motiv de respingere ca neconforma a ofertei prezentate,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 272/24.11.2015, autoritatea

contractanta i-a indicat urmatoarele: ,g) Comisia de evaluare prin adresa nr.
244/28,10.2015 v-a solicitat clarificari, in sensul indicarii unde se regaseste in oferta
tehnica prezentata de dvs. documentul din care sa rezulte consumul de carburant si
ulei pentru Skiploader 8,5 aflat la pozitia 18 din tabelul centralizator (Formularul 22 -
pag. 576).

Prin adresa nr. 9590/03.11.2015 inregistrata sub nr. 214/03.11.2015 ne indicati
ca raspuns, pozitia 10 din Nota interna privind consumul de combustibil, lubrefianti si
aditivi. La aceasta pozitie este prevazuta masina de colectare deseuri voluminoase nu
Skiploader 8,5 solicitat prin clarificare.

Comisia de evaluare a apreciat ca dvs. ati raspuns altceva decat ceea ce vi s-a

solicitat prin clarificare.”.

Dupa cum a retinut si autoritatea contractanta, din verificarea
raspunsului la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca ofertantul a indicat pentru consumul de carburant si ulei
pentru Skiploader 8,5, pozitia 10 din Nota interna privind consumul de
combustibil, lubrifianti si aditivi (pag. 860 din propunerea tehnica), la
aceasta pozitie fiind indicate consumurile pentru masina de colectare
deseuri voluminoase. In Formularul nr. 22 ,Tabel centralizator cu
mijloace de transport/autospecialele disponibile angajate in oferta pentru
colectarea si transportul deseurilor”, pentru deseuri voluminoase au fost
indicata o Autoutilitara N3 Iveco, Skiploader 8,5 fiind evidentiat distinct
pentru colectare deseuri din constructii si demolari.

Avand in vedere ca asocierea contestatoare a declarat consumul de
carburant pentru o alta utilitara (,Masina pentru colectarea deseurilor
voluminoase” - Autoutilitara N3 Iveco aflata la pozitia 17 din tabel
centralizator), fiind solicitat consumul pentru Skiploader 8,5 (pozitia 18
din tabel centralizator) ofertantul avand cuprinse aceste 2 vehicule in
»Tabelul centralizator cu mijloacele de transport/autospecialele disponibile
angajate prin oferta pentru colectarea si transportul deseurilor”, trebuia
ca achizitoarea sa lamureasca cu ofertantul aceasta situatie, anterior
respingerii ofertei.

Separat de cele de mai sus, se retine si faptul ca, prin ,notele
scrise” din 09.01.2016, asocierea ..., in referire la acelasi aspect, a
indicat pozitia 12 din aceeasi nota interna privind consumul de
combustibil, lubrifianti si aditivi, cu toate ca, la pozitia respectiva, se
gaseste ,masina de colectare deseuri” si nu ,masina pentru colectare
deseuri din constructii si demolari”.
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Prin urmare, in mod evident erau necesare clarificari privind aceasta
situatie. In lipsa primirii unor raspunsuri care sa lamureasca
neconcordantele existente, autoritatea contractanta nu putea lua o
decizie de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste critica formulata de asocierea ..., in referire la
motivul opt de respingere ca neconforma a ofertei prezentate, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 272/24.11.2015, autoritatea contractanta i-a
indicat urmatoarele: , h) Comisia de evaluare prin adresa nr. 244/28.10.2015 v-a
solicitat sd indicati pagina din oferta tehnica prezentata, unde se regaseste Fisa tehnica
pentru Incarcatorul frontal Komatsu tip WA100M-6 aflat la pozitia 19 din Tabelul
centralizator (Formularul 22 - pag. 576).

Prin adresa nr. 9590/03.11.2015 inregistrata sub nr. 214/03.11.2015 ati
raspuns ca la pag. ...5 din oferta tehnica se regaseste certificatul de conformitate
pentru Komatsu tip WA100M-6 care are si rol de fisa tehnica deoarece contine
caracteristici tehnice si in acest sens ati completat oferta prin depunerea fisei tehnice
in limba romana.

Comisia de evaluare a apreciat cerinta ca fiind neindeplinita intrucat Certificatul
de conformitate este documentul prezentat in anexa IX la Directiva 2007/46/CE, anexa
IV la Directiva 2002/24/CE sau anexa III la Directiva 2003/37/CE, care este eliberat de
producator si care certifica faptul ca, in momentul fabricarii un vehicul apartinand seriei
tipului omologat CE a respectat toate actele de reglementare referitoare la omologarea
CE de tip a vehiculelor rutiere.

Totodata, comisia de evaluare, prin prezentarea ulterioara de catre dvs. a fisei
tehnice, a considerat documentul depus ca fiind o completare a ofertei tehnice”.

Din verificarea documentelor prezentate de asocierea ... in cadrul
propunerii tehnice, se retine existenta Declaratiei de conformitate
prezentate de ofertant (pag. ...5), pentru Incarcatorul frontal Komatsu tip
WA100M-6.

Dupa cum s-a mai precizat in paginile de mai sus, in conditiile in
care ofertantul a prezentat Declaratia de conformitate pentru Incarcatorul
frontal Komatsu tip WA100M-6, in care sunt evidentiate specificatii
tehnice, autoritatea contractanta trebuia sa accepte fisa tehnica
solicitata.

O astfel de completare a propunerii tehnice poate fi acceptata,
avand in vedere ca, prin prezentarea acesteia se confirma specificatii ale
unui vehicul care a fost identificat in oferta, completarile neavand
caracter de noutate.

Fata de cele retinute se considera ca motivul a fost eronat retinut,
critica contestatoarei si din acest punct de vedere fiind considerata
intemeiata.

Referitor la critica formulata de asocierea ..., cu privire la motivul
noua de respingere ca neconforma a ofertei prezentate, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 272/24.11.2015, autoritatea contractanta i-a precizat
urmatoarele: ,i) Comisia de evaluare prin adresa nr. 244/28.10.2015 v-a solicitat s
indicati pagina din oferta tehnica prezentata de dvs. unde se regdseste Fisa tehnica
pentru Autoutilitara N1DACIA DOKKER - B66NZE aflat la pozitia 20 din Tabelul
centralizator (Formularul 22 - pag. 576).

Prin adresa nr. 9590/03.11.2015 ... raspundeti ca la pag. 683-684 din oferta
tehnica se regaseste certificatul de conformitate pentru Autoutilitara DACIA DOKKER
inmatriculata cu numarul B66NZE care are si rol de fisa tehnica deoarece contine

caracteristicile tehnice. In completarea ofertei tehnice ati depus Fisa tehnicd pentru
autoturismul DACIA DOKKER Van.
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Comisia de evaluare a apreciat cerinta ca fiind neindeplinita intrucat Certificatul
de conformitate este documentul prezentat in anexa IX la Directiva 2007/46/CE, anexa
IV la Directiva 2002/24/CE sau anexa III la Directiva 2003/37/CE, care este eliberat de
producator si care certifica faptul ca, in momentul fabricarii un vehicul apartinand seriei
tipului omologat CE a respectat toate actele de reglementare referitoare la omologarea
CE de tip a vehiculelor rutiere.

Totodata, comisia de evaluare, prin prezentarea ulterioara de catre dvs. a fisei
tehnice, a considerat documentul depus ca fiind o completare a ofertei tehnice”.

Astfel cum a precizat si asocierea ... in adresa de clarificare nr.
9590/03.11.2015, in propunerea tehnica a fost depus Certificatul de
conformitate pentru Autoutilitara DACIA DOKKER finmatriculata cu
numarul B66NZE, motiv pentru care autoritatea contractanta poate
accepta prezentarea fisei tehnice a autovehiculului.

Contrar celor sustinute de ofertant, certificatul de conformitate al
unui vehicul nu are rol de fisa tehnica pentru respectivul vehicul, dar
permite prezentarea unei fise tehnice la solicitarea expresa a autoritatii
contractante. Cum s-a aratat in solutionarea motivului 5 de respingere
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul aspectele
neconcordante legate de faptul ca a fost depusa fisa pentru DACIA
DOKKAER Van.

In conditiile celor retinute se considera ca motivul de respingere a
ofertei este eronat, critica contestatoarei fiind si din acest punct de
vedere intemeiata.

Cat priveste critica asocierii ... formulata impotriva ultimului motiv
de respingere a ofertei prezentate, se retine ca, prin adresa nr.
272/24.11.2015, autoritatea contractanta a indicat ofertantului
urmatoarele: ,j) Comisia de evaluare prin adresa nr. 244/28.10.2015 v-a solicitat s
clarificati neconcordantele care apar intre cantitatile de eurocontainere 1100 | si
europubelele de 240 | si 120 | cuprinse la cap. 1.12 Alte cheltuieli materiale din
Memoriul tehnic aferent ofertei financiare si cantitatile de eurocontainere si europubele
inscriptionate cuprinse in acelasi capitol.

Prin adresa nr. 98590/03.11.2015 ... ati precizat urmatoarele: numarul de
recipiente inscriptionate cuprind, pe l4dnga dotarea pusa la dispozitie de operator
(europubele de 120 | - 45.130 bucati, europubele de 240 | - 7.857 bucati,
eurocontainere de 1100 - 2.089 bucati) si recipientele puse la dispozitie de autoritatea
contractantad (europubele de 120 | - 16.415 bucati, europubele de 240 | - 20.188
bucati, eurocontainere de 1100 | - 1.687 bucati si igloo-uri 2083 bucati) si numarul de
recipiente prevazut a fi inlocuit (europubele de 120 | - 369 bucati, europubele de 240 |
- 168 bucati, eurocontainere de 1100 | - 23 bucati si igloo-uri 12 bucati).

Analizdnd raspunsul ... comisia de evaluare a concluzionat ca numarul de
eurocontainere de 1100 | luat corect nu este de 1.687 bucati ci de 1.5... bucati asa
cum este prevazut in caietul de sarcini, cap. 3.1 Dotari puse la dispozitie de delegat si
anume (pentru mediul urban-hartie carton 70 bucati, plastic metal- 23 bucati, sticla-90
bucati si pentru biodegradabil-891 bucati = 1.074 bucati; pentru mediul rural-hartie
carton - 218 bucati, plastic metal — 218 bucati, sticld - 57 bucati = 493 bucéti. in

total, autoritatea contractanta pune la dispozitie 1.5... bucati eurocontainere de 1100 |,
iar totalul containerelor care necesita inscriptionare este de 3....9 bucati. In consecinta

rezulta costuri cu inscriptionarea de 3....9 x 17,5/8 = 8.047,81 lei si nu 8.319,81 cat
este cuprins in memoriul tehnic aferent ofertei financiare depuse de dvs.

AComisia de evaluare a considerat raspunsul asocierii ca fiind neconcludent”.

In conditiile in care a constatat ca numarul de eurocontainere de
1100 litri inscriptionate este mai mare cu 120 buc. iar valoarea ofertata
pentru acest serviciu este mai mare, 8.047,81 lei fata de 8.319,81 lei,
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astfel cum s-a retinut, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu atat mai mult cu cat era vorba
despre ofertarea unei valori mai mari.

Trimiterea facute de asocierea ... la adresa de clarificare a
achizitoarei nr. 1.../05.08.2015, prin care se arata ca ,fata de
containerele mentionate in tabelul 4 din caietul de sarcini, puse la
dispozitie prin proiectul finantat prin POS Mediu, Consiliul Local Cisnadie
mai detine, achizitionate din proiecte anterioare (Phare CES), inca 60
containere pentru hartie/carton si 60 containere pentru plastic/metal,
care de asemenea vor fi concesionate operatorului desemnat”, nu poate fi
considerata relevanta.

Faptul ca au fost puse la dispozitie pentru acest contract containere
achizitionate prin proiectul Phare CES, respectiv 120 buc. nu inseamna ca
asocierea ... trebuia sa le cuprinda in costuri pentru inscriptionare, nefiind
facuta vreo referire la necesitatea inscriptionarii lor.

Se retine ca si acest motiv de respingere a ofertei prezentate de
asocierea ... a fost eronat retinut, critica si din acest punct de vedere
fiind considerata intemeiata.

Fata de cele retinute, Consiliul considera ca evaluarea ofertei
asocierii ... nu s-a realizat cu obiectivitatea care o impun prevederile art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care se impune
reevaluarea acestei oferte.

In luarea deciziei de reevaluare a ofertei asocierii ..., Consiliul a
avut in vedere complexitatea contractului si a documentatiei de atribuire,
multitudinea cerintelor impuse in caietul de sarcini si a clarificarilor la
documentatie, pe care ofertantii au trebuit sa le aiba in vedere la
elaborarea ofertei, in special a propunerii tehnice si financiare si, implicit,
dificultatea in elaborarea acestora.

De asemenea, s-a tinut seama de aspectul ca, desi art. 78 din HG
nr. 925/2006, obliga autoritatea contractanta sa solicite clarificari si
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare, contrar dispozitiilor legale, solicitarile de
clarificari ale achizitoarei au fost ambigue, nu au avut claritatea necesara,
astfel incat raspunsurile primite sa fie corespunzatoare si, pe baza lor, sa
fie determinata admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei. Marea majoritate
a intrebarilor autoritatii contractante s-au marginit la a cere indicarea
locului din oferta unde se regasesc anumite documente/informatii, si nu
la completarea/clarificarea ofertei, sub aspectele de interes pentru
evaluarea ei. Mai mult decat atat, desi clarificarile priveau anumite
aspecte, motivele de respingere aveau la baza aspecte diferite,
neclarificate anterior. O astfel de conduita a autoritatii contractante nu
poate fi considerata in acord cu principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si cu scopul ordonantei in materia
achizitiilor publice, demonstrand, totodata, 0 evaluare
superficiala/formala a ofertei.

Anterior stabilirii clarificarilor ce se impuneau a fi transmise,
achizitoarea trebuia sa efectueze o verificare amanuntita a ofertei, sa
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constate neconcordantele si aspectele neclare care trebuiau lamurite si sa
adreseze clarificari in consecinta, cu un caracter clar si concret.

Insasi autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, a sustinut
ca informatiile primite erau contradictorii. Or, sarcina ei era de a lamuri
aceste informatii contradictorii, in lipsa primirii unor raspunsuri
lamuritoare (determinate si de modul in care au fost formulate solicitarile
de clarificari), neputandu-se stabili conformitatea/neconformitatea ofertei
si, implicit, luata decizia de respingere a ofertei.

Intr-adevar, si raspunsurile societatii contestatoare au cuprins
informatii incomplete/contradictorii/neclare, insa acest lucru a fost cauzat
si de lipsa de claritate si precizie a intrebarilor primite si de nedetalierea
explicita si suficienta a aspectelor care se doreau a fi lamurite.

In acest context, cu atdt mai mult masura respingerii ofertei
asocierii ... este disproportionata, prin raportare la complexitatea
contractului, tindnd seama si de specificul derularii unui astfel de
contract.

Totodata, trebuie avuta in vedere si aplicarea unui tratament inegal
al autoritatii contractante in evaluarea ofertelor, asocierii ... si ... fiindu-le
permisa completarea ofertei cu mai multe documente, fara a se lua
decizia de respingere a ofertelor, fapt ce nu a fost acceptat in cazul
asocierii ....

Cele de mai sus sunt valabile si in ceea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii ....

Referitor la criticile aduse de asocierea ... comunicarii rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca acestea sunt intemeiate, in sensul ca
autoritatea contractanta nu a adus explicatii concrete cu privire la
motivele de respingere a ofertei. Exprimari de genul ,conform
clarificarilor SEAP” ,nu au fost indeplinite cerintele prevazute prin
clarificari si caietul de sarcini”, ,,conform caietului de sarcini”, ,comisia de
evaluare a apreciat cerinta ca fiind neindeplinita”, nu pot fi considerate
detalieri ale argumentelor care au stat la baza respingerii ofertei, astfel
cum dispune art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 [b) pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi elementele ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini]. Utilizarea la modul general a expresiei ca ,nu au
fost respectate cerintele din caietul de sarcini”, fara a fi indicate expres
respectivele cerinte si in ce sens nu au fost respectate nu poate echivala
cu indeplinirea obligatiei prevazute la articolul mai sus citat.

In ceea ce priveste critica asocierii ... in legatura cu atitudinea
pretins discretionara a autoritatii contractante fata de oferta sa, prin
raportare la evaluarea ofertelor prezentate de asocierea ... si de ...,
Consiliul constata ca toate documentele au fost prezentate de ofertanti ca
urmare a unei solicitari de clarificare.

Astfel, prin adresa nr. 228/21.09.2015 autoritatea contractanta a
solicitat ... clarificari cu privire la documentele de calificare prezentate,

71



ofertantul raspunzand prin adresa nr. 6318/24.09.2015, sens in care a

prezentat:
Act aditional erata la actul aditional nr. 6 din data de
02.09.2015 la Conditiile Speciale de creditare din data de
28.10.2013 la Contractul de credit nr. BACA/49/2013 din data
de 28.10.2013, care confirma existenta sumei de 6.008.868
lei pentru contractul care se va atribui;
Recomandarea nr. 7550/23.09.2015 emisa de Primaria
Municipiului ... pentru derularea cu ... a contractului avand ca
obiect Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare a
Municipiului ...;
,Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti” - Formular nr. 10A, prin care
se evidentiaza absenta subcontractantilor;
Adresa nr. 7551/23.09.2015 emisa de Primaria
Municipiului ..., prin care se confirma incheierea de catre ... a
contractului nr. 2...85/01.08.2005, avand ca obiect Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare a Municipiului ...,
activitatile derulate in cadrul contractului si persoanele din
cadrul ... responsabile in indeplinirea contractului;
Raportul Revisal referitor la dl. ... si la dl. Doru Ciprian Narcis
(implicati in realizarea contractului amintit), precum si
Raportul Revisal referitor la d-na Lungu Ana Maria;
Deciziile nr. 535/05.02.2007 (numirea lui ... — Manager de
contract), 536/05.02.2007 (numirea lui Doru Ciprian Narcis -
Responsabil tehnic), 523/01.02.2007 (numirea doamnei
Lungu Ana Maria - Inspector protectia muncii), precum si
411/13.09.2011 (numirea doamnei Lungu Ana Maria - Expert
in securitate si sanatate in munca).

Fata de documentele prezentate de ... si acceptate de autoritatea
contractantd, nu se poate considera ca s-a adus atingere prevederilor art.
201 alin. (2) din ordonanta in sensul ca s-ar fi creat vreun avantaj acestui
ofertant fata de ceilalti ofertanti.

Ofertantul a facut dovada disponibilitatilor banesti pentru realizarea
cash-flow pe o durata de 3 luni de la data semnarii ordinului de incepere
a contractului, in valoare de 6.008.868 lei, completarea cu 10 lei a sumei
impuse in acest sens neputand constitui motiv de respingere a ofertei,
avand in vedere complexitatea contractului.

Societatea ... a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, prin prezentarea unui contract, depunerea la
solicitatea expresa a achizitoarei a recomandarii beneficiarului
respectivului contract avand rolul de a aduce achizitoarei informatii
suplimentare in referire la cerinta respectiva.

Depunerea Rapoartelor Revisal pentru persoane implicate in
realizarea contractului declarat la experienta similara si a adresei
beneficiarului acesteia au tot rol de a furniza informatii suplimentare
achizitoarei, dar si de confirmare a celor deja prezentate, motiv pentru
care nu se poate constata vreo ilegalitate.
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Totodatda, prezentarea pentru personalul cheie propus pentru
indeplinirea contractului a deciziilor de numire a acestui personal in
functii cheie (domnul ... — Manager de contract, domnul Ciprian Narcis -
Responsabil tehnic, doamna Lungu Ana Maria - Inspector protectia
muncii si doamna Lungu Ana Maria — Expert in securitate si sanatate in
munca), nu are rolul de a crea acestui ofertant vreun avantaj in
detrimentul celorlalti participanti in procedura.

Este de retinut ca ... a prezentat in oferta ,Tabel nominal cu
personal cheie”, in care a nominalizat persoane distincte pentru functiile
cheie solicitate in fisa de date, la pct. III.2.3.a ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”.

Totodata, prin adresa nr. 247/28.10.2015, autoritatea contractanta
a solicitat ... sa clarifice diferenta dintre numarul de salariati cuprinsi in
cadrul propunerii tehnice (155 persoane) si numarul prevazut in cadrul
propunerii financiare (154 persoane), ofertantul raspunzand prin adresa
nr. 7122/30.10.2015, sens in care a aratat ca a ofertat un tarif realist
pentru serviciile prestate, dar in organigrama numarul de personal a fost
rotunjit in plus (1 conducator auto si nu 0,0166 cat a rezultat din calcul).
Se retine ca raspunsul ofertantului a fost concludent, acest motiv
neputand fi avut in vedere pentru respingerea ofertei ....

In ceea ce priveste oferta asocierii ..., prin adresa nr.
229/21.09.2015, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... clarificari
in referire la Scrisoarea de bonitate nr. 11595/12.08.2015, emisa de
Banca Transilvania pentru ..., in sensul confirmarii de catre banca a
faptului ca resursele financiare pot fi folosite de asocierea ... (cerinta de
calificare impusa priveste disponibilitatile banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow, pentru o durata
de 3 luni de la data emiterii ordinului de incepere a contractului, in
valoare de 6.008.868 lei ...). Totodata, achizitoarea a solicitat
ofertantului decizia de numire a domnului Boia Traian pentru functia de
responsabil cu securitatea si sanatatea muncii (SSM).

Asocierea ... a prezentat raspuns prin adresa nr. 2856/24.09.2015,
depunand cu adresa nr. 2172/22.09.2015 emisa de Banca Transilvania
care confirma faptul ca resursele financiare la care are acces ..., conform
Scrisorii de bonitate nr. 11595/12.08.2015, pot fi utilizate de
asocierea .... De asemenea, a fost prezentata decizia de numire
solicitata.

O astfel de completare, nu poate sa aduca vreun avantaj
ofertantului in detrimentul celorlalti participanti la procedura, in conditiile
in care asocierea ofertanta prezentase deja, printre documentele de
calificare, scrisoarea de bonitate amintita care confirma valoarea
solicitata.

Totodata, prin adresa nr. 246/28.10.2015, autoritatea contractanta
a solicitat asocierii ... clarificari in referire la locul din oferta tehnica unde
se regaseste spatiul de depozitare frigorific, solicitare la care ofertantul a
raspuns cu adresa nr. 3144/03.11.2015, precizand respectiva pagina din
propunerea tehnica (128).
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Prin urmare, contrar celor sustinute de asocierea ..., asocierea ... nu
si-a completat oferta cu doua lazi frigorifice, prin adresa de clarificare,
ofertanta indicand locul din propunerea tehnica in care acestea au fost
cuprinse, in acord cu continutul propunerii financiare.

Revenind la oferta ..., se constata ca, prin adresa nr.
247/28.10.2015, autoritatea contractanta a solicitat acesteia prezentarea
unui contract sau a precontractului dintre cele indicate in cuprinsul
propunerii tehnice, avand in vedere costurile cu tratarea deseurilor din
constructii si demolari, ofertate.

Acestei solicitari, ... a raspuns cu adresa nr. 7122/30.10.2015,
prezentdnd precontractul nr. KPPC/15/IB/C001/ 20.08.2015 avand ca
obiect achizitionare concasor electric cu falci model RED RHINO Model
2000, insotit de Certificat de conformitate, Fisa tehnica si Certificatul de

garantie.
Solicitarea de clarificare adresata de autoritatea contractanta, este
corecta, dar tratamentul aplicat este inegal, oferta asocierii ... fiind

respinsa pentru depunerea in completarea ofertei de certificate de
conformitate sau fise tehnice de tipul celor acceptate in cazul asocierii ....

Cu toate acestea, s-a admis, astfel cum rezulta din paginile de mai
sus, ca autoritatea contractanta trebuie sa accepte documentele
prezentate de asocierea ... pentru demonstrarea conformitatii ofertei.

In ceea ce priveste celelalte critici aduse de asocierea ... ofertelor
prezentate de ... si de asocierea ..., in privinta indeplinirii cerintelor de
calificare si a celor din caietul de sarcini, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare s-a marginit la a enumera cerinte din documentatia de
atribuire, considerate a fi neindeplinite, fara a aduce vreun argument
concret sub aspectul modului de neindeplinire a acestora.

La analiza documentelor de calificare si a propunerilor tehnice
prezentate de cei doi ofertanti, s-a constatat depunerea documentelor de
calificare si a documentelor pentru indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini, cu privire la care autoritatea contractanta a efectuat anumite
solicitari de clarificari, ofertantii depunand documentele solicitate, insa in
lipsa unor critici concrete cu privire la modul de indeplinire a cerintelor,
Consiliul nu poate face o verificare in integrum a documentelor de
calificare si propunerii tehnice, in locul comisiei de evaluare. Consiliul nu
se poate transforma in mandatar al asocierii contestatoare, pentru a
verifica, integral, respectivele oferte, si a identifica eventuale motive de
inacceptabilitate si/sau neconformitate.

Vizavi de aspectele suplimentare aduse in discutie pentru prima
data prin concluziile scrise, in referire la oferta ... si la cea desemnata
castigatoare, formulate de asocierea ..., Consiliul nu le va analiza, aceste
noi motive constituind, practic, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei. Persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I din
OUG nr. 34/2006, Consiliul poate pune in vederea contestatoarei sa-si
completeze contestatia, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata,
contestatia asocierii ... cuprinzand motivele de fapt si de drept.
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Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a
delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in
afara termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste dreptul
partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu se poate confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

In ce priveste solicitarea de anularea procedurii pentru lipsa a trei
ofertanti eligibili, formulata de asocierile ... si ..., Consiliul retine ca,
potrivit art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 Delegatarul are obligatia
de a atribui contractul de delegare a gestiunii prin aplicarea procedurii de
licitatie publica deschisa. Procedura de licitatie se poate finaliza numai
daca in urma publicarii anuntului de participare la licitatie au fost depuse
cel putin 3 oferte gi cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de
eligibilitate. In cazul in care, in urma publicarii anuntului, nu au fost
depuse cel putin 3 oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite
de cel putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze procedura si
sa organizeze o noua licitatie, in termen de maximum 60 de zile de la
data anularii procedurii.

Dupa cum se poate observa, prevederea legala se refera textual la
existenta a cel putin 3 ofertanti care indeplinesc criteriile de eligibilitate.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante, criteriile de eligibilitate nu se
refera la indeplinirea de catre ofertanti a criteriilor de calificare. Niciunde
in textul legii amintite nu se vorbeste despre criterii de eligibilitate, cu
exceptia articolului mai sus citat, insa un ofertant eligibil nu poate fi decat
acel ofertant care indeplineste toate conditiile impuse, in documentatia de
atribuire, astfel incat sa poata deveni castigator. Autoritatea contractanta
poate desemna ofertantul castigator dintre ofertantii eligibili, adica acei
ofertanti care demonstreaza, in urma evaluarii ofertelor, ca indeplinesc
criteriile/cerintele documentatiei de atribuire. De altfel, nici nu ar avea
vreun sens sa se considere ca procedura trebuie anulata in cazul in care
nu ar exista trei ofertanti care nu indeplinesc criteriile de calificare,
important pentru autoritatea contractanta fiind numarul ofertantilor din
randul carora poate fi desemnat castigatorul. Criteriile de eligibilitate, in
acceptiunea legii, nu se pot referi decat la posibilitatea de a fi ales
castigator si in niciun caz la o etapa intermediara care nu ar avea vreo
relevanta pentru desemnarea ofertantului castigator. Esentiala pentru un
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contract de o astfel de complexitate este asigurarea concurentei, or
concurenta presupune o comparatie intre ofertele care au fost declarate
admisibile si din randul carora poate fi stabilit castigatorul procedurii,
motiv pentru care textul legal a stabilit necesitatea existentei a 3
ofertanti eligibili.

De altfel, dupa cum a aratat si contestatoarea asocierea ..., potrivit
DEX “eligibil” inseamna care intruneste conditiile pentru a fi ales. A
accepta ca eligibil, in sensul articolului mai sus invocat, se refera la acei
ofertanti care indeplinesc criteriile de calificare, dar nu si cerintele minime
din caietul de sarcini, ar inseamna sa se accepte ca intra in categoria
ofertantilor care pot fi desemnati castigatori (alesi), acei ofertanti care
indeplinesc doar criteriile de calificare. Or, o astfel de interpretare nu
poate fi primita.

In acest context, se constata a fi intemeiate sustinerile celor doua
asocieri cu privire la aspectul mai sus analizat.

Vizavi de solicitarea celor doua contestatoare privind anularea
procedurii, aceasta va fi respinsa ca nefondata, avand in vedere c3, in
cauza, este necesara reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta fiind
cea care va putea stabili, in urma reevaluarii ofertelor, daca se impune
aplicarea art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006.

Cat priveste accesul contestatoarelor la dosarul cauzei, asocierile ...
si ..., Consiliul a permis studierea acestuia prin raportare la dispozitiile
art. 24 si 170 din OUG nr. 34/2006, nefiindu-i puse la dispozitie
documente care au fost declarate confidentiale odata cu depunerea
ofertei si nici acele documente care cuprindeau referiri la informatiile
declarate confidentiale. Contestatoarelor le-au fost puse la dispozitie
documente din cadrul documentelor de calificare ale asocierii ... care nu
au fost considerate/declarate astfel de ofertant.

S-a avut in vedere ca asocierea ... a declarat confidentiale odata cu
oferta, prin declaratia de confidentialitate, propunerile tehnice si
financiare si documentele de calificare, ulterior, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 24590/..., indicand acele documente, din cadrul
documentelor de calificare, ce pot fi puse la dispozitia concurentilor.

La solicitarea Consiliului asocierea ... a transmis, cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 24590/..., justificarea declararii
confidentiale a documentelor mai sus amintite.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva
Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;
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- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
precum si justificarile primite din partea ofertantei, nu au fost puse la
dispozitia contestatoarelor toate documentele provenind de Ila
asocierea ..., Iintrucat constituie informatii declarate confidentiale.
Conform art. 215 alin. (1) din ordonanta, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, iar accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Intr-adevér, la art. 274 alin. (4) din ordonantd se prevede c&, la
ce...e, contestatorul are acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu, insa legiuitorul, la art. 213 alin. (1) lit. h), se refera doar la
L,formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire”, deci nu la
toate documentele ofertantilor.

La fel de adevarat este si ca art. 170 stabileste ca ofertantul indica
in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, insa acest text legal nu interzice cu
nimic posibilitatea ofertantului de a declara confidentiale si documente
din cadrul documentelor de calificare, pentru care s-a apreciat ca
dezvaluirea lor concurentilor din procedura i-ar cauza prejudicii.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul
unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

77



.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in
decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei ce...i scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea
ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai
sus, punctul 39 si jurisprudenta citata). Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a
atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta,
fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in
cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi [...]".

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu li se putea
permite contestatoarelor sa studieze actele pe care asocierea le-a
declarat confidentiale, mai cu seama ca aceasta a solicitat expres ca ele
sa nu fie puse la dispozitia concurentilor sai.

In ceea ce priveste solicitarile asocierii ... din cuprinsul notelor
scrise din data de 18.12.2015 de respingere a contestatiei formulate de
asocierea ... si de admitere a contestatiei formulate de ..., acestea vor fi
respinse ca inadmisibile, neputand fi formulate pe calea concluziilor
scrise. De altfel, aceste solicitari nici nu au fost motivate.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatiile formulate
de ..., asocierea ... - ... Si asocierea ... — ... — ..., in contradictoriu cu ...,
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 268/23.11.2015 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
15 zile de la data primirii deciziei. Rezultatul procedurii se va comunica in
termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
ce...ea contestatoarelor de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul incuviinteaza in principiu ce...ea de interventie formulata
de asocierea ... - ... ... SA si, intrucat contestatiile au fost admise in
parte, in conformitate cu art. 64 Codul procedura civila, o admite in
parte.

In ceea ce priveste solicitarea asocierii ... de obligare a achizitoarei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, Consiliu ia
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act de faptul ca, la dosarul cauzei, au fost depuse factura nr. TZA-04779-
2015 din 28.12.2015, in valoare de 27.896,28 lei si ordinul de plata nr.
20/11.01.2016, emis de Raiffeisen Bank, Agentia Tineretului, privind
plata onorariului de avocat, de cdtre asociere catre ....

Intrucat contestatia asocierii ... a fost admisa in parte, tinand
seama si de actele intocmite de asociere si depuse la dosarul cauzei,
inclusiv de faptul ca a fost necesara o motivare a contestatiei pentru 3
motive de respingere, Consiliul va diminua corespunzator cheltuielile
aferente solutionarii contestatiei (onorariu avocat), astfel ca, in temeiul

art. 278 alin. (8) din ordonanta, admite ce...ea asocierii ... - ... de
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu si obliga ... la plata sumei de 10.000 lei

catre asocierea ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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