In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 446/A/11.09.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ..., cu sediul in comuna ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 5162/AP/31.08.2023,
a adresei nr. 5163/AP/31.08.2023, privind comunicarea rezultatului
procedurii, si a actelor subsecvente si conexe acestora, in ceea ce priveste
lotul 6, documente emise de ..., cu sediul in municipiul ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Alimente pentru prepararea
hranei - Preparate din carne, Legume, fructe, faina si zahar”, cod CPV
03200000-3, s-a solicitat:

~Anularea partiala a Raportului procedurii cu nr. 5162/A/31.08.2023
publicat in SEAP in data de 21.06.2023, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor pentru Lot 6 LEGUME

Anularea partiala a Comunicarii privind rezultatul procedurii cu
5163/A/31.08.2023 publicat in SEAP in data de 21.06.2023, in ceea ce
priveste rezultatul evaluarii ofertelor pentru Lot 6 Anularea partiala a
Procesului verbal privind evaluarea garantiei de participare, a i DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare cu nr. 4643/AP/31.07.2023, pentru LOT 6 LEGUME, si sa
dispuneti autoritatii contractante reevaluarea ofertei depuse de ...,
deoarece, prin cele declarate in DUAE, exista posibilitatea ca acesta sa fie
sub incidenta art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

Anularea partiala a procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare cu nr. .4906/AP/17.08.2023, pentru LOT 6 LEGUME si
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sa dispuneti autoritatii contractante reevaluarea ofertei depuse de ...,
deoarece acesta nu indeplineste cerintele fisei de date de la pct. 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, cerintele caietului de sarcini si,
in cadrul factorilor de evaluare: lantul de aprovizionare si a Realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Nord-Est unde isi are
sediul autoritatea contractanta, nu a prezentat documente prin care sa
confirme livrarea directa de ia producator si documente care sa ateste
locatia de productie; Anularea partiala a Procesului verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii



acestora cu propunerile tehnice cu nr. 4986/AP/23.08.2023, pentru LOT 6
LEGUME si sa dispuneti autoritatii contractante reevaluarea ofertei tehnice
depuse de catre ..., deoarece neconformitatea constatata la ofertarea
produsului salata verde cu unitatea de masura kg, in loc de bucati, poate
fi Incadrata cel mult la vicii de forma, deoarece unitatea de masura ,kg"
este mai mai decat unitatea de masura ,bucati", deci nu a fost ofertat un
produs intr-o cantitate mai mica, decat necesarul autoritatii contractante.

Anularea partiala a Procesului verbal privind evaluarea
documentelor justificative privind indeplinirea criteriilor de calificare in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si a conformitatii acestora
cu nr. 5161/AP/31.08.2023, pentru LOT 6 LEGUME, deoarece
ofertantul ... nu a demonstrat indeplinirea conditiilor de participare si
oferta tehnica depusa de acesta nu respecta cerintele din documentatia
de atribuire”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ..., cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie
voluntara ,accesorie” prin care a solicitat ,respingerea contestatiei
formulate de catre ... si mentinerea ca fiind temeinic si legal a Raportul
procedurii nr. 5162/AP/31.08.2023 si a tuturor actelor subsecvente ori
care au stat la baza intocmirii raportului”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia nr. 446/A/11.09.2023, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., Iimpotriva raportului procedurii nr.
5162/AP/31.08.2023, a adresei nr. 5163/AP/31.08.2023, privind
comunicarea rezultatului procedurii, si a actelor subsecvente si conexe
acestora, in ceea ce priveste lotul 6, solicitand cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie publica in discutie si sustine ca cele precizate si
constatate de autoritatea contractanta in raportul procedurii nu sunt
conforme cu realitatea si au fost stabilite fara o evaluare corecta si
concludenta a ofertelor:

a) respectiv, in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de
participare, oferta tehnica si declaratia privind factorii de evaluare
depusa de ... nu respecta cerintele din documentatia de atribuire;
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b) declararea ofertei tehnice depusa de ... ca neconforma este
nelegala, deoarece singura neconformitate constatata de autoritatea
contractanta a fost aceea ca pentru produsul ,salata verde" s-a ofertat
unitatea de masura ,kg", iar in caietul de sarcini unitatea de masura
solicitata a fost ,buc”. Clamand acestea, precum si faptul ca, pentru lotul
contestat, a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu un
punctaj total de 95 puncte, contestatorul invedereaza si urmatoarele
aspecte de fapt:



Oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, in baza
prevederilor art.137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Desemnarea ofertei depusa de ... ca fiind conforma este nelegalg,
intrucat acest ofertant se afla sub incidenta motivelor de excludere
prevazute la art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016 si oferta
tehnica a acestuia nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar, pentru
punctajul obtinut, ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei, asa
cum se prevede in fisa de date.

Contestatorul declara ca, in urma solicitarii adresate autoritatii
contractante, a primit acceptul pentru a avea acces la o parte din
documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

Subliniind nelegalitatea raportului procedurii, datorata faptului ca in
procesul de evaluare a documentelor de calificare, a propunerii tehnice si
financiare prezentate de ofertantul castigator, comisia de evaluare nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire si legislatia din domeniul
achizitiilor publice, contestatorul afirma urmatoarele:

In documentul DUAE, la sectiunea C: Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, punct incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, a completat ,DA” si a
enumerat urmatoarele documente:

1. Documentul constatator cu nr. 133/04.01.2022, incarcat in SEAP
cu nr. AD1060212 - Alimente 07.2021, autoritate contractanta ..., care
este contestat la Tribunalul Arges;

2. Documentul constatator nr. 25789/16.05.2023, incarcat in SEAP
cu nr. AD1068954, autoritate contractanta .... Certificatul constatator a
fost emis de beneficiarul produselor, ..., unde s-au inregistrat intarzieri
in respectarea termenelor de livrare;

3. Documentul constatator nr. 33982/26.05.2023, incarcat in SEAP
cu nr. AD1068525, autoritate contractanta .... Certificatul constatator a
fost emis de beneficiarul produselor, ..., unde s-au inregistrat intarzieri
in respectarea termenelor de livrare;

4. Documentul constatator nr. 35189/03.05.2022, incarcat in SEAP
cu nr. AD1068770, autoritate contractanta ..., unde s-au inregistrat
intarzieri in respectarea termenelor de livrare.

Din studiul procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum Si indeplinirea cerintelor de calificare cu nr.
4643/AP/31.07.2023, se constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
solicitat dovezi care sa arate ca masurile luate de ofertantul declarat
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castigator sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere, nu au studiat continutul
documentelor constatatoare prezentate, pentru a fi siguri ca cele
declarate de ofertant in DUAE sunt reale si nu se afla sub incidenta
prevederilor art. 167 alin (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si s-au limitat
doar sa declare admisa oferta. In acest sens, contestatorul reda
concluziile retinute de organizatoarea procedurii de atribuire.
Documentele constatatoare mentionate in DUAE sunt publicate in
SEAP. Din acestea rezulta ca au fost mai multe cauze care au dus la



emiterea lor, decat cele prezentate de ... in documentul DUAE, dupa cum
urmeaza:

1. cu privire la Documentul constatator nr. 25789/16.05.2023,
autoritatea contractanta, la sectiunea ,OPTIUNI PRIVIND DERULAREA
CONTRACTULUI", a completat , Nerespectarea termenelor contractuale si
/ sau a duratei executiei contractului”. Din continutul documentului
atasat in SEAP rezulta faptul ca ,pe timpul derularii contractului
subsecvent s-au inregistrat intarzieri in respectarea termenelor
contractuale precum si indeplinirea partiala a obligatiilor contractuale";

2. cu privire la Documentul constatator nr. 35189/03.05.2022,
autoritatea contractanta, la sectiunea ,OPTIUNI PRIVIND DERULAREA
CONTRACTULUI", a completat ,Nerespectarea calitatii / cantitatii si /
sau a tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat”. Din continutul
documentului atasat in SEAP rezulta faptul ca ,termenele contractuale
NU au fost respectate, iar cantitatea totala din contract nu a fost
livrata”;

3. cu privire la Documentul constatator nr. 33982/26.05.2023,
autoritatea contractanta, la sectiunea ,OPTIUNI PRIVIND DERULAREA
CONTRACTULUI", a completat ,Nerespectarea calitatii / cantitatii si /
sau a tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat”. Din continutul
documentului atasat in SEAP rezulta faptul ca ,Furnizorul a livrat
cantitatea de 250 I de ulei in data de 14.04.2022, cantitatea de 150 I de
ulei in data de 16.05.20233, iar diferenta de 2001 a ramas nelivrata”;

4. cu privire la Documentul constatator nr. 133/04.01.2022 au fost
consemnate urmatoarele:

- la punctul 5 Refuzul ofertantului de a semna contractul
subsecvent cu nr. 3/22.11.2021 este bifat ,DA”;

- la punctul 10 Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator,
este bifat ,NU";

LJustificare:

a) abateri de la calitatea produselor contractate: NU,

b) Nerespectarea termenelor contractuale de livrare din culpa:
DA;

a) abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatatea
muncii, PSI, legislatia protectiei mediului: NU,

d) altele: DA - nerespectarea conditiilor contractuale in ceea ce
priveste respectarea preturilor;

e) eventualele litigii si modul de solutionare: DA;

F) Incetarea contractului: DA-contractul subsecvent a incetat de
drept conf. art.19.1 lit. c)”.
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- la punctul 12 Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
posibil cuantificarea valorica a acestora): 0,03% pe zi de intarziere din
valoarea comenzii neonorate, conform prevederilor art. 9.8 din acordul-
cadru si 3.7 din contractul subsecvent.

Din continutul celor declarate in documentul DUAE de ..., se
constata ca acesta a contestat doar documentul constatator cu
nr.133/04.01.2022, celelalte 3 documente constatatoare nefiind
contestate.



Conform prevederilor legale, un document constatator, pentru a nu
mai produce efecte juridice, trebuie sa fie anulat de autoritatea
contractanta in conditiile legii sau sa se afle in procedura de contestare a
acestuia in instanta, in termenul prevazut de prevederile art. 53 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016. Daca acest document constatator nu a fost
contestat, acesta este in vigoare si produce efecte juridice, precizeaza
petentul. Totodata, acesta considera ca membrii comisiei de evaluare,
inainte de a lua decizia de a declara admisa oferta depusa de ... din
punct de vedere al indeplinirii cerintei din documentul DUAE, la sectiunea
C, aveau obligatia sa solicite clarificari sau sa efectueze propriile
verificari asupra documentelor constatatoare mentionate, sa nu se
limiteze doar la ce a declarat ofertantul in discutie si numai dupa o
evaluare atenta, sa decida daca oferta acestuia indeplineste cerintele si
poate fi declarata admisa. Astfel, contestatorul semnaleaza ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat in detaliu cele declarate in DUAE la
punctul incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile si din punct de vedere al incadrarii in prevederile art. 167
alin. (1) lit. g din Legea 98/2016 si s-au limitat doar la a consemna in
procesul-verbal cu nr. 4643/AP/31.07.2023 ca cerinta este indeplinita.

Oferta tehnica depusa de ... este incompleta si incorecta, intrucat a
fost prezentata sub forma unui tabel si nu contine toate informatiile
solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini si la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, prevederi pe
care contestatorul le reda.

Mai mult decat atat, precizeaza petentul, in oferta tehnica
prezentata, ofertantul declarat castigator a copiat specificatiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta fara sa demonstreze prin propria
expertiza ca indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini referitoare
la calitatea produselor, livrare, ambalare, etichetare si asigurare
transport, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini. In acest sens,
contestatorul reda prevederi cuprinse in caietul de sarcini si in fisa de
date.

Prin propunerea tehnica prezentata, ,care este copy paste din
caietul de sarcini privind specificatiile tehnice ale produselor”, ... a
incalcat cerintele din caietul de sarcini si nu a demonstrat si probat
conformitatea acesteia prin niciun document, asa cum s-a solicitat prin
punctul IV.4.1 din fisa de date.

In opinia petentului, acest fapt este demonstrat si de solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta in data de 11.08.2023,
dupa cum urmeaza:
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»,2. Precizati cum indepliniti cerintele minime de calitate privind
protectia mediului, mentionate in caietul de sarcini, referitoare Ila
materialele de ambalare secundare.

3. Confirmati ca ati luat la cunostinta si va asumati conditiile de
plata, asa cum au fost formulate in caietul de sarcini”.

Prin modul de formulare a solicitarilor de clarificari, comisia de
evaluare induce in mod indirect modul de raspuns la solicitare
(,Confirmati?"), incalcand, in acest fel, principiul tratamentul egal si



prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, pe care petentul le si
reda.

In raspunsul la aceasta solicitare, ofertantul castigator a declarat ca
produsele vor fi livrate in ambalaje secundare si/sau de transport, din
materiale reciclabile sau in ambalaje realizate din materii prime
regenerabile in proportie de minimum 10% si confirma faptul ca a luat la
cunostinta si isi asuma conditiile de plata, asa cum acestea au fost
formulate in caietul de sarcini. Contestatorul este de parere ca acest
raspuns reprezinta o completare la propunerea tehnica prezentata initial
si nu poate fi incadrata la vicii de forma, asa cum acestea sunt descrise
la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fiindca afirmatiile ofertantului
nu sunt sustinute de documente in care sa fi prezentat intreaga cantitate
de fructe solicitata. In acest sens, petentul reda continutul prevederilor
invocate si, totodata, sustine ca prin acceptarea completarii ofertei
tehnice initiale cu documente care nu au fost depuse, membrii comisiei
de evaluare au incalcat prevederile pct. IV.4.1 din fisa de date, intrucat
au produs un avantaj incorect respectivului ofertant, astfel fiind incalcate
si prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la modul de calcul al factorilor de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, contestatorul
considera ca in procesul-verbal de evaluare a criteriului de atribuire din
punct de vedere al factorilor de evaluare, punctajul obtinut de ... nu a
fost calculat in mod corect, deoarece nu s-a respectat in totalitate modul
de calcul prezentat de autoritatea cgntractanté pentru factorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare”. In acest sens, petentul reda
prevederile cuprinse in fisa de date referitoare la respectivul mod de
calcul,

In cadrul propunerii tehnice, ... a declarat ca va achizitiona
produsele de la producatorul ... si a prezentat un contract de furnizare in
care este mentionat faptul ca se vor livra legume si fructe. In cadrul
contractului nu sunt mentionate cantitatile de produse care vor fi
vandute si nici tipul de legume si fructe pe care le cultiva .... Totodata,
petentul precizeaza faptul ca nu au fost prezentate documente din care
sa rezulte calitatea de producator al ..., ca acest operator economic este
inregistrat in Registrul Agricol cu suprafete cultivate cu legume si fructe,
sau orice alt document din care sa rezulte calitatea sa de producator si
faptul ca detine toate soiurile de legume solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul considera ca, fara a verifica cele declarate de
ofertantul in cauza, fara a verifica daca prin documentul prezentat este
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indeplinita conditia disponibilitatii cantitatii si a tipului de produse
solicitate, precum si a faptului ca ... are calitatea de producator, comisia
de evaluare a acordat 15 puncte, incalcand, astfel, propriile prevederi din
fisa de date (,trebuie sa prezinte in cadrul ofertei documente care
confirma livrarea directa de la producator”).

De asemenea, acesta este de parere ca punctajul consemnat in
procesul-verbal de evaluare nu are temei legal si este eronat calculat,
deoarece nu este sustinut de documente, asa cum s-a solicitat in fisa de
date la criteriul de atribuire: Modalitatea de indeplinire, respectiv:



,Pentru acordarea punctajului corespunzator, operatorii economici
trebuie sa prezinte in cadrul ofertei documente care confirma livrarea
directa de la producator sau implicarea unui singur operator economic in
lantul de aprovizionare. Lipsa unui astfel de document va duce la
punctarea cu 0 puncte”.

Pentru factorul de evaluare Realizarea unei etape de productie in
regiunea Nord-Est unde isi are sediul autoritatea contractanta, in fisa de
date este mentionat ca ,Pentru acordarea punctajului corespunzator,
operatorii economici vor prezinta in cadrul ofertei documente care
confirma locatia de productie. Lipsa unui astfel de document va duce la
punctarea cu 0 puncte”.

Contestatorul reitereaza obiectiile cu privire la lipsa dovezii calitatii
de producator al operatorului economic ..., de la care va achizitiona
produsele ofertantul castigator si a locatiei unde sunt cultivate acestea si
sustine ca, conform prevederilor legale, unul dintre documentele prin
care se demonstreaza locatia productiei este adeverinta de la primaria
unde producatorul este inregistrat in registrul agricol. In acest sens,
petentul reda prevederi referitoare la registrul agricol.

In opinia acestuia, fara a verifica cele declarate de ofertantul in
cauza si fara a verifica daca prin documentul prezentat este indeplinita
conditia demonstrarii locatiei de productie, comisia de evaluare a acordat
30 puncte fara a avea documente din care sa rezulte calitatea de
producator a societatii ... si fara ca aceasta sa demonstreze ca are
locatia productiei in Regiunea Nord-Est, unde isi are sediul autoritatea
contractanta.

De asemenea, petentul este de parere ca punctajul consemnat in
procesul-verbal de evaluare nu are temei legal si este eronat calculat,
deoarece nu este sustinut de documente, asa cum s-a solicitat in fisa de
date la criteriul de atribuire: Modalitatea de indeplinire, respectiv:
~Pentru acordarea punctajului corespunzator, operatorii economici
trebuie sa prezinte in cadrul ofertei documente care confirma livrarea
directa de la producator sau implicarea unui singur operator economic in
lantul de aprovizionare. Lipsa unui astfel de document va duce la
punctarea cu 0 puncte”.

. solicita obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea punctajului
acordat pentru ... in cadrul criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, intrucat aceasta nu a respectat obligatia evaluarii ofertelor
si verificarii indeplinirii cerintelor stabilite in documentatia de atribuire,
conform prevederilor art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016,
pe care le si reda.
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Contestatorul solicita reevaluarea ofertei castigatoare si din
urmatoarele motive:

Conform celor retinute in procesul-verbal nr. 4906/AP/17.08.2023
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma, deoarece ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, singura neconformitate constatata fiind
aceea ca in propunerea tehnica, la produsul ,salata verde”, a fost trecuta



unitatea de masura ,kg", in loc de ,buc.”, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Pentru neconformitatea constatata, ... a primit solicitarea de
clarificari nr. 4840/AP/11.08.2023, la care s-a raspuns prin adresa nr.
424/A/14.08.2023. In acest sens, petentul reda din cuprinsul adresei de
raspuns si sustine ca, desi nu reprezenta o completare la propunerea
tehnica initiala, nu afecta caracterul general al contractului si, mai mult
decat atat, unitatea de masura ofertata initial era mai mare decat ,buc”,
astfel ca nu erau prejudiciate interesele autoritatii contractante, iar prin
raspunsul transmis s-a aratat disponibilitatea de a fi indreptata eroarea
din oferta tehnica si de a fi adaptat pretul la unitatea de masura
~bucata", modificarea valorii totale fiind mai mica de 1% din valoarea
ofertata initial, prin procesul-verbal nr. 4906/AP/17.08.2023 s-a
constatat neconformitatea ofertei sale.

Autorul contestatiei considera ca, prin comparatie cu modul de
evaluare a ofertei castigatoare, la evaluarea ofertei sale tehnice si a
raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare nu a
respectat principiile proportionalitatii si tratamentului egal. In acest sens,
acesta face trimitere la recomandarea de a fi solicitate precizari
ofertantului vizat, mai degraba decat a se opta pentru respingerea
imediata a ofertei acestuia, cuprinsa in instructiunile ANAP si detaliaza.

Petentul solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, deoarece, apreciaza acesta, neconformitatea constatata nu
poate fi incadrata in categoria viciilor de fond, iar raspunsul la solicitarea
de clarificari nu a fost o completare a propunerii tehnice, ci a avut
caracterul de a edifica unitatea de masura ofertata. Prin modul de
evaluare a ofertei, comisia de evaluare nu a respectat prevederile art.
133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, conchide contestatorul.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza ca, pentru luarea unei
decizii conforme si legale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
si sa coroboreze datele prezentate de ... cu cerintele din caietul de
sarcini privind conformitatea celor declarate in DUAE si a propunerii
tehnice cu cerintele din fisa de date referitoare la propunerea tehnica,
astfel incat sa stabileasca, fara dubiu, ca oferta depusa de ... este
conforma si admisibila.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei si dispunerea celor
solicitate in petit. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita autoritatii contractante ,ca
pana la finalizarea prezentei contestatii sa suspende semnarea acordului
cadru pentru Lotul 6 Legume”.
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In drept, contestatorul a invocat dispozitiile Legilor nr. 101/2016 si
nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016, iar, in probatiune, au
fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 5487/AP/15.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata, sens in care a afirmat urmatoarele:



I. La punctul 1 din contestatie nu este prezentat un motiv care sa
sustina cele contestate, ci se precizeaza ca ,Actele si actiunile autoritatii
contractante pe care intelegem sa le contestam: 1. Raportul procedurii,
deoarece in procesul de evaluare a documentelor de calificare, a
propunerii tehnice si financiare prezentate de ofertantul ..., comisia de
evaluare nu respectat cerintele din propria documentatie de atribuire si
legislatia in domeniul achizitiilor publice, asa cum vom demonstra in cele
de mai jos".

II. Referitor la situatia ofertantului castigator privind posibilitatea
acestuia de a se afla sub incidenta unor motive de excludere prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- ... a depus oferta pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6 si 7, asa cum reiese
din ,Declaratia de participare" publicata in SEAP in data de 22.07.2023;

- ... a completat documentul DUAE direct in SEAP, pentru toate
loturile. La capitolul C Motive de excludere legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale, la intrebarea ,incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, acesta a raspuns
urmatoarele:

«1. ..., Contract subsecvent nr. 3 (Ulei) din 22.11.2021, nu a mai putut
fi semnat datorita exploziilor de preturi de la acea data, generate din
cauza pandemiei, situatiilor exceptionale si total neprevazute de
cresterile semnificative a preturilor si a situatiei economice din tara si a
scumpirilor neprevazute la energie electrica, carburant, transport,
produse conexe, etc. Acest fapt a dus la emiterea de catre autoritatea
contractanta a unui Document Constatator nr. 133 din 04.01.2022, care
este contestat la Tribunalul Arges conform portalului instantei de
judecata si se afla in Apel.

2. ..., @ emis un document constator (25789/16.05.2022) ca in timpul
derularii contractului de ulei s-au inregistrat intarzieri in respectarea
termenelor de livrare, dar nu au existat prejudicii.

3.... @ emis un document constator (33981/26.05.2022) ca in timpul
derularii contractului de ulei s-au inregistrat intarzieri in respectarea
termenelor de livrare, dar nu au existat prejudicii.

4. ..., a emis un document constator (35189/03.05.2022) ca in timpul
derularii contractului de cartofi s-au inregistrat intarzieri in respectarea
termenelor de livrare/cantitate, mentioneaza ca comunicarea Si
colaborarea cu contractantul a fost foarte buna si nu au existat
prejudicii.
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Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)? DA

Descriere: 1. In continuare unitatea noastra a avut in derulare acordul
cadru cu autoritatea contractanta pentru alte loturi de alimente cea fost
valabil pana la 13.10.2022, nemaiavand nici o alta problema. Ca masuri
intrepinse pentru viitor pentru a evita astfel de situatii, unitatea noastra
a luat in calcul participarea la procedurile in care preturile estimate de
catre beneficiar sa fie cat mai reale cu cele din piata de consum, pentru



ca sa ne putem mentine oferta financiara pe tot parcursul derularii
contractelor.

Trebuie avut in vedere ca un factor foarte important este si
situatia/stabilitatea economica si geopolitica a tarii, ca unitatea noastra
nu si-a incalcat in mod grav sau repetat clauzele contractulale si avem in
portofoliu e exeprienta de peste 15 ani in acest domeniu.

2. ..., documentul are mentionai ca ,Prejudicii: nu exista". Dupa
emiterea acestui document am participat la o noua procedura nr. CN
1046010 din 29.08.2022, la care am fost acceptati, calificati si declarati
castigatori pentru anumite loturi de produse, avand contracte
subsecvente in derulare pe parcursul anului 2022-2023, ceea ce
inseamna ca nu am produs prejudicii materiale cuantificabile si nu am
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica incheiat anterior.

3. ..., documentul nu are prejudicii, iar la momentul respectiv
problemele s-au rezolvat pe cale amiabila. Dupa emiterea acestui
document am participat la o noua procedura nr. ..., la care am fost
acceptati, calificati si declarati castigatori pentru anumite loturi de
produse, avand contracte subsecvente in derulare pe parcursul anului
2022-2023, ceea ce inseamna ca nhu am produs

prejudicii materiale cuantificabile si nu am incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce reveneau in cadrul unui contract de
achizitie publica incheiat anterior.

4. ..., documentul nu are prejudicii, iar la momentul respectiv
problemele s-au rezolvat pe cale amiabila. Dupa emiterea acestui
document am participat la o noua procedura nr. ..., la care am fost
acceptati, calificati si declarati necastigatori pentru ca pretul produsului
licitat nu s-a clasat pe primul loc, Mai mult in data de 20.04.2023, am
participat la o noua procedura cu nr. ..., la care am fost acceptati,
calificati si declarati castigatori pentru anumite loturi de produse, avand
acorduri cadru in derulare pe parcursul anului 2023-2024, ceea ce
inseamna ca nu am produs prejudicii materiale cuantificabile si nu am
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica incheiat anterior».

Comisia de evaluare a interogat SEAP, Sectiunea ,Documente
constatatoare"”, pentru documente constatatoare negative la adresa ...
(bifand ,DA" la , Existenta prejudicii sau pagube") si a regasit 4 astfel de
inscrisuri, dintre care unul este ,anulat”, iar unul este emis in anul 2018,
astfel avand o vechime mai mare de 3 ani, sunt aplicabile prevederile
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art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea 98/2016, pe care institutia
organizatoare a procedurii de atribuire le reda.

Avand in vedere ca celelalte 3 documente invocate de acest
ofertant in DUAE nu prezinta prejudicii si nici nu se regasesc in categoria
certificatelor negative, conform SEAP, comisia de evaluare a analizat
doar cele doua inscrisuri, care fac referire la Documentul constatator nr.
133 din 04.01.2022, emis de ... pentru contractul subsecvent nr. 3 din
22.11.2023 si care a fost mentionat in documentul DUAE, a analizat
portalul Tribunalului Arges, care confirma cele precizate dc ofertant,



respectiv faptul ca dosarul se afla in ,Apel” si, de asemenea, a analizat
precizarile transmise prin completarea DUAE pentru a demonstra
fiabilitatea privind prevenirea unor situatii viitoare prevazute la art. 167
din Legea 98/2016.

- ... este un ofertant prezent in cadrul majoritatii procedurilor de
achizitie de ,Alimente pentru prepararea hranei" derulate de institutie si
finalizate cu Iincheierea de acorduri-cadru/contracte sau contracte
subsecvente cu acesta, pe care le-a derulat in conformitate cu
prevederile contractuale, neexistand situatii care sa conduca la emiterea
de documente constatatoare negative la adresa acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca cele declarate sunt
confirmate prin motorul de cautare al SEAP si portalului Tribunalului
Arges si, de asemenea, conduita ofertantului in contractele derulate de
autoritatea contractanta cu acesta, comisia de evaluare a considerat ca
cele transmise de acest operator economic reprezinta dovezi suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii celor declarate la nivelul
documentului DUAE, prin raportare la motivul de excludere prevazut de
art. 167 alin (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste
situatiile care au condus la emiterea documentelor constatatoare evocate
si tindnd seama si de gravitatea si circumstantele particulare.

ITI. Autoritatea contractanta considera ca oferta tehnica depusa
de ... indeplineste cerintele minime privind specificatiile tehnice pentru
produsele solicitate. Asa cum se poate observa atat din propunerea
tehnica, cat si din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, in
care sunt oglindite specificatiile tehnice ofertate comparativ cu
specificatiile tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini, propunerea
tehnica a ... nu reprezinta copia caietului de sarcini, aceasta cuprinzand
si o scurta descriere a produselor solicitate. Astfel, precizeaza
organizatoarea procedurii, cerintele minime sunt indeplinite in ceea ce
priveste cantitatea si unitatea de masura solicitata prin caietul de sarcini,
cat si in ceea ce priveste termenul de valabilitate al produselor ofertate
la livrare.

Cu privire la cerintele referitoare la modalitatea de derulare a
contractului, respectiv transport, etichetare, asigurare pe timpul
transportului si aspecte referitoare la garantie, propunerea tehnica a
ofertantului contine informatii cu privire la acestea, informatii
considerate de catre comisia de evaluare a fi suficiente.

Prin adresa nr. 4846/AP/11.08.2023, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului ... cu privire la:
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- modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la protectia
mediului, intrucat a considerat ca nu sunt informatii clare in acest sens,
desi oferta are precizat tipul de ambalaj utilizat pentru fiecare produs in
parte, ba chiar si mentiunea ,Materiale de ambalare - Produsele vor fi
livrate in ambalaje secundare si/sau de transport din materiale
reciclabile sau in ambalaje realizate din materii prime regenerabile in
proportie de minimum 10%", mentiune despre care autoritatea
contractanta sustine ca nu a observat-o inainte de a transmite solicitarea
de clarificari.



- conditiile de plata, desi ofertantul, prin depunerea ofertei, fara
obiectiuni la clauzele contractuale, isi asuma in tot conditiile de
participare si de derulare a procedurii si a acordului-cadru.

. a raspuns la solicitarea de clarificari, iar comisia de evaluare a
incadrat raspunsul in categoria viciilor de forma, potrivit dispozitiilor art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/ 2016, coroborate cu cele ale art. 135 alin.
(3) din acelasi act normativ. Autoritatea contractantda mentioneaza ca
acest raspuns nu se incadreaza in categoria ,completarii ofertei initiale”,
astfel cum sustine contestatorul, intrucat informatiile au avut rolul de a
clarifica oferta transmisa initiat. De asemenea, nu poate fi vorba de
crearea unui avantaj ofertantului ... fata de contestator, deoarece acesta
nu s-a aflat in aceeasi situatie cu ....

Astfel, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertei
tehnice a ... a fost realizata cu respectarea prevederilor Legii nr.
98/2016 si a celor cuprinse in HG nr. 395/2016.

IV. In ceea ce priveste modul de calcul al factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in documentatia de atribuire, modalitatea de acordare a
punctajului pentru componenta tehnica a fost detaliata astfel:
Componenta tehnica privind calitatea
Factorul de evaluare nr. 2 - Lantul de aprovizionare
30 puncte si o pondere de maxim 30% se va acorda dupa cum urmeaza:
a) Pentru livrarile directe de la producatorul original la consumatorul
final - 30 puncte;

b) Pentru livrarile cu un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare (intermediar) — 15 puncte;

c) Pentru livrarile cu doi sau mai multi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare - 0 puncte;

Pentru acordarea punctajului corespunzator, operatorii economici
trebuie sa prezinte in cadrul ofertei documente care confirma livrarea
directa de la producator sau implicarea unui singur operator economic in
lantul de aprovizionare. Lipsa unui astfel de document va duce la
punctarea cu 0 puncte. Punctajul va fi acordat fiecarui reper solicitat din
cadrul lotului, iar punctajul final se va calcula prin media aritmetica a
punctajelor obtinute pentru fiecare reper in parte din cadrul lotului.
Factorul de evaluare nr. 3 - Realizarea unei etape de productie in
regiunea Nord-Est unde isi are sediul autoritatea contractanta
a) Livrarea produselor de la o distanta de maxim 150 km intre locul de
productie si locul de consum - 30 puncte;
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b) Livrarea produselor de la o distanta cuprinsa intre 151 km si 300 km
intre locul de productie si locul de consum - 15 puncte;

c) Livrarea produselor de la o distantd mai mare de 301 km intre locul
de productie si locul de consum - 0 puncte.

Pentru acordarea punctajului corespunzator, operatorii economici
vor prezenta in cadrul ofertei documente care confirma locatia de
productie. Lipsa unui astfel de document va duce la punctarea cu 0
puncte. Punctajul va fi acordat fiecarui reper solicitat din cadrul lotului,



iar punctajul final se va calcula prin media aritmetica a punctajelor
obtinute pentru fiecare reper in parte din cadrul lotului.

Organizatoarea procedurii de atribuire mentioneaza ca, conform
clarificarii din oficiu nr. 4204/AP/11.07.2023, postata in SEAP, ,Pentru
calcularea distantelor prevazute in algoritmul de puctare din cadrul
Factorului de evaluare nr. 3 - Realizarea unei etape de productie in
regiunea Nord-Est unde isi are sediul autoritatea contractanta, comisia
de evaluare va utiliza calculatorul distantelor folosit de Comisia
Europeana pentru mobilitatile de tip ERASMUS+, calculator ce se
regaseste in link-ul de mai jos: https://erasmus-
plus.ec.europa.eu/ro/resotirces-and-tools/distance-calculator. Aceasta,
pentru a putea fi disponibil tuturor operatorilor economici si pentru a
evita orice diferente de distante generata de utilizarea unor programe dc
navigatie diferite”.

- In vederea acordarii punctajului pentru ofertantul ..., comisia de
evaluare a evaluat documentele transmise de acesta, respectiv:

Ofertantul a depus copie a ,contractului comercial de vanzare
cumparare" nr. 356 din data de 03.04.2023, incheiat intre ... si ..., din
care reiese ca ... este producator de legume si fructe si are sediul ... De
asemenea, contractul are ca obiect vanzarea de legume si fructe pentru
o perioada nedeterminata.

Comisia de evaluare a considerat contractul mentionat anterior ca
fiind o dovada suficienta pentru acordarea punctajului ofertantului
Astfel, punctajul obtinut de ..., in conformitate cu algoritmul prezentat in
documentatia de atribuire si pe baza informatiilor extrase din
documentele prezentate de ofertant, este cel precizat si justificat in
Procesul-verbal nr. 4906/AP/17.08.2023, dupa cum urmeaza:

Factori de | Pondere] OFERTANT Justificarea punctajului acordat Punctajl Punctaj Punctaj
evaluare Factor ofertantului ponderat pe
tehnici si % sectiune
calitativi Informatii din | Justificarea comisiei
propunerea de evaluare
tchnica
Lantul de 30% Achizitionarea Pentru livrérile cu un 15 [15% 45 puncte
aprovizionare firmei se singur operator economig
realizeazd de la |mplicat in lantul de
producatorul aprovizionare
Agricola Frugar |(intermediar) - 15
SRL, Dorohoi jud. [puncte
Botogani
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https://erasmus-plus.ec.europa.eu/ro/resotirces-and-tools/distance-calculator
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/ro/resotirces-and-tools/distance-calculator

Realizarea uneil  30% Loc de productiefDistanta 1intr locul de 30 PB0%
etape de IAgricola Frugar SRL,productie si  locul de
productie in IDorohoi judjconsum conform|
regiunea Nord- IBotosani calculatorului de distante
Est unde isi are este 123,59 km Livrare
sediul produselor de la o distant
autoritatea de maxim 150 km intre
contractanta. locul de productie si locul
ide consum - 30 puncte

V. Referitor la oferta tehnica a contestatorului, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:



- Propunerea financiara a contestatorului nu a fost accesata pentru
a fi evaluata, eventual reevaluata, asa cum precizeaza acesta in
contestatie, deoarece ,ofertantul nu s-a calificat in etapa tehnica”.

- Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica si a constatat
ca la pozitia 11 ,Salata verde" de la Lotul 6 este precizat ca unitate de
masura ,kg" in loc de ,buc", asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini
si, astfel, a solicitat clarificari ofertantului prin adresa nr.
4840/AP/11.08.2023, astfel: «Care este unitatea de masura precizata in
propunerea financiara pentru produsul ofertat, avand in vedere ca in
caietul de sarcini s-a solicitat ,buc", iar in propunerea tehnica ati
precizat ,kg"». Ofertantul a transmis raspunsul sau prin adresa nr.
424/A/14.08.2023, in care a precizat urmatoarele:

«In cadrul propunerii tehnice si financiare, pentru Lotul 6-Legume,
la produsul salata verde, dintr-o eroare de tehnoredactare, a fost trecuta
unitatea in masura in ,kg", in loc de ,buc.”, asa cum era trecuta in
caietul de sarcini. Avand in vedere ca unitatea de masura ,kg" este mai
mare si include unitatea de masura ,buc", va informam ca indreptam
eroarea de forma constatata de catre comisia de evaluare si unitatea de
masura ofertata pentru produsul ,salata verde" este buc. Mentionam
faptul ca, la solicitarea autoritatii contractante, in faza de evaluare
financiara, vom modifica pretul unitar pentru produsul ,salata verde"
pentru unitatea de masura ,buc”. Va informam ca valoarea acesteia va fi
mai mica, decat pretul unitar pentru kg care a fost ofertat in propunerea
financiara initiala.(...)».

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta este de parere ca reiese faptul ca prima afirmatie, respectiv
aceea ca ,dintr-o eroare de tehnoredactare" a fost trecuta unitatea de
masura in ,kg", in loc de ,buc"” nu este adevarata, deoarece in precizarile
urmatoare contestatorul afirma ca «vom modifica pretul unitar pentru
produsul "salata verde"». Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca
atat in propunerea tehnica, cat si in propunerea financiara, a fost ofertat
produsul ,salata verde" la ,kg" in loc de ,buc” cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini.

Comisia de evaluare nu a avut temei legal pentru incadrarea
raspunsului la clarificari in categoria viciilor de forma, intrucat corectarea
viciului ,eroare de tehnoredactare" din ,kg" in ,buc"” nu este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial in
alte documente ale ofertantului, asa cu este definit viciul de forma in art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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De asemenea, comisia de evaluare nu ar fi putut solicita si nici
accepta modificarea pretului unitar pentru produsul ,salata verde”, chiar
daca valoarea ofertei financiare ar fi fost mai mica, deoarece aceasta ar
fi condus la modificarea ofertei financiare, fiind incidente prevederile
articolului 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aceste argumente, autoritatea contractanta
considera ca decizia de declarare ca neconforma a ofertei contestatorului
este corecta.



In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei ca nefondatd, in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... a formulat cerere
de interventie voluntara ,accesorie”, prin care a solicitat cele redate in
partea introductiva, sens in care prezinta succint solicitarile
contestatorului si afirma urmatoarele:

Criticile formulate de contestator sunt nefondate, intrucat:

. a declarat in DUAE 4 documente constatatoare emise de alte
autoritati contractante pentru rezilieri anticipate, unul dintre acestea cu
prejudiciu minor.

Fiecare document este insotit de masurile de remediere luate si,
mai mult, de rezultatul acestor masuri. S-a aratat ca autoritatile
contractante care au emis documente negative au incredintat noi
contracte de achizitii publice societatii, prin urmare au socotit ca sunt
aplicabile prevederile art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat
dovezi din care sa rezulte ca masurile luate de ... in urma emiterii
documentelor constatatoare ar fi fost suficiente pentru recéastigarea
credibilitatii si ca si-ar fi bazat aprecierile doar pe cele declarate de
societate.

Or, apreciaza intervenientul, simpla existenta a unor noi contracte
cu autoritatile contractante care au emis societatii documentele
constatatoare este suficienta, ,un nou contract semnat insemnand mai
mult decat orice dovada enumerata la art. 171(3) din Legea 98/2016".

In temeiul dispozitiilor art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
plata prejudiciului sau asumarea platii prejudiciului reprezinta o dovada
suficienta pentru ignorarea motivelor de excludere, iar 3 dintre
documentele constatatoare nu contineau niciun fel de prejudiciu.

Autoritatea contractanta nu putea sa ignore faptul ca tocmai
autoritatile care au emis societatii documente ce se refera la motivele de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 au
considerat, anterior acestei proceduri, ca deja ... a furnizat dovezile
cerute de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, astfel ca se poate
aplica masura prevazuta la art. 171 alin. (2) din acelasi act normativ.
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In instantd, ... nu a contestat doar documentul constatator emis de
Spitalul ,Sfantul Andrei”, ci si cel emis de ..., acest lucru neafectand
relatiile comerciale.

Toate documentele constatatoare emise au avut ca motiv incetarea
anticipata a contractelor de furnizare a produsului ulei, dupa ce pretul
acestuia a crescut mult mai mult decat previziunile I.N.S., C.N.P. si
B.N.R., iar autoritatea contractanta pentru toate penitenciarele a refuzat
ajustarea pretului, in temeiul art. 221 alin. (1) lit. c¢) si f) din Legea nr.
98/2016.



Respectivele autoritati contractante au inteles ca este imposibil sa
furnizezi un produs al carui pret de achizitie este dublu fata de pretul de
vanzare, ca intr-o atare situatie achizitia nu se face la preturi sustenabile
si ca operatorul economic nu-si indeplineste menirea si incalca norme
fiscale si chiar penale, dar au considerat ca legea achizitiilor publice nu
ofera mijloacele necesare corectarii situatiei, modul de interpretare al
normei aratate fiind motivul pentru care ... a cerut arbitrajul instantelor.
In acest sens, in sensul aplicarii prevederilor art. 171 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, intervenientul invoca jurisprudenta Consiliului

Cu privire la critica lipsei de conformitate a ofertei ..., datorata
faptului ca nu s-ar fi aratat in ce masura societatea indeplineste cerintele
minime privind protectia mediului si asumarea conditiilor de plat3,
autorul interventiei invedereaza urmatoarele argumente:

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari legate de aceste
aspecte, clarificari pe care ... le-a furnizat in termenul precizat si care au
fost considerate suficiente. In aceasta logica de idei, intervenientul
ataseaza Sentinta nr... a Tribunalului Braila, pronuntata in dosarul nr. ...,
si mentioneaza ca solicitarea de clarificari este un mijloc procedural des
uzitat, prevazut de normele legale, prin urmare criticile contestatorului
privind lipsa tratamentului egal sunt nefondate.

In ceea ce priveste documentele care atesta calitatea de producator
a furnizorului ... si faptul ca acesta isi desfasoara activitatea in regiunea
de dezvoltare in care este situata autoritatea contractanta, ... a
prezentat documentele cerute prin documentatia de atribuire.
Contestatorul ar fi trebuit sa conteste in termenul legal documentatia de
atribuire, semnaleaza autorul interventiei.

De altfel, precizeaza acesta, petentul invoca necesitatea unor
documente in conditiile in care acestea sunt inutile, intrucat ar dovedi
doar fapte ce reies oricum din alte documente. De pilda, faptul ca ... are
sediul in judetul Botosani si produce legume in acest judet reiese din
numarul de inregistrare la ONRC si din certificatul constatator care este
document public si poate fi accesat de oricine.

este de parere ca oferta sa este conforma cu documentele
achizitiei publice.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma, ... nu cunoaste decat motivele contestatiei formulate de
catre acesta.

Din acestea reiese ca petentului i s-au cerut clarificari ,,(pe care de
aceasta data nu le mai considera un tratament favorabil)” si ca, nici in
urma solicitarilor de clarificari, acesta nu a prezentat o oferta conforma,
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pentru unul dintre produse pretul fiind valabil pentru o alta unitate de
masura decat cea din documentele achizitiei.

In concluzie, ... reitereazd solicitarea formulatd in petitul cererii
sale.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, iar, in probatiune, s-au atasat, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata la dosarul cauzei, relevanta, in
acest sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 3.773,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Alimente pentru prepararea hranei - Preparate din
carne, Legume, fructe, faind si zahar”, cod CPV 03200000-3, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este cuprinsa intre 341531,87 si 941411,92 lei, fara TVA.
Contestatia vizeaza lotul 6 al procedurii, denumit ,LEGUME”, cu o valoare
estimata cuprinsa intre 94.314,22 si 188.628,44 lei, fara TVA. Conform
cap. II.2.5) din anunt, pentru incheierea acordului-cadru a fost stabilit
criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 3 factori de
evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., Consiliul are
in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca, dupa depunerea
contestatiei, a fost inregistrata cererea de interventie voluntara nr. ...,
transmisa de ... prin e-mail in data de 25.09.2023, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, prin care s-a
solicitat respingerea contestatiei formulate, sprijinind pozitia autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data 12.09.2023, sub identificatorul
,Document: [...] Contestatie_LOT 6_....pdf"” contestatia formulata de ...,
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Consiliul constata ca termenul de formulare a cererii de interventie s-a
implinit in data de 22.09.2023, astfel ca cererea de interventie transmisa
de ... este formulata in afara termenului legal, astfel ca aceasta va fi
respinsa, ca tardiv formulata.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire a lotului 6 - LEGUME, fiind
formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare a procedurii de
atribuire pentru acest lot, prezentata de ..., precum si critici cu privire la



motivul care a stat la baza deciziei comisiei de evaluare, de respingere,
ca neconforma, a ofertei prezentate de ....

Analizand criticile formulate de contestator cu privire la oferta
prezentata de ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele
aspecte:

1. Oferta prezentata de ... se incadreaza in prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 astfel ca se impunea respingerea
acesteia;

2. Propunerea tehnica prezentata de ... nu contine toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire;
3. calculul punctajului pentru factorii de evaluare ,Lantul de

aprovizionare” si ,Realizarea unei etape de productie in regiunea Nord-
Est unde isi are sediul autoritatea contractanta” nu este sustinut de
documente doveditoare;

Analizand criticile formulate de contestator cu privire la oferta
prezentata de ..., prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
la sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul nefondat al acestora,
avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

1. Cu privire la faptul ca oferta prezentata de ... se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, analizand
DUAE prezentat de ofertantul in cauza, Consiliul are in vedere ca acesta
a completat DUAE dupa cum urmeaza:

La capitolul C ,Motive de excludere legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale”, la sectiunea ,incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile", a precizat ca:

»1. ..., Contract subsecvent nr. 3 (Ulei) din 22.11.2021, nu a mai putut fi
semnat datorita exploziilor de preturi de la acea data, generate din cauza
pandemiei, situatiilor exceptionale si total neprevazute de cresterile
semnificative a preturilor si a situatiei economice din tara si a scumpirilor
neprevazute la energie electrica, carburant, transport, produse conexe, etc.
Acest fapt a dus la emiterea de catre autoritatea contractantd a unui
Document Constatator nr. 133 din 04.01.2022, care este contestat la
Tribunalul Arges conform portalului instantei de judecata si se afla in Apel.

2. ..., @ emis un document constator (25789/16.05.2022) potrivit
caruia in timpul derularii contractului de furnizare ulei s-au inregistrat intarzieri
in respectarea termenelor de livrare, dar nu au existat prejudicii.

3. ... a emis un document constator (33981/26.05.2022) potrivit
caruia in timpul derularii contractului de furnizare ulei s-au inregistrat intarzieri
in respectarea termenelor de livrare, dar nu au existat prejudicii.

4. ..., @ emis un document constator (35189/03.05.2022) potrivit
caruia in timpul derularii contractului de furnizare cartofi s-au inregistrat
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intadrzieri in respectarea termenelor de livrare/cantitate, iar comunicarea si
colaborarea cu contractantul a fost foarte buna si nu au existat prejudicii”.

La intrebarea ,Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (,,autocorectare")?”, a raspuns ,DA”, cu descrierea:

1. In continuare unitatea noastrd a avut in derulare acordul cadru cu
autoritatea contractanta pentru alte loturi de alimente ce a fost valabil pana la
13.10.2022, nemaiavand nici o alta problema. Ca masuri intreprinse pentru
viitor pentru a evita astfel de situatii, unitatea noastra a luat in calcul
participarea la procedurile in care preturile estimate de catre beneficiar sa fie



cat mai reale cu cele din piata de consum, pentru ca sa ne putem mentine
oferta financiara pe tot parcursul derularii contractelor.

Trebuie avut in vedere cd un factor foarte important este si
Situatia/stabilitatea economica si geopolitica a tarii, ca unitatea noastra nu si-a
incdlcat in mod grav sau repetat clauzele contractuale si avem in portofoliu e
exeprienta de peste 15 ani in acest domeniu.

..., documentul are mentionat ca ,Prejudicii: nu exista". Dupa emiterea
acestui document am participat la o noua procedura nr. CN 1046010 din
29.08.2022, la care am fost acceptati, calificati si declarati castigatori pentru
anumite loturi de produse, avand contracte subsecvente in derulare pe
parcursul anului 2022-2023, ceea ce inseamna cd nu am produs prejudicii
materiale cuantificabile si nu am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce reveneau in cadrul unui contract de achizitie publicd incheiat
anterior.

..., documentul nu are prejudicii, iar la momentul respectiv problemele s-
au rezolvat pe cale amiabild. Dupa emiterea acestui document am participat la
0 noua procedura nr. ..., la care am fost acceptati, calificati si declarati
castigatori pentru anumite loturi de produse, avand contracte subsecvente in
derulare pe parcursul anului 2022-2023, ceea ce inseamna ca nu am produs
prejudicii materiale cuantificabile si nu am incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica
incheiat anterior.

..., documentul nu are prejudicii, iar la momentul respectiv problemele s-
au rezolvat pe cale amiabila. Dupa emiterea acestui document am participat la
o noud procedura nr. ..., la care am fost acceptati, calificati si declarati
necastigatori pentru ca pretul produsului licitat nu s-a clasat pe primul loc. Mai
mult, in data de 20.04.2023, am participat la o noua procedura cu nr. ..., la
care am fost acceptati, calificati si declarati castigatori pentru anumite loturi de
produse, avand acorduri cadru in derulare pe parcursul anului 2023-2024,
ceea ce inseamnad ca nu am produs prejudicii materiale cuantificabile si nu am
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce reveneau in cadrul
unui contract de achizitie publica incheiat anterior".

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul ... a prezentat in cadrul
DUAE atat situatiile de incetare anticipata a contractelor de achizitii
publice incheiate anterior cat si explicatii cu privire la faptul ca masurile
adoptate de acesta ii confera cridibilitate prin raportare la prevederile
legale care conduc la excluderea sa din procedura, relevante sub acest
aspect fiind retinute prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”.
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Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care ofertantul ... a
prezentat argumente 1in sprijinul credibilitatii sale in derularea
contractelor de achizitie publica, nu se impunea ca autoritatea
contractanta sa mai solicite clarificari suplimentare ci doar sa analizeze
sustinerile ofertantului in cauza, motiv pentru care nu sunt retinute in
solutionare sustinerile contestatorului potrivit carora ,membrii comisiei de
evaluare nu au solicitat dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, nu au studiat in SEAP continutul documentelor



constatatoare prezentate, pentru a fi siguri ca cele declarate de ofertant in
DUAE sunt reale si nu se afla sub incidenta art. 167 alin(1) lit. g) din Legea
98/2016 si s-au limitat doar sa declare admisa oferta”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedre ca in cuprinsul procesului
verbal nr. 4643/AP/31.07.2023, privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a precizat ca , Comisia de
evaluare a analizat cele declarate de ofertant in DUAE si considera ca cele
transmise de operatorul economic in conformitate cu art. 171 alin (2) din
Legea 98/2016, reprezinta dovezi suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii celor declarate la nivelul documentului DUAE prin raportare la
motivele de excludere precizate la art. 167, alin(1), lit. g) din Legea 98/2016,
in ceea ce priveste situatiile care au condus la emiterea documentelor
constatatoare mai sus mentionate" si constata ca membrii comisiei de
evaluare au analizat cele precizate de ofertantul ... si au considerat ca
acesta a prezentat dovezile si lamuririle necesare, demonstrandu-si
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere prevazut la art. 167,
alin. (1), lit. g) din Legea 98/2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, suplimentar, autoritatea
contractanta a retinut ca fiind relevant si faptul ca ,Ofertantul ... este un
operator economic prezent cu ofertd in cadrul majoritatii procedurilor de
achizitie de "Alimente pentru prepararea hranei” derulate de Autoritatea
contractanta finalizate cu incheierea de Acorduri Cadru/Contracte sau
Contracte subsecvente cu acesta, pe care le-a derulat in conformitate cu
prevederile contractuale neexistdnd situatii care sa conducd la emiterea de
documente constatatoare negative la adresa acetuia”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in urma analizarii
informatiilor furnizate de ofertantul ... in cadrul DUAE prezentat in
prezenta procedura de atribuire, membrii comisiei de evaluare au facut
aplicarea prevederilor art. 171 alin. (2) din acelasi act normativ conform
carora ,,fn cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitdtii, autoritatea
contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

2. In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la faptul
ca propunerea tehnica prezentata de ... nu contine toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv faptul ca a fost copiat
caietul de sarcini, nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei referitoare
la materialele de ambalare si acceptarea conditiilor de plata, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la punctul 1V.4.1
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~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei
potrivit carora ,(...). Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integrantd din documentatia de atribuire. In
acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile Autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea



descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului. Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprindd sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: 1) Descrierea produselor
astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini aferent prezentei Documentatii.
- Datele de livrare propuse; - Informatii referitoare la producator (inclusiv
datele de contact ale acestuia); - Specificatiile /cerintele functionale propuse
(inclusiv cele extinse); - Deviatii de la specificatiile tehnice / cerintele
functionale extinse solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii
contractului; 2) Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la: -
asigurarea disponibilitatii in contextul cerintelor incluse in Caietul de Sarcini,
prin prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora
pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului; - garantie si
remedierea defectelor aparute in perioada de garantie in contextul cerintelor
incluse in Caietul de Sarcini; - livrare in contextul responsabilitatilor si
cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin prezentarea activitatilor si a
modalitatii efective de realizare a acestora pentru a demonstra atingerea
obiectivelor asociate Contractului si incadrarea in termenul de livrare
specificat; - ambalare si etichetare, inclusiv preluarea si eliminarea
ambalajelor, in contextul responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de
Sarcini, prin prezentarea activitdtilor si_a modalitdtii efective de realizare a
acestora pentru a demonstra atingerea obiectivelor asociate Contractului; -
transportul produselor, inclusiv asigurare pe durata transportului in contextul
responsabilitatilor si cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin prezentarea
activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora pentru a demonstra
atingerea obiectivelor asociate Contractului.

(...).

Cu exceptia eventualelor constradngeri de natura tehnica si/sau legala, in
cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in
raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind
neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta
cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop
in care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constatd faptul c&
nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini), Autoritatea contractanta
Isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul ori de a solicita sistarea
furnizarii produselor pdna la remedierea situatiei constatate.

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si
metodologii de furnizare a produselor/echipamentelor, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative (acolo unde existd o astfel de obligativitate) si calitative
prevazute in caietul de sarcini sau, dupa caz, a actelor normative in vigoare
care reglementeaza furnizarea unor asemenea produse. In acest sens,
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ofertantii trebuie sa aloce in graficul de implementare a contractului timpi
suficienti de verificare si validare din punct de vedere cantitativ si calitativ a
serviciilor conexe prestate in cadrul contractului.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot



sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.
(...)".

De asemenea, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini este
prevazut, in cadrul sectiunii ,Cerinte minime de calitate privind protectia
mediului”, ca ,Produsele vor fi livrate in ambalaje secundare si/sau de
transport din materiale reciclabile sau in ambalaje realizate din materii prime
regenerabile in proportie de minimum 10%. Modalitate de indeplinire:
operatorul economic trebuie sa prezinte autoritatii contractante o declaratie
semnata in care sa indice care din cerintele privind ambalarea produselor pot fi
indeplinite”, respectiv, in cadrul sectiunii ,Modalitati si conditii de plata”,
unde este prevazut c& ,In cazul operatorilor economici roméni, in
conformitate cu prevederile Legii 139/2022, contractantul are obligatia de a
emite facturi electronice si de a le transmite autoritatii contractante prin
sistemul national privind factura electronica RO e-factura.

Termenul de platd este:

a) 30 de zile calendaristice de la data la care factura electronica este
disponibild spre descarcare de catre Autoritatea Contractanta din sistemul RO
e-factura, daca receptia bunurilor este anterioara acestei date;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor daca factura
electronica este disponibild spre descarcare de catre Autoritatea Contractanta
din sistemul RO e-factura, la data receptiei ori anterior acestei date.

(...)

Platile in favoarea Contractantului se vor efectua pe baza facturii si a
documentelor justificative de mai jos:

a) Nota de Intrare Receptie (NIR) intocmita de Autoritatea contractanta,

b) Declaratie de conformitate eliberat de producator/furnizor pentru lotul de
produse livrat in care sunt trecute urmdatoarele date: numarul lotului, data
fabricatiei, termenul de valabilitate, numarul buletinului de analiza (pentru
produsele de origine animala) - livrata de contractant, odata cu
produsul/produsele”.

Astfel, Consiliul constatda ca prin documentatia de atribuire s-a
stabilit, in mod clar, obligatia ofertantilor de a prezenta o declaratie prin
care sa indice modul de indeplinire a cerintelor privind ambalarea, sa nu
copieze caietul de sarcini in cuprinsul propunerii tehnice si sa accepte
prevederile modelului de contract ce urmeaza a fi incheiat.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata
ca ofertantul in cauza a prezentat in cuprinsul acesteia atat prevederi din
caietul de sarcini, evidentiind conditiile tehnice de calitate impuse pentru
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produsele ce urmeaza a fi livrate, cat si descrieri ale produselor a carora
furnizare face obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, respectiv
informatii cu privire la aspectul legumelor, dimensiunea acestora si
modul de ambalare, astfel ca nu pot fi retinute in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora propunerea tehnica prezentata de ... este
,Copy - paste din caietul de sarcini privind specificatiile tehnice ale
produselor”.



In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va proceda
la respingerea acestora.

Referitor la faptul ca ofertantul ... nu a prezentat declaratie prin
care sa indice modul de indeplinire a cerintei referitoare la materialele de
ambalare si acceptarea conditiilor de plata, Consiliul constata ca in
cuprinsul propunerii tehnice se face referire la modul de ambalare a
produselor, fara insa a se preciza, in mod expres, in cuprinsul unei
declaratii, modul in care va indeplini cerintele referitoare la ambalaje,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta, iar in ceea ce priveste
conditiile de plata, fara a preciza, in mod concret, ca isi insuseste si isi
asuma prevederile contractuale din modelul de contract.

Se retine ca membrii comisiei de evaluare au transmis catre
ofertantul in cauza adresa nr. 4846/AP din 11.08.2023 prin care au
solicitat clarificari, respectiv au solicitat acestuia sa precizeze cum
indeplineste cerintele minime de calitate privind protectia mediului,
mentionate in caietul de sarcini, referitoare la materialele de ambalare
secundare si au solicitat confirmarea luarii la cunostinta si asumarea
conditiilor de plata, iar ... a raspuns prin adresa nr. 4786/11.08.2023
precizand ca in ceea ce priveste materialele de ambalare, produsele vor
fi livrate in ambalaje secundare si/sau de transport din materiale
reciclabile sau in ambalaje realizate din materii prime regenerabile in
proportie de minimum 10%, prezentand o declaratie conform careia
Jtoate materialele de ambalare (cutii/pungi de carton/hartie, peturi de
plastic, folie de plastic speciala cu care se baxeaza), toate acestea sunt
materiale reciclabile sau regenerabile”, raspuns considerat concludent si,
pe cale de consecinta, cerinta indeplinita.

De asemenea, se retine ca in ceea ce priveste conditiile de plata, in
cuprinsul raspunsului formulat, ... a confirmat ca a luat la cunostinta si
isi asuma conditiile de plata asa cum au fost mentionate.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, rezultand ca
legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice permite ca, in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta sa poata
solicita intr-un anumit termen, completari ale documentelor prezentate,
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(chiar si in sensul de a fi prezentate noi documente, si nu doar in sensul
de a fi indreptate vicii de forma din cuprinsul documentelor deja
existente la dosarul achizitiei), singura conditie fiind ca prin solicitarea
formulata, sa nu se determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca nu poate fi vorba despre
un avantaj creat ofertantului ... intrucat in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate initial a precizat, in mod clar, modul de ambalare a fiecarui
produs ofertat, respectiv ca acestea sunt ambalate fie in 1azi din lemn,



carton sau plastic, fie in cutii din carton, lemn sau plastic, fie in saci
raschel (tip plasa), astfel ca prin solicitarea declaratiei privind materialele
de ambalare a fost corectat un viciu de forma, corectare sustinuta in
mod neechivoc de continutul altor informatii existente initial in cuprinsul
ofertei, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Aceleasi considerente sunt retinute si in ceea ce priveste asumarea
de catre ofertantul in cauza a prevederilor modelului de contract
referitoare la conditiile de plata, in conditiile in care prin depunerea
ofertei la prezenta procedura de atribuire ofertantii si-au insusit
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cele ale modelului de
contract ce urmeaza a fi incheiat, nefiind solicitari de modificare a
acestora.

Intr-o atare situatie, Consiliul apreciaza ca solicitarea comisie de
evaluare a fost in sensul pevederilor art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,.In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia” iar prin raspunsul formulat au fost corectate viciile de
forma constatate.

Consiliul are in vedere ca respingerea ofertei in cauza, asa cum
solicita contestatorul, se impunea doar in situatia in care ofertantul nu ar
fi fost de acord cu indreptarea viciilor de forma, situatie prevazuta, in
mod expres, la art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... cu privire la acest aspect, motiv pentru are va proceda la
respingerea acestora.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la punctajul acordat de
catre comisia de evaluare pentru factorii de evaluare ,Lantul de
aprovizionare” si ,Realizarea unei etape de productie in regiunea Nord-
Est unde isi are sediul autoritatea contractanta” corespunzatori ofertei
prezentate de ..., Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la punctul II.2.5 ,Criteriu de atribuire” pentru lotul 6 -
Legume, din fisa de date a achizitiei, unde, referitor la factorii de
evaluare in discutie, este prevazut:

sLantul de aprovizionare — 30%

Algoritm de calcul: - Pentru livrarile directe de la producatorul original la
consumatorul final - 30 puncte;

- Pentru livrarile cu un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare (intermediar) - 15 puncte;

- Pentru livrarile cu doi sau mai multi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare - 0 puncte;
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Pentru acordarea punctajului corespunzator, operatorii economici trebuie
sa prezinte in cadrul ofertei documente care confirma livrarea directa de la
producator sau implicarea unui singur operator economic in lantul de
aprovizionare. Lipsa unui astfel de document va duce la punctarea cu 0
puncte.

Punctajul va fi acordat fiecdrui reper solicitat din cadrul loctului, iar
punctajul final se va calcula prin media aritmetica a punctajelor obtinute
pentru fiecare repe in parte din cadrul lotului”.




Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a lasat la
aprecierea ofertantilor prezentarea de documente doveditoare a lantului
de aprovizionare, nefiind solicitat un anumit continut al documentelor,
respectiv _mentionarea cantitatilor de produse si tipul acestora sau
calitatea de producator si inregistrarea acestuia in Registrul Agricol cu
suprafete cultivate cu legume si fructe solicitate de autoritatea
contractanta.

Se retine ca in situatia in care ... a considerat ca sunt necesare
aceste precizari, acesta a avut posibilitatea solicitarii completarii
documentatiei de atribuire sau a formularii unei contestatii cu privire la
continutul documentatiei de atribuire in ceea c priveste continutul
documentelor doveditoare care sa stea la baza acordarii punctajului
pentru acest factor de evaluare.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod, continutul
documentatiei de atribuire si-a consolidate caracterul obligatoriu, cu
obligatia ofertantilor de a prezenta ,documente care confirma livrarea
directa de la producator sau implicarea unui singur operator economic in lantul
de aprovizionare”.

Analizdnd oferta prezentata de ..., Consiliul constata ca acesta a
prezentat contractul incheiat intre furnizorul ..., producator de fructe si
legume, si ..., inregistrat cu nr. 356/03.04.2023.

Astfel, raportat la faptul ca in cuprinsul documentului prezentat se
precizeaza, in mod clar, ca furnizorul ... este producator de fructe si
legume, Consiliul constatd ca, in mod intemeiat, membrii comisiei de
evaluare au stabilit ca pentru acest factor de evaluare se impun a fi
acordate 15 puncte, apreciind, in mod corect, ca in lantul de
aprovizionare de la producator la consumatorul final este implicat un
singur intermediar, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formuAIate in acest sens.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Realizarea unei etape de
productie in regiunea Nord-Est unde 1Iisi are sediul autoritatea
contractanta”, Consiliul retine ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
este prevazut ca ,Realizarea unei etape de productie in regiunea Nord-Est
unde isi are sediul autoritatea contractanta” — 30%.

Algoritm de calcul: - Livrarea produselor de la o distanta de maxim 150
km intre locul de productie si locul de consum - 30 puncte;

- Livrarea produselor de la o distanta cuprinsa intre 151 km si 300 km
intre locul de productie si locul de consum - 15 puncte;

- Livrarea produselor de la o distanta mai mare de 301 km intre locul de
productie si locul de consum - 0 puncte

Pagina 49 din 55



Pentru acordarea punctajului corespunzator, operatorii economici vor
prezinta in cadrul ofertei documente care confirma locatia de productie. Lipsa
unui astfel de document va duce la punctarea cu 0 puncte.

Punctajul va fi acordat fiecarui reper solicitat din cadrul loctului, iar
punctajul final se va calcula prin media aritmetica a punctajelor obtinute
pentru fiecare repe in parte din cadrul lotului”.

Astfel, consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in
vedere la acordarea punctajului doar distanta la care se afla producatorul
fata de locatia autoritatii contractante, solicitand documente cu privire la



locatia unitatii de productie si nu adresa de la primaria unitatii
administrativ teritoriale unde isi desfasoara activitatea producatorul sau
de la Registrul Agricol.

Si in acest caz, Consiliul retine ca fiind relevante considerentele
avute in vedere anterior in motivare, respectiv ca autorul contestatiei a
avut posibilitatea solicitarii de modificare a conditiilor stabilite de
autoritatea contractanta pentru acest factor de evaluare sau a formularii
unei contestatii cu privire la continutul documentatiei de atribuire insa nu
a procedat in acest mod, astfel ca obligatia ofertantilor a fost de
prezentare a documentelor privind locatia unitatii de productie.

Consiliul are in vedere ca, in mod corect, membrii comisiei de
evaluare au luat in considerare locatia producatorului ..., respective
Dorohoi, judetul Botosani, si a stabilit ca livrarea produselor se realizeza
de la o distanta de maxim 150 km intre locul de productie si locul de
consum, astfel ca, in mod intemeiat, a acordat 30 de puncte pentru
acest factor de evaluare, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
crticile formulate in acest sens.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la motivul
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a transmis catre acest ofertant adresa
nr. 5163/AP din 31.08.2023, de comunicare a rezultatului procedurii, in
cuprinsul careia a precizat ca , Oferta dumneavoastrd pentru lotul 6 a fost
respinsad ca neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 -
,oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
respectiv pentru produsul ofertat la poz. 11 - Salatd verde nu sunt indeplinite
cerintele minime din caietul de sarcini, astfel s-a solicitat «750 buc.» si s-a
ofertat «750 kg»".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ... pentru
lotul 6, asa cum a cesta a fost prezentat in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca in cuprinsul
caietului de sarcini, la pozitia 11 din cadrul lotului 6 - Legume, este
precizat ,Salata verde - buc. - cantitate minima pentru acordul cadru -
375, cantitate maxima - 750, cantitate minima pentru contract
subsecvent - 150, cantitate maxima pentru contract subsecvent - 375",

Astfel, Consiliul constata ca se impunea ofertarea unui numar de
750 de bucati de salata verde, respectiv cantitatea maxima pentru
acordul cadru.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ofertantul in cauzj,
Consiliul constata ca pentru produsul ,Salata verde”, acesta a ofertat
»750 kg”.

Pagina 51 din 55



Se retine ca in cuprinsul procesului verbal de evaluare
nr.4839/AP/11.08.2023, referitor la modul de ofertare de catre ... a
produsului de la pozitia 11, membrii comisiei de evaluare au stabilit ca
este posibila ,existenta unui viciu de forma referitor la unitatea de
masura”, motiv pentru care, prin adresa nr. 4840/AP/11.08.2023, a
solicitat ofertantului in cauza sa precizeze care este unitatea de masura
utilizata in propunerea financiara pentru produsul de la pozitia 11, iar
prin raspunsul transmis cu adresa nr. 424/A/14.08.2023, ... a precizat



ca unitatea de masura ofertata este ,kg” atat in propunerea tehnica cat
si in propunerea financiara.

Raspunsul furnizat de ... a fost analizat de comisia de evaluare care
a stabilit incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv respingerea ofertei in cauza, ca neconforma.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a verificat indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini referitoare la produsul ,Salata verde” de
la pozitia 11 a lotului 6, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, a prevederilor din cuprinsul ofertei prezentate de ofertantul in
cauza si la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata ca utilizarea unitatii de masura ,,Kg” in loc de ,,Buc.” nu
reprezinta un viciu de forma in sensul precizat la art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/216 intrucat nicdieri in cuprinsul ofertei prezentate de ... nu
se regasesc informatii care sa confirme respectarea cerintei din caietul
de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare a apreciat ca ofertantul in cauza nu a prezentat o oferta
pentru produsul ,Salata verde” in conformitate cu cele solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv ,, 750 buc”, ci , 750 kg”.

Consiliul are in vedere ca eroarea de tehnoredactare invocata de
contestator in cuprinsul contestatiei nu se incadreaza intre situatiile de
exceptie in care este permisa modificarea continutului propunerii tehnice
si a propunerii financiare, in conditiile in care riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta, asa cum este prevazut la art.
125 din HG nr. 395/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
deciziei comisiei de evaluare, de respingere, ca neconforma, a ofertei
prezentate de ... pentru lotul 6, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca tardiv formulata, cererea de interventie voluntara
,accesorie” depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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