CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 1015/21.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5808/18.12.2018 si nr. 5805/18.12.2018, a rapoartelor
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,...”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2), s-
au solicitat urmatoarele:

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ..., cu respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire si sa declare ofertele financiare depuse de asocierea SC ... SRL
pentru ambele loturi, ca inacceptabile si neconforme

- Anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1015/21.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., depusa de SC ... SRL impotriva adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5808/18.12.2018 si nr. 5805/18.12.2018, a
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rapoartelor procedurii si a tuturor actelor subsecvente, emise de catre
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,..”, s-au solicitat cele prezentate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL arata ca, in data de
10.12.2018, autoritatea contractanta i-a transmis o invitatie de
participare in vedere atribuirii unui contract subsecvent in cadrul
procedurii de licitatie deschisa susmentionata, pentru participarea la
licitatia electronica din 13.12.2018 - 14.12.2018.

Mentioneaza ca, in urma desfasurarii licitatiei electronice, pentru
ambele loturi ale procedurii de atribuire, a fost desemnata castigatoare
oferta asocierii SC ... SRL - ... SRL, cu urmatoarele valori ale
propunerilor financiare: 9.545.421,60 lei, fara TVA pentru Lotul 1 si
9.667.798,80 lei, fara TVA pentru lotul 2 si valoarea tarifului orar de
13,97 lei, fara TVA.

In opinia contestatoarei, tariful ofertat de asocierea SC ASOCIEREA
SC ... SRL - SC ... SRL este nesustenabil, nelegal si incalca grav
legislatia muncii in vigoare, iar autoritatea contractanta trebuia sa
realizeze o evaluare corecta si reala a ofertei financiare depuse de
aceasta asociere

SC ... SRL precizeaza ca, prin adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5805/18.12.2018 si nr. 5805/18.12.2018, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca ofertele depuse de
societatea sa pentru loturile 1 si 2 ale procedurii de atribuire, desi
admisibile si conforme, au fost declarate necastigatoare, fiind clasate
pe locul 2.

Invocand si redand dispozitiile art. 136 si art. 137 din H.G. nr.
395/2016, autoarea contestatiei considera ca se impunea reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ..., raportat la prevederile legale indicate in
contestatie, deoarece analiza ofertelor financiare nu poate fi facuta
doar formal, avand in vedere dispozitiile imperative privind obligatiile
autoritatii contractante.

Invederand faptul ca potrivit H.G. nr. 846/2017, incepand cu data
de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand
11,40 lei/ora, contestatoarea, raportandu-se la dispozitile O.U.G. nr.
79/2017, prezinta, sub forma tabelara, urmatorul calcul propriu:

166,666
1900,00
Salariu si alte venituri supuse taxarii Agent de securitate
permanent
Salariu tarifar orar 11,40
Spor Noapte 0,95




Spor weekend 0,01

Spor sarbatori legale 0,27
Concediu de odihna 0,90

Total cost salarial supus taxarii 13,52
Taxe salariu si alte beneficii Agent de securitate

permanent

Contributia sociald a angajatorului 0,30

Fond handicap 0,46

Total cost salarial 14,28

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului orar, contestatoarea
apreciaza ca fiind relevante urmatoarele dispozitii legale: art. 1 din
H.G. nr. 846/2017, art. 112, art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art.
122 alin. (1) si (2), art. 125, art. 126 din codul muncii.

Precizand ca, potrivit caietului de sarcini, serviciile de paza au
caracter permanent, autoarea contestatiei apreciaza ca in realizarea
calculului sumar al tarifului orar minimal ce trebuie asigurat de catre
angajator pentru retribuirea unui agent de paza, sunt relevante
urmatoarele:

- tariful orar aferent salariului minim brut pe tara garantat in plata,
conform H.G. nr. 846/2017 este de 11,40 lei/ora;

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi.

In ceea ce priveste cotele de contributii in vigoare datorate de
angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat, petenta arata
urmatoarele:

- potrivit Ordonantei de urgenta pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare de la 1 ianuarie
2018) contributia asiguratorie pentru munca este de 2,25%;

- Contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
0.U.G. nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr. 448/2006,
art. 78 alin. (2) ,autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati au obligatia de a
angaja persoane cu handicap, intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati” si alin. (3) ,Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii: a) sa plateasca lunar
catre bugetul de stat o suma reprezentdnd 100% din salariul de baza
minim brut pe tara inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu
au angajat persoane cu handicap, (...)”;

- Conform Codului muncii este obligatorie, de asemenea, si acordarea
concediului de odihna platit de salariatilor de minim 20 de zile /an, cost
ce trebuie de asemenea inclus in costurile salariate, respectiv: durata
maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe
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saptamana, inclusiv orele suplimentare (art. 114 alin. (1) din Codul
muncii), dreptul la concediu de odihna platit anual este garantat tuturor
salariatilor art. 144 alin. (1) din Codul muncii; durata minima a
concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare (art. 145 alin.
(1) din Codul muncii.

Precizeaza ca este obligatorie compensarea in bani a sarbatorilor
legale avand in vedere ca posturile de paza sunt zilnice, fara nicio zi de
pauza, sens in care invoca si reda dispozitiile art. 142 din Codul muncii
privind compensarea muncii in zilele de sarbatoare.

In opinia sa, din insumarea componentelor detaliate in cele ce
preced, costurile salariale minime pentru posturile permanente
(incluzand sporul de noapte) este de 14,28 lei/ora.

In plus, apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
catre autoritatea contractantda, impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire
a contractului, cum ar fi spre exemplu: cheltuielile directe in care se
includ cheltuielile cu dotarea (tomfa/baston, spray autoaparare si
telefon mobil, solicitate prin caietul de sarcini, cheltuieli indirecte;
profit.

Fata de cele expuse, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie.

In acelasi context arata ca, potrivit Codului muncii, orele
suplimentare pot fi compensate cu zile libere platite, care trebuie sa se
regaseasca in tarif, iar subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in
calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri despre
care nu se stie daca se vor aproba sau nu.

In concluzie, subliniaza ca, in conditiile respectarii prevederilor
Codului muncii referitoare la sporurile aferente orelor de noapte, cu
profit ,0” pentru prestator, si fara a aloca o suma minima pentru
cheltuieli directe si indirecte, tariful orar minimal sub 14,28 lei/ora nu
acopera nici costurile salariale.

Totodata, considera ca neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor
legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta, in
stabilirea tarifului, va genera anularea procedurii de atribuire, ofertele
nelegale fiind sanctionate cu respingerea (Decizia nr. 421 din februarie
2011 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a Civila

Conchide ca propunerile financiare prezentate de asocierea SC ...
SRL - ... SRL sunt, in mod evident, nelegale si nu respecta prevederile
legislatiei muncii, in ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru
sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore suplimentare si plata
concediilor de odihna.

Opineaza ca ,ignorarea unor astfel de incalcari flagrante ale
legislatiei muncii de catre persoanele ce au atributii de verificare a
legalitatii ofertelor reprezintd practic o incurajare a unei activitati
financiare contabil ilicite, a evaziunii fiscale si a abuzurilor”.
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De asemenea, contestatoarea considera ca, in cazul utilizarii
subventiilor primite in baza conventiilor incheiate cu AJOFM, este
necesara stabilirea faptului ca sumele primite nu au mai fost declarate
si in alte contracte.

Sustine ca ,tarifele de paza ofertate sub 14,28 lei/h, fara TVA, au
ignorat prevederile H.G. nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara; prevederile art. 123, art. 125, art. 126, art.
139-142, art. 144-145 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii;
prevederile OUG nr. 79/2017; prevederile O.U.G. nr. 60/2017".

Autoarea contestatiei apreciaza ca ambele propuneri financiare
prezentate de asocierea SC ... - ... SRL trebuiau declarate
inacceptabile, in baza dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. d) si g) din H.G.
nr. ,394/2016"” si neconforme, in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit.
c) sid).

Sustindnd ca tariful prezentat de asociere nu reflecta cheltuielile
reale pentru un post, ,fiind calcule incorecte, nelegale, fara noima si
fara logica”, SC ... SRL solicita Consiliului admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante sa ia masuri
de remediere, respectiv sa reevalueze ofertele de mai sus, conform
prevederilor legale si sa declare ofertele financiare depuse de asocierea
SC ... — ... SRL pentru ambele loturi, ca inacceptabile si neconforme.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, depus de autoritatea contractanta la
Consiliu.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi legale: art. 6-20
din Legea nr. 101/2016; art. 2,. art. 9, art. 11 si art. 12, din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare; art. 32, art. 127,
art. 136, art. 137 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare; H.G. 846/2017; art. 296”18 alin. (3) din Legea nr.
571/2003; art. 114, art. 123, art. 125, art. 126, art. 133-137, art. 139
- 144, art. 145 si art. 150 din Codul muncii; O0.U.G. 60/2017 de
modificare si completare a Legii nr. 448/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliului, in temeiul ar. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de 3 zile,
dovada constituirii cautiunii in absenta careia nu putea incepe
activitatea de solutionare a cauzei, confirmarea primirii adresei fiind
efectuata in data de 17.07.2018, conform actelor aflate la dosar.

Cu adresa nr.1020/07.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a depus urmatoarele recipise de consemnare a cautiunii: nr.
... pentru suma de ...; nr. ... pentru suma de ... si nr. ... pentru suma de

. emise de .., totalizdnd suma de ... lei, respectandu-se astfel
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 5850/27.12.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ..., cu privire la criticile ce fac obiectul contestatiei depusa de
SC ... SRL a solicitat Consiliului urmatoarele: ,i) in principal, ca
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inadmisibila, intrucat contestatoarea nu a facut dovada constituirii
cautiunii stabilite prin dispozitiile art. 61'alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare; ii) in subsidiar, sa
constate ca aspectele invocate de contestatoare cu privire la
presupusul pret neobisnuit de scazut ofertat in cadrul procesului de
reofertare pentru atribuirea contractului subsecvent de catre asocierea
ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL nu corespund situatiei de fapt; iii)
pe cale de consecinta, sa respingd contestatia, ca nefondata, sa
mentina deciziile adoptate de autoritatea contractanta cu privire la
stabilirea ofertei castigatoare si sa dispund continuarea procedurii de
atribuire”.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca urmare a finalizarii procedurii de atribuire
a incheiat acordul-cadru nr. 23/18.04.2018, dupa cum urmeaza:

- pentru Lotul 1 cu doi ofertanti, respectiv asocierea ... SRL - ... SRL si
SC ... SRL
- pentru Lotul. 2 cu trei ofertanti, respectiv asocierea ...; ... SRL si

asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL

Arata ca potrivit Cap. II.1.4 ,Informatii privind acordul-cadru” al
fisei de date a achizitiei atribuirea contractelor subsecvente se
realizeaza prin reluarea competitiei, imprejurare in care autoritatea
contractanta a procedat la achizitionarea serviciilor de paza necesare
pana la data de 31.12.2018 prin reluarea competitiei, sens in care au
fost incheiate contractele subsecvente nr. 36/17.07.2018 (pentru Lotul
nr. 1) si nr. 37/17.07.2018 (pentru Lotul nr. 2) cu ofertantul
asocierea ....

Mai arata ca, intrucat aceste contracte au o durata de valabilitate
pana la data de 31.12.2018 si in contextul in care autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura continuitatea activitatilor de
paza a obiectivelor aflate in administrarea sa, a procedat la reluarea
competitiei in S.E.A.P. pentru incheierea wunor noi contracte
subsecvente.

Astfel, ca urmare a finalizarii procesului de reofertare in S.E.A.P. si
aplicarii criteriului de atribuire, a rezultat urmatorul clasament:

- pentru Lotul 1: locul 1 - asocierea ... SRL - ... SRL, cu un punctaj
total de 99.02 puncte; locul 2 - ... SRL, cu un punctaj total de 95.46
puncte;

- pentru Lotul 2: locul 1 - asocierea ..., cu un punctaj total de 99,02
puncte; Locul 2 — SC ... SRL, cu un punctaj total de 96,74 puncte; locul
3 - asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu un punctaj total de 92,65
puncte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, luand act de clasamentul
realizat de SEAP, ca urmare a procesului de reofertare, comisia de
evaluare a stabilit castigatoare ofertele depuse de asocierea
ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL pentru ambele loturi si a procedat



la comunicarea acestui rezultat si celorlalti semnatari ai acordului-
cadru.

In sustinerea exceptiei privind inadmisibilitatea contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca, procedand la analiza continutului
contestatiei, nu a identificat vreun indiciu, in sensul ca SC ... SRL ar fi
constituit cautiunile necesare promovarii contestatiei, in conformitate
cu prevederile art. 61' alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.
Precizeaza ca valorile estimate aferente reluarii competitiei pentru
atribuirea celor doua contracte sunt mai mari decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, imprejurare in care,
in raport cu dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016
Si pentru a se proceda la solutionarea pe fond a contestatiei, SC ...
SRL avea obligatia de a constitui cautiuni legale, dupa cum urmeaza:

pentru lotul nr. 1 — ... lei si pentru lotul 2 - ... lei.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei potrivit carora
propunerile financiare elaborate de asocierea ... ar cuprinde preturi

neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta apreciaza ca se impun a
fi respinse, ca nefondate, sens in care precizeaza ca, pentru prestarea
serviciilor de paza, ofertantul declarat castigator a ofertat urmatoarele
preturi:

- pentru Lotul 1 - 9.545.421,6 lei, fara TVA, corespunzator unei
cantitati de 683.280 ore paza, rezultand un tarif unitar de 13,97 lei/ora
paza;

- pentru Lotul 2 - 9.667.798,8 lei, fara TVA, corespunzator unei
cantitati de 692.040 ore paza, rezultand un tarif unitar de 13,97 lei/ora
paza.

Mai arata ca, in sustinerea pretului total ofertat, ofertantul a
prezentat si Anexa la Formularul de oferta continand ,Declaratie privind
fundamentare economica a modului de formare a pretului orar/agent
permanent ofertat”, document in cuprinsul caruia comisia de evaluare
nu
a sesizat elemente de neclaritate in contextul in care:

- ofertantul a utilizat un tarif orar de 11,4 lei, fiind respectate
dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 846/2017 potrivit carora ,incepand cu
data de 1 ianuarie 2018, salariul de bazd minim brut pe tard garantat
in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri,
se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentdnd 11,40
lei/ora”.

- in fisa privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului orar, ofertantul a inclus costuri pentru toate taxele/sporurile ce
trebuie acordate, respectiv: spor de noapte, spor weekend, spor pentru
sarbatori legale, costuri cu concediul de odihna, contributia asiguratorie
pentru munca si fondul de handicap, iar o serie dintre aceste costuri
sunt chiar mai mari decat cele indicate de catre contestatoare in
analiza sa.



- referitor la sustinerea potrivit careia ofertantul castigator nu ar fi
cuprins, in propunerea financiara, costuri directe (cum ar fi costuri cu
uniforma si dotarile agentilor de paza), organizatoarea procedurii
reitereaza faptul ca, primele contracte subsecvente atribuite in baza
acordului-cadru i-au fost adjudecate tocmai asocierii ASOCIEREA SC ...
SRL - SC ... SRL (contractele nr. 36/17.07.2018 (pentru Lotul nr. 1) si
nr. 37/17.07.2018 (pentru Lotul nr. 2), contracte care afla in derulare la
acest moment.

Mentioneaza ca, raportat la natura acestor cheltuieli s-a apreciat
ca, odata asigurate dotarile pentru agentii de paza, cuantificarea unor
noi cheltuieli de acest tip ar fi marit nejustificat tariful ofertat iar, in
fapt, acestea ar fi reprezentat un profit mascat pentru ofertant.

Ofertantul a cuprins, in propunerea financiara, atat cheltuieli
indirecte, cat si o marja de profit, cu precizarea ca nu exista nicio
reglementare care sa stabileasca o limita minima a cheltuielilor
indirecte si a profitului ce trebuie cuantificata in pretul ofertat, acestea
fiind stabilite in functie de strategia comerciala a fiecarui operator
economic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere cele mai
sus aratate, a considerat ca in marja preturilor ofertate de Asocierea
ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL, se poate realiza indeplinirea
contractelor la parametrii calitativi si cantitativi solicitati

Pe cale de consecinta solicita Consiliului sa respinga contestatia, ca
nefondata, in contextul in care preturile finale ofertate de catre
Asocierea ... SRL - ... ... SRL, nu sunt unele neobignuit de scazute.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i se permite
accesul la dosarul achizitiei, organizatoarea procedura precizeaza ca,
avand in vedere faptul ca informatiile ce se doresc a fi consultate
privesc continutul propunerii financiare depuse de asocierea SC ... SRL
- ... ... SRL, considera ca asemenea informatii nu au un caracter public
si nu pot fi puse la dispozitia solicitantului, in conformitate cu
dispozitiile art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5), (6) din Legea nr.
98/2A016 si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In drept, invoca dispozitiile art. 18 si art. 21 din Legea n.r.
101/2016

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .., Consiliul, in vederea stabilirii cuantumului
cautiunii impusa pentru solutionarea contestatiei, potrivit art. 61' din
Legea nr. 101/2016, a solicitat a solicitat .., avand in vedere
inadvertentele intre valorile estimate pentru cel mai mare contract
subsecvent aferent fiecaruia din cele doua loturi, precizate in cadrul
anuntului de participare (13.481.640 lei, fara TVA - lot 1 si 13.481.640
lei, fara TVA lot 2) si mentiunea din cadrul punctului de vedere,
respectiv: ,Pentru reluarea competitiei in vederea atribuirii contractelor
subsecvente ce fac obiectul contestatiei , autoritatea contractanta a
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stabilit urmdatoarele valori estimate: pentru lotul 1 - 10.720.663, 2 lei;
pentru lotul 2 - 10.858.107,6 lei”, sa precizeze valoarea corecta
estimata pentru cel mai mare contract subsecvent din cadrul fiecarui
lot.

Prin adresa nr. 139R/08.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., completata prin adresa nr. 65/08.01.2019, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta a precizat ca, pentru incheierea
contractului subsecvent actual (cel aflat in procedura de contestare) s-
au luat in considerare: pentru lotul 1 - 10.720.663, 2 lei, respectiv
683.280 ore de paza aferente a 78 posturi paza; pentru lotul 2 -
10.858.107,6 lei, respectiv 692.040 ore de paza aferente a 79 posturi
paza. Precizeaza ca valoarea estimata a fost stabilita prin inmultirea
numarului de ore estimate pentru fiecare lot, iar valoarea estimata a
tarifului maxim pe ora stabilit prin acordul cadru nr. 23/18.04.2018,
valabil la 21.05.2018 este de 15,69 lei, fara TVA:

Prin adresa nr. ..., conform celor solicitate, Consiliul i-a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C,,
cu termen de formulare a concluziilor scrise: 17.01.2019, orele 16.00.

Prin adresa transmisa prin e-mail 1in data de 17.01.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intitulata ,Concluzii scrise” ca
urmare a studierii dosarului C.N.S.C. ..., in data de 16.01.2019, SC ...
SRL arata urmatoarele:

In fundamentarea propunerii financiare, ofertantul declarat
castigator a prevazut, in mod eronat indemnizatia concediului de
odihna in valoare de 0,24 lei/ora/agent. Redand dispozitiile art. 145 si
art. 150 alin. (1) din Codul muncii prezinta urmatorul calcul: 20 zile
lucratoare/an x 8 ore/zi x 11,40 lei/ora:12 luni = 152 lei/luna/agent,
reprezentand un cost de 0,95 lei/ora/agent.

In justificarea tarifului nu se regasesc niciun fel de cheltuieli cu
comunicatiile, costuri cu uniformele.

Contestatoarea sustine ca, desi autoritatea contractanta, in
punctul de vedere, a apreciat ca acestea sunt amortizate de prestatia
anterioara a ofertantului declarat castigator, toate aceste echipamente
pot prezenta semne de uzura, iar cheltuielile cu comunicatiile nu pot
avea valoare nula, avand in vedere natura lor.

Opineaza ca faptul ca ofertantul nu a prevazut bani pentru
uniforme pentru posturile prevazute in caietul de sarcini reprezinta o
nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantul
confundand o cerinta minima privind capacitatea tehnica cu prevederea
caietului de sarcini care mentioneaza ca trebuie asigurate uniforme si
dotari pentru toti agentii care vor asigura prestarea serviciilor conform
numarului de posturi solicitate in caietul de sarcini.

Avand in vedere ca durata contractului-subsecvent care face
obiectul prezentului dosar este de un an de zile, toate costurile
mentionate mai sus trebuiau calculate pentru perioada aferenta,
respectand dispozitiile legale.



Sustine ca autoritatea contractanta a evaluat superficial oferta
asocierii SC ... SRL - ... SRL, care trebuia declarata neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016 si
inacceptabila, in baza art. 143 alin. (2) lit. ¢), d) si g) din acelasi act
normativ.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, cu etapa finald de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,...”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, au fost emise
urmatoarele decizii CNSC:

- nr. ..., cu urmatorul dispozitiv: ,Respinge exceptiile invocate de

. Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre SC ... SRL,
(...) in contradictoriu cu ..., (...)";

- nr. .., cu urmatorul dispozitiv: ,Respinge, ca nefondate,
exceptiile invocate de autoritatea contractanta. Respinge, ca
nefondatd, contestatia depusd de catre SC ... SRL, (...) in
contradictoriu cu ..., (...)”.

Ca urmare a finalizarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a incheiat acordul-cadru nr. 23/18.04.2018, dupa cum

urmeaza: pentru lotul 1, cu doi ofertanti: asocierea SC ... — ... SRL si
SC ... SRL si, pentru lotul 2, cu trei ofertanti: asocierea SC ... — ... SRL;
SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Autoritatea contractanta a procedat la achizitionarea serviciilor de
paza pana la data de 31.12.2018 prin reluarea competitiei, sens in care
au fost incheiate contractele subsecvente: 36/17.07.2018 (pentru lotul
1) sinr. 37.17.07.2018 (pentru lotul 2) cu asocierea SC ... — ... SRL

Contractele au avut durata de valabilitate pdna la data de
31.12.2018, imprejurare in care s-a reluat procesul de reofertare in
SEAP si, prin aplicarea criteriului de atribuire a rezultat urmatorul
clasament:

- pentru Lotul 1: locul 1 - asocierea ... SRL - ... SRL, cu un punctaj
total de 99.02 puncte; locul 2 - ... SRL, cu un punctaj total de 95.46
puncte;

- pentru Lotul 2: locul 1 - asocierea ..., cu un punctaj total de
99,02 puncte; Locul 2 - SC ... SRL, cu un punctaj total de 96,74
puncte; locul 3 - asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu un punctaj
total de 92,65 puncte.

Comisia de evaluare a stabilit castigatoare ofertele depuse de
asocierea Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL pentru ambele loturi si a
procedat la comunicarea acestui rezultat si celorlalti semnatari ai
acordului-cadru.
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Comunicarea rezultatului procedurii catre SC ... SRL s-a efectuat
cu adresa nr. 5808/18.12.2018 pentru lotul 1 si cu adresa nr.
5809/18.12.2018 pentru lotul 2.

Impotriva acestui rezultat, respectiv clasarea ofertei sale pe locul
al doilea, pentru ambele loturi ale procedurii de atribuire, SC ... SRL a
depus contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumirea SC ... SRL consta in faptul ca, in opinia ei,
propunerile financiare apartinand Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
clasata pe primul loc pentru loturile 1 si 2,sunt nelegale si nu respecta
legislatia muncii prezentand, in sustinerea afirmatiei sale, un calcul
(sub forma tabelara) potrivit caruia un cost/ora corect, cu toate
cheltuielile aferente, ar fi ,14,28".

Consiliul are in vedere exceptia referitoare la faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada depunerii cautiunii, invocata de
autoritatea contractanta, asupra careia se va pronunta, cu intaietate,
asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, tinand cont de faptul ca
regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062 din
C.pr.civ.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, contestatoarea a comunicat
Consiliului dovada depunerii sumei reprezentdand cautiunea legal
impusa pentru solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
..., prin prezentarea, in original, a recipisei de consemnare nr. ..., cu
suma de ... RON, constituita pe seama si la dispozitia CNSC.

Vazand ca norma legala instituita la 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost respectata de contestatoare, Consiliul va respinge
exceptia invocata de autoritate si va trece la analizarea contestatiei pe
fond.

Astfel, din verificarea dosarului cauzei, precum si conform adresei
nr. 47/ 16.01.2019, inregistrata la CNSC cu nr. .., comunicata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca tariful ofertat de
asocierea desemnata castigatoare, pentru ambele loturi, este 13,97
lei/ora paza.

Analizand sustinerile expuse in cuprinsul contestatiei de catre SC ...
SRL, Consiliul retine ca se urmareste anularea rezultatului procedurii in
ceea ce priveste loturile 1 si 2, motivat de faptul ca oferta clasata pe
primul loc, pentru aceste loturi, nu ar fi respectat prevederile legale
prevazute de Codul Muncii, in stabilirea tarifului pentru paza umana, in
opinia sa, ,costurile salariale minime pentru posturile permanente
(inclusiv sporul de noapte) este de 14,28 lei/ora”.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, se mentioneaza, printre altele: ,(...) Intra in obligatia
ofertantilor sa demonstreze ca au inclus in activitatile care trebuie
intreprinse de prestator toate cheltuielile aferente, respectiv in
sustinerea pretului propus se vor prezenta minim urmatoarele
informatii: cheltuielile salariale [salariu brut, taxe datorate, salariul net,
sporuri obligatorii (Ex.: spor de noapte si spor sarbatori legale), ore
suplimentare, concedii de odihna/boala], cheltuieli operative, cheltuieli
comunicatii, cheltuieli transport, cheltuieli administrative/TESA/
amortismente, cota de profit, alte cheltuieli proprii ofertantului, cu
incadrare in valoarea estimata contractului, astfel incat aceasta sa
asigure prestarea tuturor serviciilor ofertate, in conditii de calitate
corespunzatoare. In acest sens, ofertantii vor completa formularul xIs
anexat in sectiunea Formulare din prezenta documentatie de atribuire
sau un document similar care sa evidentieze cel putin informatiile din
formularul propus de autoritatea contractanta (...)”, precum si Anexa
nr. 2 la Formularul de oferta - Declaratie privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului orar/agent permanent
ofertat, din cadrul documentatiei de atribuire, postata de autoritate pe
SEAP.

De asemenea, potrivit HG nr. 846/2017, salarial minim brut pe
tara, garantat in plata de 1.900 lei, pentru un program complet de
lucru de 166,66 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand
11,40 lei/ora.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta avea
obligatia, la verificarea sustenabilitatii ofertelor financiare in cauza, sa
aiba in vedere, raportat la tariful de 11,40 lei/ora, continutul Anexei nr.
2, care cuprinde cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii, cum
ar fi: spor ore lucrate noaptea, spor weekend ore in timpul zilei, spor
weekend ore in timpul noptii etc.

Astfel, Anexei nr. 2, atasata formularului de oferta, intocmita de
asocierea desemnata céastigatoare, Consiliul constata ca structura de
calcul a tarifului orar, pentru serviciile in cauza, cuprinde urmatoarele
informatii care conduc la obtinerea tarifului de 13,97 lei/ora:

- salariul tarifar orar - 11,4
spor noapte - 0,95
spor weekend in timpul zilei- 0,06
spor weekend in timpul noptii - 0,06
-spor sarbatori legale - 0,47
concediu de odihna - 0,24
contributie asiguratorie pentru munca - 0,31
fond handicap - 0,46
costuri indirecte - 0,01
- profit - 0,01
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Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca, in componenta
tarifului orar, calculele pornesc de la salariul minim pe economie
garantat in plata, reprezentdnd 11,40 lei/ora la care a adaugat platile
obligatorii prevazute de Codul Muncii cuvenite salariatilor.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,tarifele de paza ofertate sub
14,28 lei/h, fara TVA” ar fi ignorat HG nr. 846/2017, Codul Muncii etc.,
deoarece intreaga argumentatie a contestatoarei are ca suport
comparatia cu tariful minim de 14.28 lei/ora, care, in opinia acesteia,
ar fi unul corect.

In legatura cu acest aspect, Consiliul nu poate retine ca fiind
relevant calculul efectuat de contestatoare, conform tabelului prezentat
in cadrul contestatiei, din care reiese un tarif de 14,28 lei/ora, deoarece
este un calcul propriu, iar daca legiuitorul ar fi considerat ca acesta
reprezinta limita minima sub care nu se poate cobori, ar fi dispus
astfel. Or, neexistand un asemenea prag minim legal privind serviciile
de paza, evident tariful calculat de societatea contestatoare nu poate
constitui un indicator in acest sens.

In sprijinul celor afirmate anterior, Consiliul tine seama de
urmatoarea mentiune din Decizia Curtii de Apel Bucuresti -Sectia A
VIII-a Contencios Administrativ si fiscal, nr. ...: ,CNSC a apreciat corect
ca prezentarea unui anumit calcul de contestatoare nu constituie un
element de reper cu privire la pragul minim legal”.

Altfel spus, afirmatia contestatoarei conform careia, tariful
prezentat de Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL ,nu reflectad cheltuielile
reale pentru un post, fiind incorecte " nu poate fi considerata
relevanta, in conditiile in care informatiile expuse de SC ... SRL nu au
suport legislativ juridico-economic care sa fi impus, in mod clar,
valoarea tariful de 14,28 lei/ord, asa cum sustine contestatoarea. Or,
fata de dispozitiile art. 249 din noul C.proc.civ- ,Sarcina probei - Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Avand in vedere, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a
facut precizari sau restrictii, modul de formare a tarifului de paza
umana solicitat fiind un atribut al ofertantului, propunerea financiara a
ofertantului castigator fiind parte integranta a acordului-cadru de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 147 alin (1) din HG
nr. 395/2016, Consiliul neavand motive a se pronunta asupra lui, cat
timp nu au fost incalcate prevederile legale in vigoare, iar pe de alta
parte, ca autoritatea contractanta a verificat propunerea financiara cu
respectarea prevederilor legale aplicabile, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a decis, in mod corect, ca tariful de 13,97
lei/ora agent, in discutie, este unul sustenabil, cu respectarea legislatiei
in vigoare la care s-a facut referire in documentatia de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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