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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1958/C11/2096
Data: 12.07.2024

Prin contestatia din data de 14.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37793/17.06.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , .., Cladirea .., etaj 3,
sectorul 4, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO, reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin

Societatea Civila de Avocati ,..", Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. A-6003/03.06.2024, si a raportului
proceduru nr. A-5991/03.06.2024, emise de ......... , cu sediul in ......... ,
5, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire pr|n
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,SERVICII DE COLECTARE A DIFERITE TIPURI DE DESEURI”, lot 4, s-
a solicitat:

- anularea, In partea privind lotul 4, a raportului procedurii nr. A-
5991/03.06.2024, precum si a actelor subsecvente acestuia, intre care se
afla adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A-6003/03.06.2024
comunicata pe data de 04.06.2024, cu privire la lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul 1 pentru lotul 4 depusa de catre SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39537/25.06.2024, SRL, cu
sediul in .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ../2001, avand CUI
RO .., reprezentata legal prin administrator Popescu Sandu Ionel, cu
domiciliul procesual ales in .., judetul Co..ta, la sediul profesional al SCA ..,
formuleaza cerere de interventie, solicitdnd admiterea, in principiu, a cererii
de interventie si respingerea in integralitate ca nefondata a contestatiei
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. A-5991 din data de
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03.06.2024 si a actelor subsecvente, astfel cum aceasta a fost formulata de
catre contestatoarea ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia din data de
14.06.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 37793/17.06.2024, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, invedereaza Consiliului ca, desi a solicitat, in
temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces atéat la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost ale ofertantului SRL si
subcontractantilor acestuia, autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la
aceste informatii, desi ofertantul desemnat cistigator pe locul 1 SRL nu a
adus nicio dovada in sustinerea declaratiei sale privind confidentialitatea
ofertei tehnice in integralitatea sa si a ofertei financiare, precum si a
anexelor la acestea.

Din informatiile prezentate nu reiese ca ofertantul ar fi dovedit
caracterul confidential al ofertei, nefiind administrat vreun mijloc de proba
prin care sa se demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca fiind confidentiale, motiv pentru care, solicita accesul la dosarul achizitiei,
inclusiv la partea ce priveste informatiile neprobate ca fiind confidentiale.

Asa cum reiese din prevederile legale, ofertantii au obligatia de a
indica si de a dovedi care informatii din propunerea tehnica, respectiv
elemente din propunerea financiara sunt confidentiale, neputand fi
acceptata declararea ofertelor tehnice si financiare integral confidentiale (cu
exceptia pretului), ci strict a unor anumite informatii din acestea, si acelea
motivat.

Simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala, nu ii acorda autoritatii
contractante dreptul de a nu permite accesul la documentele depuse de
ofertant sau la actele emise de autoritate in cadrul procedurii de achizitie
publica, in lipsa demonstrarii caracterului confidential, cu precadere in
conditile in care Legea nr. 544/2001 asigura transparenta procesului
decizional in cadrul autoritatilor publice.

Prin urmare, luand in considerare toate motivele de fapt si de drept
aratate, solicita sa i se admita cererea prin care solicitd accesul la toate
documentele SRL, inclusiv la cele declarate confidentiale, daca nu sunt
probate, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.101/2016.
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Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini,
specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate tuturor participantilor la
procedura.

Prin acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul respectiv si a adus astfel atingere principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, asumarii raspunderii si transparentei, principii expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Critica faptul ca, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
incdlcat prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016.

Arata ca, in actiunea de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
avea obligatia efectuarii unei proceduri de evaluare temeinice, amanuntite si
detaliate in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
legislatiei specifice achizitiilor publice art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile” si potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
,Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabild sau neconforma”.

Contestatoarea dezvolta motivele de neconformitate a ofertei depuse
de catre ofertantul desemnat castigator pe locul | pentru lotul 4 - SRL,
respectiv:

- Motivul nr. 1.

Autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date la Sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare a mentionat:

,Ofertantul va elabora oferta in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini si a formularului de oferta;

- limba de redactare a ofertei - limba romana;
- perioada minimd pe parcursul cadreia ofertantul trebuie sa-si mentind
oferta - 90 zile (de la termenul limita de primire oferte);

Propunerea financiara trebuie sa includa pretul ofertat pe cantitatea
maxima estimata a acordului cadru exprimat in lei, fara TVA.

Pretul va fi ferm si nu poate fi modificat pe toata durata acordului
cadru.

Oferta financiara se va face obligatoriu ludnd in calcul cantitatea
maxima estimata pentru 36 luni, conform caietului de sarcini."

Raportat la aceasta cerinta obligatorie din documentatia descriptiva,
ofertantul desemnat castigator pe locul 1 dupa aplicarea criteriului de
atribuire SRL a prezentat o propunere financiara in valoare de 73.774,80 lei
fara TVA pentru cantitatea maxima de deseuri prevazuta in acordul cadru.

Considera ca SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut de doar
54.79% din valoarea maxima estimata de 134.640 lei fara TVA pentru lotul
4, ceea ce creaza seriose suspiciuni ca ar putea executa contractul, in
contextul in care autoritatea contractanta nu a solicitat o justificare a
pretului, in atare situatie, rezultatul procedurii de atribuire este viciat,
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deoarece pretul ofertat de catre ofertantul SRL a fost anormal de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat in cadrul lotului 4.

Pentru a efectua verificarile care se impun in momentul in care se
constata o ofertda de pret aparent neobisnuit de scazuta, autoritatea
contractanta are obligatia de a afectua verificari detaliate cu privire la modul
de organizare, metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, energie,
combustibil transport, rovignete, asigurari, nivelul de salarizare a fortei de
munca, astfel incat sa se poata indeplini contractul la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Arata ca, legislatia nationala contine dispozitii generale privind modul
de tratare a ofertelor care sunt considerate a fi anormal de scazute si linii
directoare privind justificarile care pot fi aduse pentru a justifica mod
corespunzator nivelul scazut al pretului/costurilor propuse.

Face trimitere la prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si
art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si practica
Consiliului relevanta, cu sublinierea ca, aceste dispozitii legale permit
autoritatii contractante sa evite consecintele negative ale acceptarii unei
oferte care pare extrem de avantajoasa, dar care in practica, nu poate fi
viabila.

Pe langa protectia interesului public impotriva riscului de neexecutare
sau de slaba executare a unui contract, aceste prevederi vizeaza si
sprijinirea concurentei reale intre operatorii economici si reducerea
eventualei concurente neloiale.

Astfel, autoritatea contractanta are deplina libertate de apreciere daca
documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant sunt suficiente
pentru a justifica, in mod rezonabil, nivelul scazut al pretului/costurilor
propuse.

Pentru aceste motive apreciaza ca autoritatea contractanta prin
intermediul Comisiei de evaluare avea obligatia efectuarii unei proceduri de
evaluare temeinice, amanuntite si detalitate in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

- Motivul nr. 2

Contestatoarea arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire se
regaseste clarificarea nr. A-4391/22.04.2024 in cuprinsul careia se gaseste
Jintrebarea 4 - conform mentiunilor din caietul de sarcini alte cerinte
tehnice minimale pentru lotul 4 (pagina 14) se va prezenta dovada
asigurarii continuitatii prestarii serviciilor pe toata durata contractului in
conformitate cu graficul de prestare.

Fata de aceasta solicitare, va rugam sa clarificati daca aceasta cerinta
este considerata indeplinitd prin faptul ca instalatiile de incinerare, respectiv
de decontaminare termica sunt dotate cu cate doua linii care functioneaza
independent, linia de baza si linia de rezerva, aceasta din urma avand rolul
de a asigura continuitatea procesului de eliminare in cazuri de intrerupere a
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functionarii liniei de baza datorita unor lucrari de mentenanta, reparatie,
etc.

Raspuns 4. Se va prezenta dovada asigurarii continuitatii prestarii
serviciilor pe toata durata contractului in conformitate cu graficul de
prestare, adica operatiunile intermediare desfasurate de operatorii
economici inainte de depozitarea acestora la o rampa ecologica autorizata,
conform cerintei din caietul de sarcini, este strict sarcina acestora conform
legislatiei in vigoare. Pentru fiecare ridicare de deseuri trebuie prezentata
dovada ca acestea au fost eliminate.

Se va asigura eliminarea finald a deseurilor prin procedee si in locatii
autorizate, conf. Art. 45 din OMS 1226/2012. Toate rezidurile rezultate din
procesul de tratare prin decontaminare termica si eliminarea finala prin
incinerare a deseurilor medicale periculoase trebuie sa poata fi evacuate in
mediul inconjurator fara a necesita aplicarea unui tratament special, adica
sa fie neutre din punct de vedere microbiologic pentru a putea fi depozitate
in depozitul de deseuri (groapa de gunoi), fara a prezenta vreun risc pentru
sanatatea populatiei sau mediului inconjurator”.

Subliniaza ca, in atare conditii, operatorii economici interesati, in
elaborarea ofertelor trebuiau sa tina cont specificatiile tehnice din cadrul
documentatiei de atribuire astfel cum au fost ele modificate si/sau
completate prin clarificari.

Ofertantul desemnat céastigator pe locul 1 SRL nu a prezentat dovada
asigurarii continuitatii prestarii serviciilor pe toata durata contractului in
conformitate cu graficul de prestare, motiv pentru care apreciaza ca oferta
acestuia este neconforma.

- Motivul nr. 3.

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini la fila 11 ca
~pPentru autovehiculele necesare efectuarii transportului deseurilor medicale
sa se faca dovada detinerii in dotare proprie a acestora si a echipamentelor
si care va consta in titlul de proprietate. in cazul in care echipamentele
folosite se afla in proprietatea unor terti se va prezenta contractul care
confera dreptul ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul
respectiv, contract care va avea o durata minima cu durata contractului ce
reprezinta obiectul achizitiei, acordul proprietarilor pentru a folosi
echipamentele respective in actuala procedura, precum si documentele de
autorizare a echipamentelor respective.”

Contestatoarea arata ca, ofertantul desemnat castigator pe locul 1 nu
a prezentat titlul de proprietate ca dovada a detinerii in dotare proprie a
autovehiculelor necesare efectuarii transportului deseurilor medicale si a
echipamentelor autorizate, conform cerintei din caietul de sarcini, motiv
pentru care oferta este neconforma.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, SRL nu a prezentat nicio
dovada ca echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti pentru
care se va prezenta contractul care confera dreptul
ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul respectiv, iar
contractul respectiv sa aiba durata minima cel putin egald cu durata
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contractului care reprezinta obiectul achizitiei, precum si acordul
proprietarilor pentru a folosi echipamentele in actuala procedura, precum si
documentele de autorizare a echipamentelor respective, motiv pentru care
oferta SRL este neconforma.

- Motivul nr. 4.

Contestatoarea subliniaza ca, autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini ca ,ofertantii sa prezinte obligatoriu certificate ADR in
limba roména pentru fiecare ambalaj solicitat, inclusiv pentru pubele”.

Sustine ca, ofertantul desemnat pe locul 1 nu a prezentat dovada
detinerii certificatelor ADR in limba romana pentru fiecare ambalaj solicitat,
respectiv pentru europubele, conform cerintei din caietul de sarcini.

Ambalajele sunt definite in cadrul art. 7 lit. b) din OMS 1226/2012
,ambalajele pentru deseuri rezultate din activitatea medicala reprezinta
recipiente si containere utilizate pentru colectarea, ambalarea, transportul,
tratarea si eliminarea finala a deseurilor rezultate din activitatea medicala".

Potrivit art. 28 alin. (1) din OMS 1226/2012 ,deseurile medicale
periculoase trebuie sa fie ambalate si etichetate [...] potrivit prevederilor
ADR", iar potrivit alin. (2) ,Este interzisa utilizarea de catre unitatile
sanitare a altor tipuri de ambalaje care nu prezinta documente de certificare
si testare”.

Subliniaza ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din cadrul Normelor la
Hotararea nr. 1175/2007, ADR - reprezinta, acordul european referitor la
transportul rutier international al marfurilor periculoase ADR incheiat la
Geneva, la 30 septembrie 1957, la care Romaénia a aderat prin Legea
31/1994, cu amendamente ulterioare.

Din textele legale mai sus enuntate, in vederea indeplinirii cerintei,
ambalarea, colectarea si transportul deseurilor medicale periculoase se vor
face in ambalaje cu certificare ADR conform OMS 1226/2012, ofertantul
declarat castigator avea obligatia depunerii certificatelor de agreare care sa
ateste conformitatea cu normele ADR a ambalajelor destinate transportului
rutier al marfurilor periculoase pe care acesta intelege sa le utilizeze in
vederea indeplinirii contractului, cu respectarea intocmai a cerintei
specificate de catre autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuie
sa acorde ofertantilor efectiv dreptul de a isi demonstra cu claritate
calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

Prin urmare, apreciaza ca, comisia de evaluare trebuie sa solicite
clarificari in acest sens, inclusiv depunerea de documente probante, cu
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.



Pentru aceste motive apreciaza ca autoritatea contractanta prin
intermediul comisiei de evaluare avea obligatia efectuarii unei proceduri de
evaluare temeinica, amanuntita si detaliata in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar oferta depusa de catre SRL trebuia declarata
neconforma pentru nerespectarea intocmai a documentatiei de atribuire.

- Motivul nr. 5.

Contestatoarea subliniaza ca, autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini la fila 14 ca ofertantii sa prezinte dovada ca preluarea
deseurilor se va face prin asigurarea a cel putin 2 autovehicule de transport
autorizate, conform prezentei documentatii. Pentru indeplinirea acestei
conditii se va prezenta dovada detinerii in dotare proprie a acestor
autovehicule.

Critica faptul ca, ofertantul desemnat castigator pe locul 1, SRL, nu a
prezentat dovada detinerii in dotare proprie a 2 autovehiculelor de transport
autorizate cu care va asigura preluarea deseurilor, conform prezentei
documentatii, motiv pentru care oferta SRL este neconforma.

- Motivul nr. 6.

Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini la fila 12 ca
ofertantii sa prezinte pentru recipientul destinat colectarii deseurilor
intepatoare-taietoare teste de incercare realizate de laboratoare acreditate
pentru astfel de testari specifice pentru rezistenta materialului la actiuni
mecanice, care sa ateste conformarea la conditiile tehnice prevazute de
Standardul SR 1348/2003.

Solicita sa se verifice din ansamblul documentelor existente la dosarul
achizitiei, daca reiese indubitabil faptul ca, ofertantul SRL ar fi prezentat
certificatul in conformitate cu standardele solicitate, respectiv Standardul SR
1348/2003, emis de un organism de certificare acreditat, in caz contrar,
oferta SRL este neconforma.

Raportat la cele mai sus aratate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul poate constata ca aceasta
verificare nu a fost realizatd cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniul achizitiilor publice si, pe cale de consecintda, se impune o
reevaluare a propunerii tehnice depuse de catre SRL, cu indicarea clara a
modului de indeplinire a cerintelor mentionate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit de
autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Atata timp cat documentatia de atribuire nu a fost contestata, aceasta
are caracter obligatoriu, iar prin nerespectarea ei ofertantii isi asuma
respingerea ofertei lor.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca, riscul intocmirii ofertelor,
inclusiv neprezentarea tuturor informatiilor solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire, in speta caietul de sarcini, cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. A-6652/19.06.2024, a fost inregistrat la CNSC cu
nr. 39081/20.06.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 39412/21.06.2024.

Prin punctul de vedere, .. (......... ) a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca nu i s-a
permis accesul la toate documentele depuse de ofertantul SRL, desi acesta
din urma nu a adus nicio dovada in sustinerea declaratiei sale privind
confidentialitatea ofertei tehnice in integralitatea sa si a ofertei financiare,
precum si a anexelor la acestea, mentioneaza faptul ca dosarul achizitiei a
fost pus la dispozitia reprezentantului ......... SRL, in ziua de 12.06.2024,
ora 10:00, ca urmare a invitatiei cu nr. A 6279/11.06.2024, transmisa pe e-
mail acestuia si semnata de comandantul autoritatii contractante.

De asemenea, subliniaza faptul ca ......... SRL nu a avut acces la oferta
tehnica si financiara a ofertantului SRL din motive de confidentialitate,
motive pe care contestatoarea le-a luat la cunostinta odata cu vizionarea
dosarului si care sunt transpuse si in raportul procedurii. Propunerea tehnica
si propunerea financiara ale ofertantului SRL, impreuna cu anexele acestora,
au fost declarate confidentiale de catre acesta, in urma declaratiei pe
proprie raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau
propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala si a documentului ,Politica privind
confidentialitatea datelor si pastrarea secretului profesional” care fac parte
din documentele transmise de ofertantul castigator, clasat pe locul 1, in
cadrul licitatiei deschise si care se afla la dosarul achizitiei.

Totodata, contrar celor sustinute de contestator, subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta a efectuat o procedura de evaluare temeinica,
amanuntita si detaliata, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei specifice achizitiilor publice, fapt pentru care sustine
ca motivele de neconformitate a ofertei depuse de catre ofertantul
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castigator clasat pe locul 1, invocate de contestator, nu sunt intemeiate din
urmatoarele considerente:

Referitor la motivul nr. 1 invocat in contestatie, prin care
contestatoarea sustine ca rezultatul procedurii este Vviciat, intrucat
autoritatea contractanta nu a solicitat o justificare a pretului, deoarece
pretul ofertantului SRL ar fi anormal de scazut, mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat explicatii privind pretul ofertat, niciunuia dintre
cei doi participanti, nici SRL (54,79%) si nici, ......... SRL (57,89%),
amandoi avand preturi deosebit de scazute in raport cu preturile estimate in
documentatia de atribuire, (nota: ambii ar fi creat "serioase suspiciuni ca ar
putea executa contractul..." conform motivului 1 emis de ......... SRL),
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut" fiind cel care a stat la baza
clasamentului ofertantilor.

Referitor la motivul nr. 2 prin care contestatoarea sustine ca ofertantul
desemnat castigator, SRL nu a prezentat dovada asigurarii continuitatii
prestarii serviciilor pe toata durata contractului in conformitate cu graficul
de prestare, motiv pentru care oferta sa este neconforma, sustine ca in
documentele operatorului economic SRL sunt precizate detalii despre
cerintele solicitate in caietul de sarcini si exista inclusiv declaratia acestuia
pe proprie raspundere a asigurarii continuitatii prestarii serviciilor pe toata
durata contractului. Prin urmare, afirmatia contestatoarei este neintemeiata,
acesta neavand acces la documentele respective, intrucat sunt declarate
confidentiale.

Referitor la motivul nr. 3, prin care contestatoarea sustine ca SRL nu a
prezentat titlul de proprietate ca dovada a detinerii in dotare proprie a
autovehiculelor necesare efectuarii transportului deseurilor medicale si a
echipamentelor autorizate, conform cerintei din caietul de sarcini, dar nici
dovada ca echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti, motiv
pentru care oferta este neconforma, mentioneaza ca la pagina 11 din caietul
de sarcini se solicita: ,se va prezenta dovada detinerii sau accesul la
urmatoarele echipamente:

,a. o instalatie de incinerare, autorizata de Autoritatea Teritoriala de
Mediu si avizata de Directia de Sanatate Publica;

b. o instalatie de decontaminare termica, autorizata de Autoritatea
Teritoriald de Mediu si avizata de Directia de Sanatate Publica;

C. autovehiculele necesare efectuarii transportului deseurilor
medicale.”

Prin urmare, afirmatia privind neprezentarea de catre SRL a dovezilor
solicitate anterior este apreciata ca neintemeiata, contestatoarea neavand
acces la documentele respective, intrucat acestea sunt declarate
confidentiale.

Referitor la motivul nr. 4 din contestatie, potrivit caruia SRL nu a
prezentat dovada detinerii certificatelor ADR in limba roméana pentru fiecare
ambalaj solicitat, respectiv pentru europubele, conform cerintei din caietul
de sarcini, mentioneaza ca expertul tehnic desemnat a intocmit matricea de
conformitate dupa studiul temeinic al ofertelor tehnice. Drept urmare, nu

Pagina 9 din 26



exista motiv de suspiciune ca operatorul desemnat castigator nu va folosi
ambalajele adecvate, mentionate de contestator, contestatorul neavand
acces la documentele respective, intrucat acestea sunt declarate
confidentiale.

Referitor la motivele nr. 5 si nr. 6 din contestatie mentioneaza ca
propunerile tehnice ale ofertantilor au fost evaluate de expertii tehnici
cooptati desemnati pentru fiecare lot in parte, in raport cu cerintele minime
din caietul de sarcini si cu informatiile prezentate in cuprinsul acestora, pe
baza unor matrici de conformitate, sustinerile contestatoarei cu privire la
nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintelor din caietul de
sarcini fiind neintemeiate, contestatoarea neavand acces la documentele
respective, intrucat acestea sunt declarate confidentiale.

In baza argumentelor prezentate mai sus, si a faptului ca propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara mentionate in cele 6 motive, sunt
declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala solicita Consiliului respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de ......... SRL, precum si respingerea solicitarii contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 39537/25.06.2024, SRL a
formulat cerere de interventie, solicitand admiterea, in principiu, cererea de
interventie si respingerea in integralitate ca nefondata contestatia impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. A-5991 din data de 03.06.2024 si a
actelor subsecvente, astfel cum aceasta a fost formulata de catre
contestatoarea ......... SRL.

In preambul, prezinta o scurta descriere a procedurii, precizand
urmatoarele motive nefondate ale contestatiei:

1. Accesul la dosarul achizitiei

Primul aspect invocat de catre contestatoare este refuzul autoritatii
contractante de a asigura accesul la dosarul achizitiei in temeiul prevederilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, considerand ca simpla declarare a
caracterului confidential al documentelor ofertatului SRL nu este suficienta,
fiind necesara dovedirea acestui caracter. Sustine ca lipseste dovada
caracterului confidential al documentatiei SRL, motiv pentru care refuzul
accesului la documentatie este nelegal. Sub acest aspect. subliniaza:

(i) din contestatia formulata si din documentatia atasata nu rezulta
ca autoritatea contractanta a refuzat accesul la dosarul achizitiei (nu exista
document prin care contestatoarea a solicitat autoritatii accesul in temeiul
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si nu existéA niciun
document din care sa rezulte ca autoritatea ar fi refuzat accesul). In plus,
din modul in care sunt formulate motivele de contestatie invocandu-se o
pretinsa lipsa a dovezii dreptului de proprietate asupra autovehiculelor, lipsa
a certificarilor ADR pentru anumite ambalaje, incalcarea standardului pentru
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alte ambalaje, rezulta ca aspectele tehnice ale dosarului sunt cunoscute
contestatoarei;

(ii) contestatoarea omite ca in toate procedurile similare la care
participa a declarat propunerea tehnica si financiara in integralitate ca fiind
confidentiale, fara a depune in dovedirea confidentialitatii absolut nicio
dovada.

In acest sens, intervenienta anexeaza raportul procedurii nr. A2 2628
din data de 03.06.2024, din care rezulta ca ......... SRL a declarat ca fiind
confidentiale oferta tehnica in integralitate si documentele anexa si oferta
financiara, precum si procesul verbal nr. A2 2747 din data de 07.06.2024
din care rezulta ca SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei, acces refuzat
desi, ......... SRL nu a depus in sustinerea caracterului confidential nicio
dovada (documentul contine mentiunea conform careia autoritatea
contractanta considera ca simpla declarare a confidentialitatii reprezinta
dovada legala).

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei privind neconformitatea
caracterului confidential al documentelor SRL, precum si necesitatea
respectarii unei concurente loiale nu pot fi luate in considerare venind de la
un operator economic care se afla exact in situatia incalcarii prevederilor
legale si a regulilor pe care le invoca;

(i) conform prevederilor art. 217 alin. (6) si ale art. 57 din Legea nr.
98/2016, ofertantul are dreptul de a declara ca fiind confidentiale parti ale
propunerii tehnice/financiare si ale documentelor anexa in masura in care
acestea cuprind date personale, drepturi de proprietate intelectuala sau
secrete comerciale. Aceste texte de lege se interpreteaza in stransa legatura
cu definirea notiunii de secret comercial (art. 1' din Legea nr. 11/1991);

(iii) SRL a anexat propunerii tehnice documente in sustinerea
caracterului confidential ca o dovada preliminara a confidentialitatii urmand
sa completeze, daca va fi cazul si daca se va solicita, probatoriul privind
masurile adoptate in vederea protejarii secretului comercial, acest
probatoriu incluzand atat masuri luate anterior in cursul activitatii sale, cat
si masuri in curs de implementare.

In concluzie, caracterul confidential al documentatiei SRL este dovedit
prin documentele depuse odata cu propunerea tehnica si prin probatoriul
depus in completare, astfel incat cererea contestatoarei de acces la dosarul
achizitiei urmeaza a fi respinsa 1in limita necesara respectarii
confidentialitatii.

2. Pretul aparent neobisnuit de scazut

Prin acest motiv de contestatie, ......... SRL arata ca pretul ofertat de
SRL, de 73.774,80 lei, reprezinta fata de valoarea estimata a procedurii, de
134.640 lei, un pret aparent neobisnuit de scazut echivaland cu 54,79% din
valoarea achizitiei, situatie in care autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia de a solicita clarificari pentru a obtine fundamentarea pretului
ofertat. In plus, considera ca ofertarea unui astfel de pret este un indiciu al
imposibilitatii ofertantului de a executa contractul. Sub acest aspect,
intervenienta arata:
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(i) pretul ofertat de catre SRL reprezinta 54,79% din valoarea
achizitiei, in vreme ce pretul ofertat de catre ......... SRL reprezinta 57,89%
din valoarea achizitiei. Contestatoarea nu precizeaza in ce masura o
diferenta intre pretul ofertat de catre SRL si pretul ofertat de ......... SRL de
3,1% este apta sa fundamenteze concluzia ca ......... SRL are o capacitate
tehnica/ profesionala mult mai ridicata de a executa contractul. De
asemenea, ......... SRL omite sa arate ca obisnuieste in mod constant sa
oferteze preturi situate sub 50% din valoarea achizitiei in proceduri
similare;

(ii) autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
niciuna din ofertele depuse desi, ambele sunt situate sub 80% din valoarea
achizitiei, fara ca acest fapt sa determine insa neconformitatea ofertei SRL.
in masura in care astfel de clarificari se vor dovedi necesare, SRL va
justifica si fundamenta din punct de vedere economic pretul ofertat.

In concluzie, intervenienta solicitd Consiliului si constate cd acest
motiv de contestatie este invocat de catre ......... SRL speculativ, cu urméand
a fi respins ca atare.

3. Asigurarea continuitatii procesului de eliminare

Prin acest motiv de contestatie, ......... SRL invoca Clarificarea nr.
A4391 din data de 22.04.2024, prin care autoritatea contractanta a raspuns
la una din problemele ridicate de catre SRL prin solicitarea de clarificari
depusa in procedura. Astfel, SRL a solicitat sa se precizeze daca dovada
asigurarii continuitatii procesului de eliminare se considera realizata in
conditiile in care instalatia de incinerare (decontaminare, dupa caz) este
dotata cu doua linii distincte, una de baza si una de rezerva, aceasta din
urma avand rolul de a asigura continuarea procesului operational in cazul in
care linia de baza este in mentenanta, defectiune etc. Autoritatea
contractanta a aratat ca derularea operatiunilor de eliminare este in sarcina
prestatorului si ca aceste operatiuni se vor desfasura cu respectarea legii.

Sub acest aspect, intervenienta mentioneaza:

(i) analiza intregii propuneri tehnice a SRL arata ca derularea
operatiunilor de colectare, transport si eliminare se supun reglementarilor
aplicabile si se realizeaza in mod autorizat in baza autorizarilor detinute de
catre SRL;

(i) cu privire la continuitatea procesului de eliminare, sub aspectul
instalatiilor de baza si de rezerva, Autorizatia integrata de mediu nr.
3/07.03.2019 arata ca instalatia de incinerare este dotata cu linie de baza si
de rezerva, doua linii distincte respectiv linia 1 HP 1250 cu o capacitate de
500 kg/ora si linia 2 HP 1500 cu o capacitate de 700 kg/ora, aceste linii
functiondnd independent. Scrisoarea ATI Industries (producatorul
instalatiei) din data de 25.01.2023 arata ca cele doua linii din dotarea
incineratorului au existenta independenta, avand exact acest rol de a
asigura continuitatea procesului de eliminare. Cu privire la instalatiile de
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decontaminare, astfel cum rezulta din Autorizatia de mediu nr.
9/28.01.2021, SRL detine doua echipamente de decontaminare termina
Ecosteryl 250.

In concluzie, acest motiv de contestatie urmeaza a fi respins, in primul
rand pentru ca ......... SRL nu a indicat in mod concret care este
neregularitatea ofertei SRL care atrage caracterul neconform si in al doilea
rand pentru ca si in privinta asigurarii continuitatii oferta SRL indeplineste
toate cerintele din documentatia de atribuie.

4. Proprietatea asupra autovehiculelor utilizate la transportul deseurilor.

Cu privire la acest motiv de contestatie, contestatoarea arata ca SRL
nu face dovada ca detine in proprietate autovehiculele folosite la transportul
deseurilor si nici dovada ca echipamentele s-ar afla in proprietatea unor terti
care si-au dat acordul pentru utilizare in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini. Acelasi aspect este reluat in motivul 5 al contestatiei.

Sub acest aspect, intervenienta arata ca:

(i) cerinta din caietul de sarcini a vizat dovada detinerii in
proprietate a autovehiculelor necesare transportului de deseuri, iar in cazul
in care acestea se afla in proprietatea unor terti dovada acordului acestora
pentru utilizarea lor de catre ofertant/subcontractant (acord care trebuie sa
aiba cel putin durata contractului care se atribuie);

(ii) nu este in prezenta detinerii autovehiculelor de catre un tert, ci
partea din acordul cadru care vizeaza transportul deseurilor este
incredintata subcontractantului declarat SRL care a completat in mod
corespunzator DUAE si a facut dovada capacitatii de a transporta deseurile
si, dovada autorizarii activitatii pe care o desfasoara, alaturi de restul
cerintelor prevazute sub acest aspect in caietul de sarcini. Cu privire la
dovada proprietatii subcontractantului asupra autovehiculelor folosite la
transportul deseurilor aceasta rezulta clar din toate documentele
autovehiculelor incluzand copii conforme, carti de identitate, referate
tehnice de evaluare, aflate in cadrul propunerii tehnice.

In consecinta, se face dovada detinerii 1in proprietatea
subcontractantului a autovehiculelor necesare transportului de deseuri in
specificatiile si cantitatea indicata prin caietul de sarcini, motiv pentru care
argumentele contestatoarei sunt nefondate.

5. Certificate ADR aferente ambalajelor destinate colectarii deseurilor
medicale.

Prin acest motiv de contestatie, contestatoarea arata ca oferta SRL
este neconforma intrucat ofertantul nu detine certificate ADR pentru
europubele.

Sub acest aspect, intervenienta arata ca:

(i) cerinta din caietul de sarcini vizeaza detinerea certificatelor ADR
pentru toate tipurile de ambalaje, inclusiv pentru pubele. Intr-adevar,
cerinta certificarii si atestarii ambalajelor prin certificate ADR este prevazute
de Normele aprobate prin Ordinul nr. 1226/2012;

(i) aceasta cerinta este indeplinita, astfel cum rezulta din
propunerea tehnica si din documentele anexa, pentru europubelele de 120
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litri si 240 litri fiind depuse certificatele de atestare ADR (si anexele) nr.
83267 si nr. 83268.

In concluzie, intrucat se face dovada depunerii certificatelor ADR
pentru toate ambalajele, inclusiv pentru europubele, intervenienta sustine
ca acest motiv de contestatie este nefondat urmand a fi respins.

6. Recipientul destinat colectarii deseurilor tdietoare - Iintepatoare
standard SR13481/2003

Conform mentiunilor contestatoarei, cerinta caietului de sarcini este
detinerea pentru recipientele destinate colectarii deseurilor taietoare
intepatoare a testelor de incercare care demonstreaza conformitatea acestui
tip de ambalaj cu standardul SR13481/2003. Considerandu-se ca ofertantul
SRL nu face aceasta dovada, se arata ca oferta este neconforma.

Sub acest aspect, intervenienta subliniaza ca:

(i) cerinta din caietul de sarcini cu privire la recipientele destinate
colectarii deseurilor taietoare intepatoare este redarea exacta a textului art.
18 lit. ¢) din Norma aprobata prin Ordinul nr. 1226/2012 care arata ca
testele de incercare urmeaza a fi realizate de catre laboratoarele acreditate
pentru astfel de testari, care sa ateste conformarea la conditiile tehnice
prevazute de Standard SR13481/2003;

(ii)) totodata, conform art. 157 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 in
cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. 1 lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la
care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice. Iar art. 157 alin. 1 lit. b)
stabileste ca specificatiile tehnice pot fi stabilite in functie de: de specificatii
tehnice si, fiecare trimitere este insotita de mentiunea , sau echivalent";

(iii) atat cerinta caietului de sarcini, cat si prevederea din Norma
aprobata prin Ordinul nr. 1226/2012 arata ca testele de incercare trebuie sa
ateste ca ambalajul este conform cu standardul SR13481/2003 sau cu alte
standarde europene. In plus, conform prevederilor exprese ale art. 157 din
Legea nr. 98/2016 orice specificatie referitoare la standarde este insotita de
mentiunea echivalent;

(iv) testele de incercare depuse de catre SRL se incadreaza in notiunea
alte standarde europene, respectiv Standardul SR EN ISO 16495:2022. Prin
adresa emisa de catre (care este o entitate autorizata sa ateste
conformitatea ambalajelor) se confirma ca acest standard se incadreaza in
reglementarile aplicabile, inclusiv sub aspectul conformitatii ADR.

In concluzie, intrucat cerinta din caietul de sarcini vizeaza existenta
testelor de incercare din care sa rezulte conformitatea si cu alte standarde
europene, testele de fincercare depuse de catre SRL care atesta
conformitatea cu standardul SR EN ISO 16495:2022 indeplinesc cerintele
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din caietul de sarcini, motivele contestatiei ......... SRL fiind nefondate si sub
acest aspect.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenienta solicita sa se
constate ca motivele invocate prin contestatie sunt absolut formale,
formulate de catre un ofertant al carui pret al ofertei este mai ridicat decat
pretul ofertat de catre SRL si care incearca sa invalideze din punct de
vedere tehnic o oferta conforma si admisibila pentru a califica propria oferta
avand un pret mai ridicat. Pentru argumentele evidentiate, solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
40868/28.06.2024, a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului la sediul CNSC, precizand urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca ofertantul SRL a declarat oferta
confidentiala, fara a proba insa acest aspect, conform art. 57 din Legea nr.
98/2016 si prin urmare, accesul a fost restrictionat in mod nejustificat la
dosarul achizitiei, solicita Consiliului sa efectueze o analiza amanuntita a
criticilor sale cu privire la existenta documentelor enumerate in cuprinsul
contestatiei.

e Motivul nr. 1

Avand in vedere faptul ca oferta desemnata castigatoare pentru lotul 4
depusa de catre SRL a prezentat o propunere financiara in valoare de
73.774,80 lei, fara TVA, pentru cantitatea maxima de deseuri prevazuta in
acordul cadru, pret neobisnuit de scazut de doar 54.79% din valoarea
maxima estimata de 134.640 lei, fara TVA, pentru lotul 4, considera ca se
impune reevaluarea ofertei ,,SRL".

Solicita respingerea alegatiile intervenientei SRL cu privire la pretul

ofertat de catre ......... SRL in cadrul procedurii, intrucat acest aspect nu
face parte din obiectul contestatiei.
Orice referire la pretul ofertat de ......... SRL in cadrul altor proceduri

exced cadrului procesual, cu atdt mai mult cu cat, in cazul unui pret
neobisnuit de scazut se solicita justificari ale acestuia de catre autoritatile
contractante, caz in care dovedim sustenabilitatea acestuia prin documente.

Faptul ca ambele oferte au avut preturi situate sub 80% din valoarea
estimata a contractului nu scuteste autoritatea contractanta de obligatia
solicitarii de a justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre SRL,
contrar celor sustinute de intervenienta si de catre achizitoare prin punctul
de vedere.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, avea obligatia efectuarii
unei proceduri de evaluare temeinice, amanuntite si detaliate in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

e Motivul nr. 2

Contestatoarea isi mentine critica cu privire la dovada asigurarii
continuitatii prestarii serviciilor pe toata durata contractului in conformitate
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cu graficul de prestare, si solicita sa se observe ca nu au fost depuse niciun
fel de documente referitoare la instalatia de decontaminare termica a
deseurilor care nu sunt supuse incinerarii, conform art. 45 din OMS nr.
1226/2012.

In urma studierii dosarului achizitiei, a constatat ca a fost depusa doar
adresa ATI Industries din data de 25.01.2023 in cuprinsul careia care se
confirma achizitionarea de catre SRL a unei instalatii de incinerare conform
contract EFS - ATI 462/2007, care are doua linii de incinerare ce
functioneaza independent si care in caz de defectiune a uneia dintre ele,
cealalta nu este afectata.

Declaratia pe propria raspundere semnata de catre SRL ca va asigura
continuitatea prestarii serviciilor pe care o evoca autoritatea contractantg,
nu reprezinta o dovada a respectarii cerintei impuse chiar de catre
achizitoare si pe cale de consecinta, ofertantul desemnat castigator SRL nu
a prezentat dovada asigurarii continuitatii prestarii serviciilor pe toata
durata contractului in conformitate cu graficul de prestare pentru
operatiunea de decontaminare termica, anterior depozitarii la depozitul de
deseuri, motiv pentru care oferta este neconforma.

e Motivul nr. 3

fsi mentine critica cu privire la lipsa dovezii detinerii in dotare proprie
a autovehiculelor si a echipamentelor si care va consta in titlul de
proprietate. In cazul in care echipamentele folosite se afla in proprietatea
unor terti se va prezenta contractul care confera dreptul
ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul respectiv,
contract care va avea o durata minima cu durata contractului ce reprezinta
obiectul achizitiei, acordul proprietarilor pentru a folosi echipament ele
respective in actuala procedura, precum si documentele de autorizare a
echipamentelor respective.

Intrucat la dosarul achizitiei nu a gasit nicio dovada in sensul celor
prevazute in caietului de sarcini, titlul de proprietate/contract/acordul
proprietarilor pentru vehicule si echipamente, petenta considera ca
ofertantul desemnat castigator SRL nu a inteles si nu a respectat cerinta din
caietul de sarcini, motiv pentru care oferta este neconforma.

e Motivul nr. 4

Isi mentine critica cu privire la lipsa dovezii detinerii Certificatelor ADR
in limba romana pentru fiecare ambalaj solicitat, respectiv pentru
europubele, conform cerintei din caietul de sarcini, documente pe care nu
le-a gasit la dosarul achizitiei, caz in care oferta depusa de catre SRL este
neconforma pentru nerespectarea intocmai a documentatiei de atribuire.

Ambalajele trebuie sa corespunda prevederilor caietului de sarcini si sa
indeplineasca conditiile impuse de prevederile Ordinului nr. 1226/2012.
Ofertantul trebuie sa depuna certificat ADR in termen de valabilitate pentru
fiecare tip de ambalaj solicitat
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Prin urmare, ofertantul avea obligatia depunerii la dosarul procedurii a
certificatelor ADR pentru toate tipurile de ambalaje ce urmau sa fie livrate,
sanctiunea nerespectarii cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire fiind lipsa admisibilitatii ofertei.

e Motivul nr. 5

Isi mentine critica cu privire la lipsa dovezii ca preluarea deseurilor se
va face prin asigurarea a cel putin 2 autovehicule de transport autorizate, in
speta, se va prezenta dovada detinerii in dotare proprie a acestor
autovehicule.

Intrucat la dosarul achizitiei nu a gadsit dovada detinerii in dotare
proprie a 2 autovehicule de transport autorizate cu care va asigura
preluarea deseurilor, oferta SRL este neconforma.

e Motivul nr. 6

Contestatoarea isi mentine critica cu privire la dovada ca pentru
recipientul destinat colectarii deseurilor intepatoare-taietoare exista teste de
incercare realizate de laboratoare acreditate pentru astfel de testari
specifice pentru rezistenta materialului la actiuni mecanice, care sa ateste
conformarea la conditiile tehnice prevazute de Standardul SR 1348/2003.

Intre actele aflate la dosarul achizitiei, a g&sit doar adresa SA nr.
2179/12.08.2019, transmisa ca un raspuns la solicitarea unui punct de
vedere din data de 11.07.2019 solicitat de catre SRL Iasi (o alta entitate
decat ofertantul/subcontractantii), care se refera la omologarea
ambalajelor, respectiv la certificarea ADR si aplicarea marcajului UN pentru
ambalajele omologate, care sa ateste conformitatea acestora cu modelul tip
omologat.

Ofertantul SRL nu a prezentat dovada ca pentru recipientul destinat
colectarii deseurilor intepatoare-taietoare, in conformitate cu standardele
solicitate, respectiv Standardul SR 1348/2003, detine teste de incercare a
materialelor emis de un organism de certificare acreditat, prin urmare,
oferta este neconforma.

Autoritatea contractanta a procedat de o maniera complet nelegala, in
contextul in care a inteles sa declare admisibila oferta depusa de catre SRL,
in contextul in care aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor solicitate
prin intermediul documentatiei de atribuire.

De asemenea, la evaluarea ofertelor, si autoritatea contractanta este
obligata sa respecte propriile cerinte, astfel cum este prevazut la art. 133
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Fata de aspectele de fapt si de drept anterior prezentate, pentru
considerentele evocate in motivarea contestatiei si reluate sumar prin
concluziile scrise, ......... SRL solicita admiterea contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.796,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210318689/1 din data de 18.06.2024, eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala Piata alba Iulia.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de colectare a diferite tipuri de deseuri” prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1067257 din
03.04.2024, valoarea estimata a acordului-cadru de servicii fiind de
1.884.240,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 4 a fost
transmisa ......... SRL prin adresa nr. A-6003 din 03.06.2024, potrivit careia
oferta sa a fost declarata castigatoare pe locul al doilea, pe primul loc fiind
desemnata castigdtoare oferta depusa de SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
inaintat contestatia prezenta, solicitand:

- anularea, in partea privind lotul 4, a raportului procedurii nr. A-
5991/03.06.2024, precum si a actelor subsecvente acestuia, intre care se
afla adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A-6003/03.06.2024
comunicata pe data de 04.06.2024, cu privire la lotul 4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul 1 pentru lotul 4 depusa de catre SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SRL a formulat o cerere
de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de societate
declarata castigatoare pe primul loc pentru incheierea acordului-cadru cu 2
operatori economici, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta prezentata
de SRL, Consiliul noteaza ca o prima critica se refera la faptul ca, desi
aceasta oferta propune un pret ce reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estim§té a achizitiei, autoritatea contractanta nu a cerut justificarea lui.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere ca, potrivit art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1)
din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Prin urmare, conduita de urmat a unei achizitoare, in cazul in care
primeste o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, este cea
reglementata prin urmatoarele prevederi:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:
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,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicad/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata neconforma.”

Asa cum rezulta din textul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
solicitarea de clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut a unei oferte
reprezinta o obligatie a autoritatii contractante.
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In acest context, Consiliul retine mentiunea achizitoarei din punctul de
vedere la contestatie, potrivit careia ,nu a solicitat explicatii privind pretul
ofertat niciunuia dintre cei doi participanti”.

Or, in conditiile in care legea obliga achizitoarea la verificarea unui
pret ce reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a achizitiei,
aceasta nu are optiunea legala de a ignora dispozitiile legale si de a stabili
admisibilitatea unei oferte in lipsa explicatiilor si probelor prin care
ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca pretul propus asigura
indeplinirea contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu reprezinta
o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia, menita sa fi
garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va obtine satisfacerea
nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele procedurii, la nivelul
calitativ si cantitativ urmarite si reiesind din documentatia de atribuire.
Numai in urma unui astfel de demers, realizat prin aplicarea prevederilor
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, se poate stabili cu certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus
in oferta si urmarea legala a unei astfel de situatii, respectiv respingerea
sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si obtinerii,
de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa conduca la
formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a unor acte
doveditoare.

Raportat la aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce ii revenea,
conform dispozitiilor legale citate, referitor la oferta contestata, astfel incat
decizia de stabilire a admisibilitatii ofertei SRL si a caracterului ei castigator
este, din punctul de vedere al propunerii financiare, una prematura,
evaluarea financiara a acestei oferte nefiind finalizata.

In consecinta, Consiliul retine incadlcarea de catre autoritatea
contractanta a unei obligatii legale ce ii incumba, ceea ce determina
nelegalitatea deciziei luate in consecinta.

O a doua criticda adusa ofertei SRL vizeaza dovada asigurarii
continuitatii prestarii serviciilor pe toata durata contractului in conformitate
cu graficul de prestare. Ca urmare a apararilor intervenientei, ......... SRL fsi
nuanteaza critica afirmand ca societatea contestata nu a facut dovada
asigurarii continuitatii serviciilor pentru operatiunea de decontaminare
termica.

Verificand, Consiliul retine ca, anterior depunerii ofertelor, prin
clarificarea nr. A-4391/22.04.2024, documentatia de atribuire a fost
lamurita astfel:
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LIntrebarea 4. Conform mentiunilor din caietul de sarcini - Alte cerinte
tehnice minimale pentru lotul 4 (pagina 14) - se va prezenta dovada
asigurarii continuitatii prestarii serviciilor pe toata durata contractului in
conformitate cu graficul de prestare.

Fata de aceasta solicitare, va rugam sa clarificati daca aceasta cerinta
este considerata indeplinita prin faptul ca instalatiile de incinerare, respectiv
de decontaminare termica sunt dotate cu cate doua linii care functioneaza
independent, linia de baza si linia de rezerva, aceasta din urma avand rolul
de a asigura continuitatea procesului de eliminare in cazuri de intrerupere a
functionarii liniei de baza datorita unor lucrari de mentenanta, reparatie,
etc.

Raspuns 4. Se va prezenta dovada asigurarii continuitatii prestarii
serviciilor pe toata durata contractului in conformitate cu graficul de
prestare, adica Operatiunile intermediare desfasurate de operatorii
economici inainte de depozitarea acestora la o rampa ecologica autorizata,
conform cerintei din caietul de sarcini, este strict sarcina acestora conform
legislatiei in vigoare. Pentru fiecare ridicare de deseuri trebuie prezentata
dovada ca acestea au fost eliminate.

Se va asigura eliminarea finala a deseurilor prin procedee si in locatii
autorizate, conf art. 45 din OMS 1226/2012. Toate reziduurile rezultate din
procesul de tratare prin decontaminare termica si eliminarea finala prin
incinerare a deseurilor medicale periculoase trebuie sa poata fi evacuate in
mediul inconjurator fara a necesita aplicarea unui tratament special, adica
sa fie neutre din punct de vedere microbiologic pentru a putea fi depozitate
in depozitul de deseuri (groapa de gunoi), fara a prezenta vreun risc pentru
sanatatea populatiei sau mediului inconjurator.”

Consiliul constata ca raspunsul achizitoarei nu indica expres un anumit
mod in care ofertantii urmeaza a face dovada asigurarii continuitatii
prestarii serviciilor pe toata durata contractului in conformitate cu graficul
de prestare. De altfel, achizitoarea nici nu a precizat ca nu este permisa sau
suficienta dovada la care solicitantul clarificarii a facut referire in textul ei.

In oferta prezentata de SRL se regaseste si autorizatia de mediu nr. 9
din 28.01.2021 in care, la pagina 12, sectiunea Dotari (instalatii, utilaje,
mijloace de transport utilizate in activitate), se arata ca societatea detine
doua echipamente de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute ,ECOSTERYL seria 250".

De asemenea, din autorizatia integrata de mediu nr. 3 din 07.03.2019,
rezulta ca hala de incinerare este dotata cu doua linii de incinerare,
respectiv linia 1 HP 1250 si linia 2 HP 1500.

Alaturat, Consiliul noteaza ca ofertanta criticata a declarat pe proprie
raspundere in procedura ca asigura continuitatea prestarii serviciilor pe
toata durata contractului.

Or, coroborand dovada detinerii utilajelor necesare cu declararea
indeplinirii acestei cerinte a achizitoarei, Consiliul concluzioneaza ca nu se
poate retine neconformitatea ofertei SRL, mai ales in conditiile in care
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autoritatea contractanta nu a impus un anumit mod de probare a asigurarii
continuitatii prestarii serviciilor.

De altfel, nici contestatoarea nu arata explicit ce ar fi trebuit sa se
regaseasca in oferta criticata astfel incat aceasta sa fie, din punctul sau de
vedere, una conforma.

In consecintd, Consiliul va respinge aceasta critica.

In continuarea contestatiei sale, ......... SRL arata ca SRL nu a
prezentat titlul de proprietate ca dovada a detinerii in dotare proprie a
autovehiculelor necesare efectuarii transportului deseurilor medicale si a
echipamentelor autorizate. De asemenea, arata contestatoarea, SRL nu a
prezentat nicio dovada ca echipamentele folosite se afla in proprietatea
unor terti pentru care se va prezenta contractul care confera dreptul
ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul, iar contractul
respectiv sa aiba durata minima cel putin egala cu durata contractului care
reprezinta obiectul achizitiei, precum si acordul proprietarilor pentru a folosi
echipamentele in actuala progeduré, precum si documentele de autorizare a
echipamentelor respective. In sustinerea criticii sale, ......... SRL invoca
cerinta caietului de sarcini potrivit careia: "Pentru autovehiculele necesare
efectuarii transportului deseurilor medicale sa se faca dovada detinerii in
dotare proprie a acestora si a echipamentelor si care va consta in titlul de
proprietate. in cazul in care echipamentele folosite se afla in proprietatea
unor terti se va prezenta contractul care confera dreptul
ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul respectiv,
contract care va avea o durata minima cu durata contractului ce reprezinta
obiectul achizitiei, acordul proprietarilor pentru a folosi echipamentele
respective in actuala procedura, precum si documentele de autorizare a
echipamentelor respective."”

Asa cum rezulta din sustinerile intervenientei criticate si din cuprinsul
ofertei sale, transportul deseurilor medicale va fi prestat de catre
subcontractantul sau SRL care detine autovehicule si echipamente
necesare.

Consiliul noteaza ca in propunerea tehnica a SRL se regaseste si
autorizatia de mediu nr. 119 din 09.07.2019, emisa pentru SRL, ce vizeaza
activitatile de transport rutier de marfuri si deseuri periculoase, colectare
deseuri periculoase si nepericuloase, activitati si servicii de decontaminare.
In cuprinsul acestei autorizatii sunt finscrise si cele 18 autoutilitarele
proprietate a SRL utilizate pentru transportul deseurilor. Intre paginile 427-
467 din propunerea tehnica a SRL se regasesc documente referitoare la
autovehicule pe care subcontractantul SRL le va utiliza in prestarea
serviciului: licente ARR, certificate de inspectie tehnica periodica, referate
tehnice de evaluare, carti de identitate a vehiculelor.

Insa, constata Consiliul, nu toate aceste echipamente sunt
proprietatea SRL, context in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
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solicite ofertantei ca, pentru subcontractantul propus, sa prezinte
documentele care confera dreptul acestuia din urma sa foloseasca
echipamentul respectiv, contract care va avea o durata minima cu durata
contractului ce reprezinta obiectul achizitiei si acordul proprietarilor pentru a
folosi echipamentele respective in actuala procedura.

In conditiile in care nu rezulta ca aceste documente sa fi fost cerute
ofertantei in completarea actelor deja prezentate referitor la echipamentele
de transport al deseurilor medicale, Consiliul stabileste caracterul intemeiat
al criticii in acest sens, exprimata de catre ......... SRL.

In consecinta, urmeaza ca autoritatea contractanta sa evalueze oferta
SRL si cu privire la acest subiect, pentru verificarea indeplinirii integrale a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca documentele la care s-a facut referire in analiza
criticii anterioare vizeaza si o alta critica formulata de catre contestatoare,
respectiv cea referitoare la asigurarea a cel putin 2 autovehicule de
transport autorizate, context in care autoritatea contractanta va face
verificarile necesare in acest sens, referitor la oferta SRL.

Prin contestatia depusa, ......... SRL sustine ca SRL nu a prezentat
dovada detinerii Certificatelor ADR in limba roméana pentru fiecare ambalaj
solicitat, respectiv pentru europubele, conform cerintei din caietul de
sarcini, iar autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari in acest
sens.

Verificand, Consiliul constata ca in propunerea tehnica criticata se
regasesc certificate ADR redactate bilingv, romana-engleza, pentru
produsele: saci din folie de polietilena, recipient din polipropilena, cutie din
carton cu sac interior din plastic. De asemenea, la dosarul cauzei au fost
depuse si certificatele ADR pentru europubelele de 240l si de 120l,
documente redactate bilingv, romana-engleza. Prin urmare, devin
nefondate cele sustinute de contestatoare.

O ultima critica pe care ......... SRL o aduce ofertei SRL vizeaza
prezentarea, pentru recipientul destinat colectarii deseurilor intepatoare-
taietoare, a certificatului in conformitate cu Standardul SR 1348/2003, emis
de un organism de certificare acreditat.

Referitor la acest subiect, relevante sunt apararile intervenientei care
arata ca atat cerinta caietului de sarcini, cat si prevederea din Norma
aprobata prin Ordinul 1226/2012 arata ca testele de incercare trebuie sa
ateste ca ambalajul este conform cu standardul SR 1348/2003 sau cu alte
standarde europene, iar potrivit art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la
care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
cerintele definite prin specificatiile tehnice.

In acest context, arata intervenienta, testele de incercare pe care le-a
depus se incadreaza in notiunea alte standarde europene, respectiv
Standardul SR EN ISO 16495:2022, prin adresa emisa de catre (care este o
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entitate autorizata sa ateste conformitatea ambalajelor) confirmandu-se ca
acest standard se incadreaza in reglementadrile aplicabile, inclusiv sub
aspectul conformitatii ADR. In acest scop, SRL arata ca anexeaza adresa nr.
2179/2019 care atesta calitatea de entitate autorizata sa realizeze
omologarea ambalajelor, precum si corespondenta cu prin care aceasta
entitate atesta conformitatea standardului SR EN ISO 16495:2022.

Fata de aspectul in analiza, Consiliul retine ca dispozitiile art. 156 din
Legea nr. 98/2016 stabilesc urmatoarele:

,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la
nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea "sau echivalent”;

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza
in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc
intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.”

Prin urmare, faptul ca documentele prezentate de SRL fac dovada
testarii prin raportare la un alt standard decat cel evocat in caietul de
sarcini poate determina conformitatea ofertei doar in prezenta dovedirii de
catre ofertant a faptului ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice, in cazul de fata ca
standardul raportat la care echipamentele au fost testate este unul
echivalent standardului cerut prin documentatia de atribuire.

Or, in speta prezenta se retine ca autoritatea contractanta nu a facut o
astfel de verificare, desi potrivit dispozitiei de la art. 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, propunerea tehnica trebuind sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In consecinta, Consiliul reitereaza ca evaluarea ofertei SRL este
incompleta, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice cu
societatea si acest aspect al ofertei sale, astfel incat, pentru a adopta o
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decizie corecta de admitere ori respingere a ofertei, sa fie in posesia tuturor
informatiilor vizand ne/indeplinirea intregului spectru de conditii si reguli ale
documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind stabilirea
caracterului admisibil si castigator al ofertei SRL pentru lotul 4, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta SRL pentru lotul 4 si sa continue procedura de
atribuire.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de 6.000
lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de 11.845,02 lei
(conform factura nr. SCA-3982 din 26.06.2024 si ordin de plata bancara din
data de 01.07.2024), data fiind complexitatea redusa a cauzei.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea caracterului
admisibil si castigator al ofertei SRL pentru lotul 4, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta SRL pentru lotul 4 si sa continue procedura de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
6.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa de
SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 25 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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