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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2578/C11/2660
Data: 12.09.2024

Prin contestatia din data de 31.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48896/01.08.2024,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO.., reprezentata legal prin
administrator .. si conventional prin Societatea Civila de Avocati ,..",
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
A-6003/03.06.2024, si a raportului procedurii nr. A-5991/03.06.2024,
emise de INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE .., cu
sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE A DIFERITE TIPURI DE
DESEURI”, lot 4, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. A-7983/26.07.2024, in partea
referitoare la lotul 4, precum si a actelor subsecvente acestuia, intre care
se afla adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A-
7989/26.07.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ofertantul ... SISTEMS SRL desemnat castigator pe locul I pentru
lotul 4, efectuata ca urmare a Deciziei nr. 1958/C11/2096/12.07.2024;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50761/08.08.2024, ...
SISTEMS SRL, cu sediul in comuna Lumina, sola A 314/1/1, judetul
Constanta, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J13/2144/2001,
avand CUI RO 14356289, reprezentata legal prin administrator Popescu
Sandu Ionel, cu domiciliul procesual ales in Constanta, b-dul 1 Mai nr.
38, judetul Constanta, la sediul profesional al SCA .., formuleaza cerere
de interventie, solicitdnd admiterea, in principiu, a cererii de interventie
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si respingerea in integralitate ca nefondata a contestatiei Tmpotriva
raportului procedurii de atribuire nr. A-7983 din data de 26.07.2024 si a
actelor subsecvente, astfel cum aceasta a fost formulata de catre
contestatoarea ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 48896/01.08.2024, prin care ... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I.-II. Critica faptul ca, in urma punerii in aplicare a deciziei
Consiliului emisa anterior in procedura de atribuire si urmare a reevaluarii
efectuate la data de 25.07.2024, comisia de evaluare a desemnat
castigatoare pe locul 1 pentru lotul 4 tot oferta ... SISTEMS SRL, conform
celor mentionate in cuprinsul raportului procedurii nr. A-
7983/26.07.2024, astfel ca, prin intermediul solicitarii de clarificari o
oferta neconforma, devine conforma, desi a fost in mod evident
modificata propunerea tehnica, asa cum va arata in continuare.

III. Dezvolta motive de neconformitate a ofertei depuse de catre
ofertantul desemnat castigator pentru lotul 4 - ... SISTEMS SRL.

Apreciaza ca autoritatea contractanta prin maniera in care a
procedat in continuare, a facut o aplicare eronata atat a prevederilor
legale incidente cét si ale Deciziei CNSC nr. 1958/C11/2096/12.07.2024,
astfel ca, rezultatul reevaluarii ofertei si toate actele subsecvente,
respectiv declararea ca oferta castigatoare pe cea depusa de catre ...
SISTEMS sunt nelegale.

Fata de cele aratate mai sus, si, cel mai important, fata de
considerentele si dispozitivul Deciziei CNSC deja pronuntata in aceasta
procedura, considera nelegala declararea, pentru a doua oara, a
ofertei ... SISTEMS SRL ca fiind admisibila si castigatoare pe locul 1
pentru lotul 4.

Dezvolta prima critica si face trimitere la caietul de sarcini la fila 11
respectiv, ,pentru autovehiculele necesare efectuarii transportului
deseurilor medicale sa se faca dovada detinerii in dotare proprie a
acestora si a echipamentelor si care va consta in titlul de proprietate. In
cazul in care echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti se
va prezenta contractul care confera dreptul
ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul respectiv,
contract care va avea o duratd minima cu durata contractului ce
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reprezinta obiectul achizitiei, acordul proprietarilor pentru a folosi
echipamentele respective in actuala procedura, precum si documentele
de autorizare a echipamentelor respective.”

Sustine ca, ofertantul desemnat castigator ... SISTEMS SRL nu a
prezentat nicio dovada a detinerii in dotare proprie a autovehiculelor
necesare efectuarii transportului deseurilor medicale si a echipamentelor
autorizate, conform cerintei din caietul de sarcini, aspect care nu reiese
din raportul procedurii intocmit ca urmare a reevaluarii dispuse de
Consiliu.

Subliniaza ca, ofertantul ... SISTEMS SRL a depus pentru
subcontractul ... TEAM SRL, ca dovada a indeplinirii cerintei contracte de
leasing operational si de administrare a flotei incheiate cu societatea
IMAG SRL, insa considera ca cerinta impusa ofertantilor de catre
autoritatea contractanta nu a fost indeplinita intrucat la art. 4 din aceste
contracte de leasing operational se stipuleaza faptul ca locatorul IMAG
SRL garanteaza locatarului ...TEAM SRL dreptul de folosinta linistita si
continua a bunului, sub conditia indeplinirii de catre locatar a tuturor
obligatiilor asumate prin contract, dar nu exista nicio dovada care sa
ateste detinerea vehiculelor respective.

Apreciaza ca nu pot fi acceptate prezentarea de noi documente pe
calea clarificarilor, ca justificare, intrucat se incalca tratamentul egal al
ofertelor, deoarece ofertantul nu are posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
iar corectarea unei erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea
ofertei sale, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel
un avantaj necuvenit

Subliniaza ca atributia prevazuta la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 revine exclusiv comisiei de evaluare.

In situatia prezenta in care oferta tehnica initiala nu cuprindea
anumite cerinte ce au fost ulterior complinite rezulta cu evidenta faptul
ca raspunsul la solicitari de clarificari nu reprezinta un raspuns formal sau
de conformare ci este o veritabila completare a ofertei initiale.

De asemenea, ofertantul ... SISTEMS SRL nu a prezentat nicio
dovada ca echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti, pentru
care se va prezenta contractul/documentul care confera dreptul
ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul respectiv, iar
contractul respectiv sa aiba durata minima cel putin egala cu durata
contractului care reprezinta obiectul achizitiei, acordul proprietarilor
pentru a folosi echipamentele in actuala procedura, precum si
documentele de autorizare a echipamentelor respective, motiv pentru
care, apreciaza ca, oferta ... SISTEMS SRL nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire pentru a fi admisibila.

Astfel, in conditiile in care ofertantul castigator a intocmit oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, acesta este singurul culpabil de
aceasta, iar modificarile intervenite prin raspunsul la clarificari nu pot fi
incadrata in categoria exceptiilor in care o modificare a propunerii tehnice
poate fi acceptata, asa ca, apreciaza ca, autoritatea contractanta a
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declarat, in mod eronat, oferta depusa de catre ... SISTEMS SRL ca
admisibila din punct de vedere tehnic

Avand in vedere ca cele mai sus mentionate, arata ca se
demonstreaza cu prisosinta ca oferta ... SISTEMS SRL nu se incadreaza
in categoria celor admisibile, cum eronat a considerat autoritatea
contractanta deoarece comisia de evaluare nu a evaluat oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, obligatie care ii revenea in lumina
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Formuleaza a doua critica din perspectiva cerintei prevazute in
caietul de sarcini la fila 14, unde se impune ca ofertantii sa prezinte
dovada ca preluarea deseurilor se va face prin asigurarea a cel putin 2
autovehicule de transport autorizate, conform prezentei documentatii.
Pentru indeplinirea acestei conditii se va prezenta dovada detinerii in
dotare proprie a acestor autovehicule.

Subliniaza ca, ofertantul desemnat castigator pe locul 1 ... SISTEMS
SRL nu a prezentat dovada detinerii in dotare proprie a 2 autovehiculelor
de transport autorizate cu care va asigura preluarea deseurilor, conform
prezentei documentatii, aspect care nu reiese din raportul procedurii
intocmit ca urmare a reevaluarii dispuse de Consiliu prin decizia anterior
emisa.

In situatia in care oferta tehnica initiala nu cuprindea anumite
cerinte ce au fost ulterior complinite prin clarificari, rezulta ca raspunsul
la solicitari de clarificari nu reprezintd un raspuns formal sau de
conformare ci este o veritabila completare a ofertei initiale, ceea ce legea
nu permite, sanctiunea aplicabila ofertantului fiind neconformitatea
ofertei.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Continua argumentele sale in sensul ca, in procesul de evaluare a
ofertelor primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si in
Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1)
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lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de
evaluare, si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor. Citeaza in sustinere prevederile
art. 134 alin. (1), (5) si (6) din acelasi act normativ.

Subliniaza ca, cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134
alin. (8) - abaterea tehnica minora si anume ,acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte”, respectiv art. 135 din HG nr.
395/2016 - viciile de forma ,acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Subliniaza ca, nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este
incidenta in speta de fata, fiind evident ca neprezentarea informatiilor
lipsa nu au rol de clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii
contractante, ci este o completare a propunerii tehnice, iar acceptarea
acesteia, in etapa de evaluare, desi ofertantul cunostea prevederile
documentatiei de atribuire, conduce la avantajarea acestuia prin
transformarea ofertei sale din neconforma, asa cum era in forma initialg,
intr-una conforma.

Se mai retine ca orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta a
acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. De asemenea,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

Face trimitere la Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, CIUE a retinut: 31. Principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui
oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).
32.

Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40). Curtea a formulat in aceasta hotarare
anumite cerinte care delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris
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ofertantilor o clarificare a ofertei lor. Mai intai, o cerere de clarificare a
unei oferte, care poate interveni numai dupa ce autoritatea contractanta
a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in
mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se
vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctele 42 si 43). 35.

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44). In plus, aceasta cerere nu
poate conduce la prezentarea de catre un anumit ofertant a ceea ce in
realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le
a fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 41).

Subliniaza ca, potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la
Luxemburg, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea
contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica. Aceasta implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova (C336/12, EU:C:2013:647, punctul 31),
Hotardrea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14,
EU:C:2016:214, punctul 62).

Arata ca, este cert ca ofertantul castigator nu s-a conformat cerintei
documentatiei de atribuie, prin raspunsul la clarificari, modificand
propunerea tehnica initiala prin completarea ei cu informatii expres
solicitate, dar pe care a omis a le prezenta.

Dupa cum a aratat mai sus, regula in materia achizitiilor publice
este aceea a conformarii cerintelor documentatiei de atribuire, iar
modificarea propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de exceptie
expres prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de stricta
interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

Referitor la critica 4, respectiv faptul ca reevaluarea ofertei
SISTEMS SRL realizata de autoritatea contractanta nu a respectat
exigentele impuse prin Decizia Consiliului emisa anterior in procedura,
care la pag. 18-20 a retinut incalcarea obligatiei legale ce ii incumba cu



privire la solicitarea de clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut
de 73.9774,80 lei fara TVA.

In speta, a permite ofertantului in discutie sa prezinte noi explicatii
cu privire la modalitatea de justificare a pretului ofertat ar reprezenta un
demers care ii este in mod evident favorabil si care incalca principiile unei
concurentei corecte si efective in procedura de atribuire.

Ca atare, prin Decizia CNSC de admitere a contestatiei ... SRL, nu
numai ca s-a restabilit legalitatea procedurii de atribuire, ci s-a si oferit o
noua sansa autoritatii contractante de a avea acces la oferta financiara
a ... SISTEMS SRL care aparent este extrem de competitiva din punct de
vedere financiar.

Face trimitere la prevederile art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016.

Asa cum rezulta din textele anterior citate, dispozitile amintite
instituie Tn mod imperativ in sarcina autoritatii o obligatie de a solicita
clarificari operatorului economic ce a ofertat un pret aparent neobisnuit
de scazut, dar si de a verifica justificarile primite atat solicitarea
informatiilor si documentelor necesare, cat si verificarea acestora
reprezinta etape esentiale si distincte in cazul evaluarii ofertarii unui pret
aparent neobisnuit de scazut, in legatura cu respectarea principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, cu referire directa
la principiul nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

De asemenea CJUE a interpretat art. 55 din Directiva 2004/18/CE in
C-599/10 subliniind ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un caracter
anormal de scazut impunandu-i obligatia de a solicita candidatilor sa
furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt
serioase, aceasta din urma constituind o cerinta a Directivei in vederea
evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase (paragrafele 28,29), Curtea Europeana a stabilit,
cu toate acestea, ca numai instanta nationala are competenta sa verifice
daca solicitarea de clarificare a permis ofertantilor sa explice suficient
elementele ofertei, tinand seama de ansamblul inscrisurilor din dosar
(paragraful 32).

Un pret scazut al ofertei ar putea pune in discutie calitatea
indoielnica a solutiilor tehnice sau materialelor folosite si, in consecinta,
va avea loc o justificare a modului de formare a preturilor, cu verificarea
corelarii justificarilor primite de la ofertant cu propunerea tehnica depusa
- metodologii de lucru, proceduri tehnice, echipamentele, solutii
inovative, etc. cat si cu componentele ofertei financiare depuse.

Subliniaza ca, in speta, ofertantul trebuia sa justifice pretul oferind
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
acestuia, depunand documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul programului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, conform art. 136 alin. (2)

Pagina 7 din 25



din HG nr. 395/2016 iar pe de alta parte, din aceasta fundamentare
ipotetica a pretului trebuie sa reiasa respectarea legislatiei muncii si a
salarizarii muncii (inclusiv costul asigurarilor de personal).

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1), partea introductiva din
Legea nr. 98/ 2016 - ,fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii [...]" autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior luarii unei decizii in
privinta ofertei.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele finaintate entitatii. Este evident ca omiterea anumitor
elemente de cost din structura pretului sau acordarea unui salariu sub cel
minimal conduce la incdlcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016.

Isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Codului de procedura civila, Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012, HG nr. 1061/2008, Ordinului nr.
1030/2009 si alte acte incidente indicate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. A-8359/07.08.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 50242/07.08.2024, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 53667/23.08.2024.

Prin punctul de vedere, INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE
DEZVOLTARE MEDICO ... ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru
urmatoarele motive:

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul
castigator a intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei de atribuire,
iar modificarile intervenite prin raspunsul la clarificari nu pot fi incadrate
in categoria exceptiilor in care o modificare a propunerii tehnice poate fi
acceptata, considerand totodata ca reevaluarea ofertei ... SISTEMS SRL
realizata de autoritatea contractanta nu a respectat exigentele impuse
prin Decizia CNSC nr. 1958/C11/2096 din data de 12.07.2024,
mentioneaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca a studiat temeinic ofertele
tehnice si financiare ale celor doi ofertanti si a stabilit ca ... SISTEMS SRL
este ofertantul castigator, clasat pe locul 1, pentru lotul 4.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor
impreuna cu expertul tehnic, considera ca oferta tehnica a ofertantului ...
SISTEMS SRL nu a fost modificata prin faptul ca au fost solicitate
clarificari acestuia, asa cum s-a mentionat in contestatie, intrucat aceste
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clarificari au ca scop sublinierea si intarirea faptului ca oferta tehnica
depusa de ofertant este conforma, totodata fiind respectate aspectele de
fapt si de drept stabilite prin decizia CNSC nr. 1958/C11/2096 din data
de 12.07.2024 si principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii celor
doi ofertanti, participanti la o licitatie deschisa.

Mai mult decat atat, contrar criticilor contestatoarei, mentioneaza
ca ... SISTEMS SRL a depus in SEAP dovezile solicitate de autoritatea
contractanta in cuprinsul caietului de sarcini, inca de la deschiderea
ofertelor (se constata ca exista 2 autovehicule de transport deseuri in
proprietatea ...TEAM SRL (subcontractant) autorizate si altele in leasing,
aspecte care reprezinta un plus la cerinta din caietul de sarcini, de
asemenea autorizate si puse la dispozitia ... SISTEMS SRL, prin
prezentarea de catre acesta a contractelor si acordurilor incheiate cu
subcontractantul pentru toata perioada ce urmeaza a fi contractata ca
urmare a procedurii in derulare, acestea fiind incarcate pe site-ul
procedurii si nefiind adaugate in urma clarificarilor, asa cum se
mentioneaza in contestatie).

In al doilea rand, in raportul procedurii nr. A-7983 din 26.07.2024
este mentionata atat solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
cat si raspunsul in termen al ofertantului ... SISTEMS SRL, pentru fiecare
punct mentionat in Decizia CNSC nr. 1958/C11/2096 din data de
12.07.2024, aceste documente fiind incarcate in SEAP si mentionate
detailat in matricea de conformitate si in procesul intermediar nr. 2 si nr.
3, cu respectarea conditiei de confidentialitate.

Consiliul a dispus reevaluarea ofertei financiare, dupa justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, dar cu toate acestea
contestatoarea pare sa aduca critici deciziei Consiliului legate de acest
aspect.

De asemenea, autoritatea contractanta anexeaza la prezentul punct
de vedere detaliile justificarii pretului neobisnuit de scazut al ambilor
ofertanti, ca urmare a aceleiasi Decizii CNSC, conditia de confidentialitate
a ofertantilor fiind respectata.

Considera ca prin contestatia depusa de ofertantul ... SRL se
incearca o tergiversare a finalizarii procedurii si incheierii acordului
cadru/contractului de achizitie publica, ceea ce aduce mari prejudicii
autoritatii contractante, prin intarzierea sistematica a finalizarii procedurii
incepute in data de 3 aprilie 2024. De asemenea, avand in vedere ca ...
SRL contesta aceleasi aspecte ca si prin contestatia anterioara, considera
ca respectivele capete de cerere au putere de lucru judecat. Din aceste
considerente, apreciaza ca nu se pot invoca de doua ori aceleasi critici, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

Solicitam respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de ... SRL, precum si respingerea solicitarii contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 54599/27.08.2024,
contestatoarea ... SRL a formulat concluzii scrise.
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Arata ca, isi mentine criticile formulate in cuprinsul contestatiei si
arata ca, urmare a reevaluarii dispuse prin decizia emisa anterior in
cauza, au fost depuse documente noi, astfel incat o oferta neconforma a
devenit admisibila si castigatoare, cu incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind tratamentul egal.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta este obligata sa respecte
propriile cerinte, astfel cum este prevazut la art. 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016: ,1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; 2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini".

Referitor la afirmatia autoritatii contractante de la fila 2 a punctului
de vedere nr. A-8359/07.08.2024, subliniaza ca nu exista autoritate de
lucru judecat atata timp cat a contestat un alt raport al procedurii, iar
motivele care stau la baza formularii contestatiei sunt reluate prin prisma
faptului ca in urma obligarii de catre CNSC la reevaluarea ofertei
SISTEMS SRL, autoritatea contractanta a ignorat atat documentatia de
atribuire, cat si prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) si ale art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

Subliniaza ca, documentatia de atribuire este in egala masura
obligatorie pentru operatorii economici la intocmirea ofertei, precum si
pentru autoritatile contractante la evaluarea ofertelor, neputandu-se face
abstractie in niciuna dintre aceste etape de cerintele documentatiei de
atribuire.

Arata ca, isi mentine critica cu privire la lipsa dovezii detinerii in
dotare proprie a autovehiculelor si a echipamentelor si care va consta in
titlul de proprietate si la lipsa dovezii ca preluarea deseurilor se va face
prin asigurarea a cel putin 2 autovehicule de transport autorizate, in
speta, se va prezenta dovada detinerii in dotare proprie a acestor
autovehicule.

In cazul in care echipamentele folosite se afla in proprietatea unor
terti se va prezenta contractul care confera dreptul
ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul respectiv,
contract care va avea o durata minima cu durata contractului ce
reprezinta obiectul achizitiei, acordul proprietarilor pentru a folosi
echipamentele respective in actuala procedura, precum si documentele
de autorizare a echipamentelor respective.

Odata cu depunerea ofertei, ... SISTEMS SRL nu a prezentat nicio
dovada ca echipamentele folosite se afla in proprietatea unor terti pentru
care se va prezenta contractul/documentul care confera dreptul
ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul respectiv, iar
contractul respectiv sa aiba durata minima cel putin egala cu durata
contractului care reprezinta obiectul achizitiei, acordul proprietarilor
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pentru a folosi echipamentele in actuala procedura, precum si
documentele de autorizare a echipamentelor respective, motiv pentru
care oferta nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire pentru a
fi admisibila.

Solicita sa se respinga sustinerile intervenientei ... SISTEMS SRL
cum ca a depus dovada ca ar detine resurse suplimentare cerintelor
minime din caietul de sarcini, si se refera la faptul ca ar fi depus dovada
ca subcontractantul ...Team SRL (subcontractant) detine in dotare si alte
autovehicule in sistem de leasing de la firma IMAG (fila 4 cerere de
interventie), deoarece nu s-au solicitat dotari suplimentare care sa-i
aduca vreun avantaj cu ocazia evaluarii, ci scopul vadit este acela de a
acoperi o neconformitate a ofertei prin oferirea unei explicatii care nu
corespunde realitatii.

Depunerea dovezii ca dispune de dotari suplimentare ar fi fost de
inteles daca era vorba despre acordarea unui punctaj/o pondere mai
mare si oferta sa ar fi obtinut un avantaj in clasamentul ofertantilor, ceea
ce nu este cazul in speta de fata.

De asemenea, depunerea copiei dupa cartea de identitate a unui
autovehicul nu reprezinta dovada detinerii acestuia in proprietate,
conform cerintei din caietul de sarcini.

Referitor la contractul de leasing semnat cu Imag, acesta este in
vigoare conditionat de plata ratelor, or o dovada in acest sens nu a
existat la dosar.

Mai mult decat atat, depunerea contractului de leasing si acordul
societatii de leasing IMAG a avut loc ulterior, si nu se poate retine ca au
avut rolul de clarificare, in sensul art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016, intrucat nu reprezinta nici
vicii de forma, nici corectari sau abateri tehnice minore.

Oferta ... SISTEMS SRL este neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, documentele propunerii
tehnice contindnd o serie de neconformitati care au fost ignorate de
comisia de evaluare sau au fost ,acoperite" prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate de autoritatea contractanta, ca urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC.

Prin raspunsul la clarificari privind elemente esentiale lipsa din
propunerea tehnica, ofertantul si-a modificat oferta tehnica depusa initial,
prin completarile aduse acesteia, contrar prevederilor legale, care interzic
completarea ofertei pe calea clarificarilor.

Conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) si h) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are printre atributii "verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini" si "verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din lege."
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Subliniaza ca, ofertantul trebuia sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut oferind clarificari privind fundamentarea economica
a modului de formare a acestuia, depunand documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
programului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Faptul ca ... SISTEMS SRL nu a dovedit capacitatile sale
organizatorice si comerciale, justificarea pretului apreciat ca neobisnuit
de scazut trebuia sa se intemeieze nu doar pe declaratiile acesteia, fiind
necesar sa fie probate, iar dovezile trebuiau sa fie apte in sine sa asigure
autoritatea contractanta ca o astfel de oferta este sustenabild, raportat la
obiectul achizitiei.

Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme, iar in cazul in care criteriul utilizat este
"pretul cel mai scazut", clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea
crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe
primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut, or daca ar fi analizat in
mod diligent oferta acestui operator economic, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa observe ca propunerea financiara are un pret neobisnuit de
scazut, in acest context, valoarea acestei oferte nefiind sustenabila.

Fata de aspectele de fapt si de drept anterior prezentate, pentru
considerentele evocate in motivarea contestatiei si reluate sumar prin
concluziile scrise, solicitam admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si pe cale de consecinta, respingerea cererii de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante depuse de catre
ofertantul ... SISTEMS SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50761/08.08.2024,
SISTEMS SRL a formulat cerere de interventie, solicitdnd cele indicate in
partea introductiva.

La punctele I. - II din cererea de interventie, intervenienta
realizeaza o scurta descriere a situatiei de fapt.

ITI. Intervenienta sustine caracterul nefondat al motivelor de
contestatie.

Referitor la detinerea in dotare a autovehiculelor destinate
transportului deseurilor medicale si criticile contestatoarei pe acest
aspect, intervenienta arata ca, prin propunerea tehnica intervenienta a
indicat un numar de 6 autovehicule si a anexat documentele aferente
acestora (incluzand referate tehnice de evaluare, carti de identitate, etc).
Doua din aceste autovehicule (CR- 46-EFS si CT-09-EFS) sunt in
proprietatea subcontractantului ...TEAM SRL, fapt care rezulta din cértiAIe
de identitate pentru aceste autovehicule anexate propunerii tehnice. In
consecinta, intervenienta apreciaza ca, cerinta din caietul de sarcini
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vizand dovada detinerii autovehiculelor, inclusiv acordul proprietarului
pentru utilizarea lor in procedura, se realizeaza prin cartile de identitate
pentru CT-46-EFS si CT-09-EFS care demonstreaza detinerea in
proprietate de catre ...TEAM SRL si acordul de subcontractare dintre
intervenienta si ...Team, insotit de contractul de prestari servicii din data
de 28.12.2020 dintre cei doi operatori (contract pe durata nedeterminata
- cu mecanismul prelungirii succesive automate in caz de nedenuntare).

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini privind detinerea in
dotare a minim 2 (doua) autovehicule si prezentarea acordului
proprietarului pentru utilizarea in procedura, precum si considerentele
Consiliului care solicita clarificarea dovezii de detinere si a acordului
proprietarului pentru utilizarea in procedura, autoritatea contractanta a
emis solicitarea de clarificari nr. 7699/18.07.2024 in care a solicitat
dovada/documente ca cel putin 2 (doua) autovehicule din
proprietatea ... TEAM SRL sunt puse la dispozitia ... SISTEMS SRL si i se
confera dreptul sa le foloseasca in procedura.

Subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2650/22.07.2024 intervenienta a clarificat aceste aspecte care sunt
dovedite prin documentele atasate deja propunerii tehnice respectiv carti
de identitate, acord subcontractare ...TEAM SRL - ... SISTEMS SRL si
contract de prestari servicii. In aceste conditii, cerintele minime ale
caietului de sarcini sunt indeplinite prin documentele deja existente la
dosarul achizitiei, nefiind necesara completarea acestora.

In completare, pentru a dovedi ca detine resurse suplimentare
cerintelor minime din caietul de sarcini, intervenienta a dovedit ca
subcontractantul ...Team detine in dotare si alte autovehicule in sistem
de leasing. Cu privire la aceste autovehicule nu au fost anexate ofertei
documente privind acordul proprietarului (firma de leasing IMAG),
intrucat erau dotari suplimentare cerintelor minime din caietul de sarcini.
Cu toate acestea, ca urmare a solicitarilor de clarificari, intervenienta a
depus si contractele de leasing cu IMAG si acordul acestui operator de
utilizare a autovehiculelor in procedura.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari intervenienta nu a
completat oferta tehnica intrucat pe de o parte cerintele minime (doua
autovehicule destinate transportului) erau deja indeplinite prin
documentele anexate propunerii tehnice, iar documentele depuse
aditional dovedesc un nivel superior al dotarilor (oferta nu poate fi
declarat neconforma daca ofertantul nu a facut dovada dotarilor
suplimentare), iar pe de alta parte chiar si in privinta autovehiculelor
detinute in leasing, depunerea documentelor ulterioare (contract leasing
si acord IMAG) are rol de clarificare, nu modifica si nu completeaza oferta
initiala.

Se vor avea in vedere prevederile art. 134 din Normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 care la alin. (6) arata ca oferta este inacceptabila
in cazul in care prin raspunsurile prezentate comisiei de evaluare
ofertantul modifica continutul propunerii tehnice sau financiare. Evident,
prin depunerea documentelor cu scop de clarificare, care vizau dovedirea
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unor dotari suplimentare fata de cerintele minime din caietul de sarcini
intervenienta sustine ca nu a modificat in niciun mod propunerea tehnica
sau financiara. O astfel de completare/clarificare nu a generat nicio
modificare a pretului ofertei si nu poate fi cuantificata in niciun mod intr-
o eventuala modificare a pretului ofertei, iar din punct de vedere tehnic
nu a modificat in niciun mod dotarile si operatiunile incluse initial in
propunerea tehnica.

Dimpotriva, intervenienta arata ca sunt aplicabile prevederile art.
134 alin. (7) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care arata ca,
prin exceptie de lo dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a)
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului
total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, precum si
cele ale art. 135, alin. (3) care arata ca viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Arata ca, in cazul de fata: (i) cerintele minime din caietul de sarcini,
respectiv existenta a minim 2 (douad) autovehicule, sunt indeplinite prin
documentele anexate initial propunerii tehnice, (ii) documentele depuse
ulterior pentru a demonstra existenta unor dotari suplimentare confirma
si clarifica documentele depuse initial (propunerea tehnica ce indica
dotarile, documentele precum referat tehnic de evaluare care indica
detinerea de catre ...TEAM SRL a autovehiculelor si utilizarea acestora in
activitatea subcontractantului) si in niciun caz nu modifica in niciun mod
oferta tehnica sau financiara. Contrar sustinerilor contestatoarei, nu
suntem in situatia unei oferte neconforme devenita conforma prin
completarea sa ca urmare a solicitarilor de clarificari; oferta
intervenientei a indeplinit toate cerintele tehnice (inclusiv cea vizand
prezentarea a doua autovehicule destinate transportului) si au fost
depuse documente in sustinere (inclusiv referatele tehnice care probau
detinerea, dincolo de orice dubiu, a acestor echipamente de catre
subcontractant), astfel incat documentele depuse in completare, dincolo
de a dovedi dotari suplimentare (nu cerinte minime), au rol de a confirma
documentele si informatiile deja existente in propunerea tehnica si in
documentatia anexata. Face trimitere la decizia Consiliului in sustinere.

Intervenienta arata ca afirmatia contestatoarei conform careia din
contractele de leasing rezulta ca se asigura folosinta autovehiculelor cata
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vreme locatarul isi indeplineste obligatiile contractuale, neexistand o
dovada in sensul indeplinirii acestor obligatii, dincolo de a fi nerelevanta
fata de cele mentionate mai sus, apreciaza ca este formulata speculativ
intrucat dovada unui fapt negativ (faptul ca subcontractantul ... TEAM SRL
nu se afla intr-o situatie de incalcare a contractelor de leasing) se
realizeaza prin proba faptului pozitiv contrar (faptul ca ...TEAM SRL ar fi
incalcat contractele de leasing), proba care este in sarcina contestatoarei
care afirma un astfel de fapt. Evident, o astfel de dovada nu exista si in
plus, impreuna cu raspunsurile comunicate autoritatii contractante,
intervenienta a comunicat inclusiv acordul proprietarului IMAG de
utilizare a autovehiculelor in orice procedura de achizitii publice.

Avand in vedere aceste argumente, apreciaza ca primele doua critici
ale contestatoarei sunt nefondate.

2. Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut, intervenienta
arata ca, referitor la motivele din contestatie pe acest aspect, arata ca nu
rezulta Tn mod clar care sunt criticile aduse raportului procedurii si altor
acte subsecvente contestate de catre contestatoare din aceasta
perspectiva, argumentele contestatoarei parand a aduce critici deciziei
prin care Consiliul a dispus reevaluarea oferte financiare dupa justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut (o astfel de critica fiind evident
tardiva si inadmisibild). Face trimitere la decizia Consiliului pe aspectul
analizat.

Intervenienta arata ca, urmare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului prin raportare la prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 fiind emisa in acest sens solicitarea de
clarificari nr. 7748/19.07.2024. La aceasta solicitare intervenienta a
raspuns prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2667/24.07.2024 in
care a justificat si fundamentat modul de formare a pretului, a evidentiat
costurile directe si indirecte cuprinse in componenta pretului si a anexat
documente de la furnizori/subcontractanti cuprinzand oferte de pret.

Face trimitere la prevederile art. 210 din Legea nr. Legea 98/2016,
care stabilesc ca autoritatea contractanta respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2) si la dispozitile 136 din Norma
aprobata prin HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca, in cazul de fata, raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 2667/24.07.2024 a furnizat toate informatiile evidentiate in textele de
lege mentionate, incluzand:

- fundamentarea economica a pretului ofertat prin prezentarea si
detalierea costurilor directe si indirecte care intra in componenta pretului,

- descrierea procesului de colectare si transport deseuri cu
reflectarea costurilor aferente transportului in cadrul pretului ofertat,

- evidentierea costurilor generate de procesul de eliminare cu
descrierea elementelor componente ale acestor costuri incluzand
personal, utilitati, depozitare,

Pagina 15 din 25



- descrierea costurilor generate de procurarea ambalajelor solicitate
prin caietul de sarcini,

- evidentierea costurilor indirecte,

- evidentierea profitului pe unitatea de masura (kg),

- evidentierea respectarii cerintelor caietului de sarcini, precum si a
prevederilor legale privind protectia muncii, social si mediu, avantaje ale
operatorului rezultate din utilizarea surselor alternative de energie
(panouri fotovoltaice),

- sunt anexate documente reprezentand oferte de pret pentru
prestatorul de servicii de transport si pentru furnizorul de ambalaje.

Concluzioneaza ca, pretul ofertat este justificat si fundamentat
economic prin descrierea si dovedirea costurilor care intra in componenta
sa, la care se adauga profitul rezonabil al operatorului economic. Conform
prevederilor art. 210 respingerea ofertei cu pret neobisnuit de scazut
intervine doar in cazul in care prin explicatiile formulate, operatorul nu
justifica pretul scazut al ofertei, autoritatea contractanta avand dreptul
de a stabili prin analiza justificarilor operatorului economic daca acestea
probeaza in mod corespunzator pretul ofertat si asigura indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini. Avand in vedere ca pretul este
fundamentat in mod corespunzator, justificat si probat cu oferte de pret,
autoritatea contractanta in mod corect a declarat admisibila oferta sa,
avand pretul cel mai scazut.

Arata ca principiul tratamentului egal a fost pe deplin respectat,
ambii ofertanti castigatori avand preturi aparent neobisnuit de scazute si
ambii fiind subiecti ai solicitarilor de clarificari pentru justificarea pretului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56015/03.09.2024,
intervenienta ... SISTEMS SRL a formulat concluzii scrise prin care solicita
admiterea in principiu a cererii sale de interventie si respingerea in
integralitate a contestatiei formulata de catre contestatoarea ... SRL.

Suplimentar argumentelor evidentiate prin cererea de interventie
formulata solicita sa se aiba in vedere urmatoarele:

1. Autovehiculele destinate transportului deseurilor medicale.

Cerinta din caietul de sarcini care vizeaza autovehiculele destinate
transportului deseurilor medicale trebuie analizata prin raportare la
ambele mentiuni din caietul de sarcini, respectiv atat dovada detinerii
autovehiculelor (pagina 11), cat si detinerea a cel putin doua
autovehicule (pagina 14). Conform acestor mentiuni, ofertantul trebuie
sa dovedeasca detinerea in proprietate a cel putin doua autovehicule sau
existenta acordului proprietarului pentru utilizarea acestor autovehicule in
procedura. In acest sens:

(i) intervenienta face dovada ca doua autovehicule (CT-46-EFS si
CT-09-EFS) sunt in proprietatea subcontractantului ...Team (care si-a
exprimat acordul utilizarii autovehiculelor in procedura inclusiv prin
completarea DUAE si prin acordul de subcontractare, precum si prin
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contractul de prestari servicii din data de 28.12.2020). Arata ca, contrar
sustinerilor contestatoarei, certificatul de finmatriculare si cartea de
identitate a autovehiculului sunt documente care atesta dreptul de
proprietate al subcontractantului ...Team (propunerea tehnica -
documente justificative: 1. pentru CT-46-EFS capacitate 3,5 tone
certificat Tnmatriculare pagina 428, carte de identitate pagina 430; 2.
pentru CT-09-EFS capacitate 11,99 tone certificat inmatriculare pagina
465, carte de identitate pagina 467 - al doilea proprietar). Totodata,
contrar sustinerilor contestatoarei aprecierea caracterului conform al
ofertei se realizeaza prin raportare la cerintele minime din documentatia
de atribuire (in sensul ca daca cerinta minima este detinerea a doua
autovehicule destinate transportului deseurilor medicale, oferta nu va fi
declarata neconforma cata vreme respecta aceasta cerinta minima, chiar
daca restul autovehiculelor depuse si care demonstreaza dotari
suplimentare fata de cerintele minime nu ar respecta exigentele
documentatiei de atribuire. In acest sens art. 133, alin. (2) din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016 arata ca propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv;

(ii) cu privire la celelalte autovehicule detinute de catre
subcontractantul ...Team in sistem de leasing cu finantatorul IMAG,
contractele de leasing si acordul proprietarului pentru utilizarea
autovehiculelor in procedura au fost depuse in scop de clarificare (in
conditiile in care dovada detinerii autovehiculelor si utilizarii lor fin
procedura rezulta fara dubiu din alte documente deja anexate ofertei,
precum referate tehnice de evaluare din care rezulta ca aceste
autovehicule se utilizeaza de catre ...Team exclusiv in activitatea de
transport deseuri medicale, DUAE completat de catre
subcontractantul ...Team, mentionarea acestor autovehicule in
autorizatia de mediu nr. 119/09.07.2019 a subcontractantului ...Team) si
nu au condus in niciun mod la modificarea ofertei tehnice sau financiare;

(iii) conform considerentelor Deciziei nr. 1958/C11/2024, aceste
documente (care atesta dreptul de detinere si acordul proprietarului
pentru utilizarea in procedura) trebuie solicitate de catre autoritatea
contractanta in completarea celor deja prezentate cu privire la
echipamente. Subliniaza ca, aceste considerente sunt definitive si
obligatorii nefiind contestate de catre parti, fiind astfel stabilit, cu
caracter definitiv, de catre Consiliul ca se impune clarificarea ofertei sub
acest aspect, documentele depuse avand rol de completare a
documentelor deja anexate ofertei.

2. Referitor la justificarea pretului, intervenienta arata ca in acord
cu art. 210, alin. (3) din Legea nr. 98/2016 intervenienta a dovedit prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2667 din data de 24.07.2024 ca
pretul este justificat in mod corespunzator. Contrar sustinerilor
contestatoarei, au fost depuse in sustinerea acestei justificari documente
privind preturile aplicate de catre furnizorii de ambalaje si transport si a
fost fundamentat economic in mod corespunzator pretul ofertat, precum
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si costurile care intra in componenta pretului (astfel cum este descris in
cererea de interventie pct. III, sub. pct. 2). Conform art. 210, alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2). Cata vreme documentele depuse si
fundamentarea economica ce descrie costurile din componenta pretului
justifica corespunzator pretul ofertat, fiind acoperite costurile aferente
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, oferta cu pret aparent
neobisnuit de scazut nu poate fi respinsa, conform mentiunilor exprese
ale art. 210, alin. (3) din Legea 98/2016.

Argumentele evidentiate de catre contestatoare venind de la un
ofertant al carui pret ofertat reprezinta 57,89% din valoarea estimata a
achizitiei (cu o diferenta foarte mica fata de pretul ofertat de catre
intervenienta reprezentand 54,79% din valoarea estimata a achizitiei)
sunt formale si invocate cu rea credinta, urmand a fi respinse ca atare.

Pentru argumentele evidentiate, precum si pentru cele invocate prin
cererea de interventie, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.796,00 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210439965/1 din data de 01.08.2024, eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala Piata Alba Iulia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE MEDICO ... ...
a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,Servicii de colectare a diferite tipuri de deseuri” prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN 1067257 din 03.04.2024,
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii fiind de 1.884.240,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii pentru lotul 4, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. A-6003 din 03.06.2024, ... SRL a formulat
contestatia din data de 14.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37793/17.06.2024 si solutionata prin
decizia nr. 1958/C11/2096 din data de 12.07.2024, astfel:

LAdmite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu INSTITUTUL
NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE MEDICO ... ....

Anuleazd actele autoritatii contractante privind stabilirea caracterului
admisibil si castigator al ofertei ... SISTEMS SRL pentru lotul 4, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru acest lot.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
in ceea ce priveste oferta ... SISTEMS SRL pentru lotul 4 si sa continue
procedura de atribuire.

Obligd autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei de 6.000
lei, reprezentadnd cheltuieli de solutionare.

Incuviinteazd in principiu si respinge cererea de interventie depusd de ...
SISTEMS SRL.”

Decizia privind noul rezultat al procedurii pentru lotul 4 a fost
transmisa ... SRL prin adresa nr. A-7989 din 26.07.2024, potrivit careia
oferta sa a fost declarata castigatoare pe locul al doilea, pe primul loc
fiind desemnata castigatoare oferta depusa de ... SISTEMS SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... SRL a inaintat
contestatia prezenta, solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. A-7983/26.07.2024, in partea
referitoare la lotul 4, precum si a actelor subsecvente acestuia, intre care
se afla adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A-
7989/26.07.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ofertantul ... SISTEMS SRL desemnat castigator pe locul I pentru
lotul 4, efectuata ca urmare a Deciziei nr. 1958/C11/2096/12.07.2024;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ... SISTEMS SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, In calitate de societate declarata castigatoare pe primul loc pentru
incheierea acordului-cadru cu 2 operatori economici, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
prezentata de ... SISTEMS SRL, Consiliul retine ca doua dintre criticile
aduse vizeaza detinerea autovehiculelor necesare efectuarii transportului
deseurilor medicale si a echipamentelor autorizate, precum si asigurarea
a cel putin 2 autovehicule de transport autorizate, subiecte referitor la
care este necesara retinerea considerentelor Consiliului in pronuntarea
deciziei sale anterioare:

«In continuarea contestatiei sale, ... SRL arata ca ... SISTEMS SRL nu a
prezentat titlul de proprietate ca dovada a detinerii in dotare proprie a
autovehiculelor necesare efectudrii transportului deseurilor medicale si a
echipamentelor autorizate. De asemenea, arata contestatoarea, ... SISTEMS
SRL nu a prezentat nicio dovadd ca echipamentele folosite se afla in
proprietatea unor terti pentru care se va prezenta contractul care confera
dreptul ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul, iar
contractul respectiv sa aiba durata minima cel putin egala cu durata
contractului care reprezinta obiectul achizitiei, precum si acordul proprietarilor
pentru a folosi echipamentele in actuala procedura, precum si documentele de
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autorizare a echipamentelor respective. In sustinerea criticii sale, ... SRL
invoca cerinta caietului de sarcini potrivit careia: "Pentru autovehiculele
necesare efectuarii transportului deseurilor medicale sa se faca dovada
detinerii in dotare proprie a acestora si a echipamentelor si care va consta in
titlul de proprietate. in cazul in care echipamentele folosite se afla in
proprietatea unor terti se va prezenta contractul care confera dreptul
ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul respectiv, contract
care va avea o duratda minima cu durata contractului ce reprezinta obiectul
achizitiei, acordul proprietarilor pentru a folosi echipamentele respective in
actuala procedura, precum si documentele de autorizare a echipamentelor
respective."

Asa cum rezulta din sustinerile intervenientei criticate si din cuprinsul
ofertei sale, transportul deseurilor medicale va fi prestat de catre
subcontractantul sau ...Team SRL care detine autovehicule si echipamente
necesare.

Consiliul noteaza ca in propunerea tehnica a ... SISTEMS SRL se
regaseste si autorizatia de mediu nr. 119 din 09.07.2019, emisad pentru
...Team SRL, ce vizeaza activitatile de transport rutier de marfuri si deseuri
periculoase, colectare deseuri periculoase si nepericuloase, activitati si servicii
de decontaminare. In cuprinsul acestei autorizatii sunt inscrise si cele 18
autoutilitarele proprietate a ...Team SRL utilizate pentru transportul deseurilor.
Intre paginile 427-467 din propunerea tehnicd a ... SISTEMS SRL se regdsesc
documente referitoare la autovehicule pe care subcontractantul ...Team SRL le
va utiliza in prestarea serviciului: licente ARR, certificate de inspectie tehnica
periodicé, referate tehnice de evaluare, carti de identitate a vehiculelor.

Insa, constatd Consiliul, nu toate aceste echipamente sunt
proprietatea ...Team SRL, context in care autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite ofertantei ca, pentru subcontractantul propus, sa prezinte
documentele care confera dreptul acestuia din urma sa foloseasca
echipamentul respectiv, contract care va avea o duratd minimd cu durata
contractului ce reprezintd obiectul achizitiei si acordul proprietarilor pentru a
folosi echipamentele respective in actuala procedura.

In conditiile in care nu rezultd c3 aceste documente s& fi fost cerute
ofertantei in completarea actelor deja prezentate referitor la echipamentele de
transport al deseurilor medicale, Consiliul stabileste caracterul intemeiat al
criticii in acest sens, exprimata de cdtre ... SRL.

In consecinta, urmeaza ca autoritatea contractanta sa evalueze oferta ...
SISTEMS SRL si cu privire la acest subiect, pentru verificarea indeplinirii
integrale a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca documentele la care s-a facut referire in analiza
criticii anterioare vizeaza si o altd critica formulatd de catre contestatoare,
respectiv cea referitoare la asigurarea a cel putin 2 autovehicule de transport
autorizate, context in care autoritatea contractanta va face verificarile necesare
in acest sens, referitor la oferta ... SISTEMS SRL.»

Punand 1in executare cele decise de Consiliu, autoritatea
contractanta a transmis ... SISTEMS SRL adresa nr. A-7699 din
18.07.2024, cerandu-i sa prezinte dovada (documentele) ca cel putin 2
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autovehicule de transport deseuri din proprietatea ...Team SRL
(subcontractant) sunt puse la dispozitia ... SISTEMS SRL si i se confera
dreptul acestuia din urma sa foloseasca echipamentele respective, printr-
un contract care va avea o durata minima cu durata acordului-cadru ce
reprezinta obiectul achizitiei, inclusiv acordul proprietarilor pentru a folosi
aceste echipamente in actuala procedura.

... SISTEMS SRL a raspuns prin adresa nr. 2650 din 22.07.2024,
astfel:

,Prin Acordul de subcontractare prezentat in cadrul procedurii (valabil
pana la finalizarea contractului de achizitie), ...Team a subcontractat serviciile
de colectare si transport deseuri medicale (lot 4), cu autovehicule aflate in
dotarea acestuia, deservite de personal calificat. Totodata, in cuprinsul
documentatiei de ofertare a fost prezentata copie de pe contractul cadru de
prestari servicii transport, incheiat intre ... Sistems si ...Team, cu valabilitate
nelimitata, conform caruia ...Team asigura serviciile cu autovehicule din
dotare, pentru care in cadrul prezentei proceduri, au fost prezentate
documente in sustinere, precum copii conforme, carti de identitate, referate
tehnice de evaluare (aflate la paginile 428 - 467 ale propunerii tehnice).

Dintre cele sase autovehicule selectionate cu titlu exemplificativ si
demonstrativ, doua autovehicule (CT 46 EFS/CT 09 EFS) sunt achizitionate
direct, celelalte patru (B 110 GFT/B 210 GFT/B310 GFT/B 410 GFT) fiind
achizitionate in leasing, cu drept de folosinta integral in scop profesional
(anexam copii ale contractelor de leasing, valabile pe toata durata de derulare
a acordului cadru, si acordul de folosinta al furnizorului IMAG SRL)

In consecinta, documentele prezentate clarifica forma de detinere si
dreptul de folosinta al Ilui ...Team asupra tuturor mijloacelor de transport
autorizate puse la dispozitia ofertantului ... Sistems in cadrul procedurii de
achizitie.”

Raportand activitatea autoritatii contractante, ulterioara deciziei
Consiliului, la considerentele acesteia din urma, se retine faptul ca
solicitarea de clarificari transmisa ... SISTEMS SRL si raspunsul acesteia
reprezinta acte de punere in executare a deciziei obligatorii a Consiliului.

Mai mult, Consiliul noteaza ca actele si informatiile prezentate pe
calea raspunsului de clarificare aratat reprezinta clarificari si completari
de confirmare a informatiilor deja existente in oferta si, nicidecum o
completare nepermisa a propunerii tehnice.

Consiliul retine ca, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

Potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: pot fi incadrate in categoria

4

viciilor de forma; [...].”, iar in acord cu dispozitia art. 135 alin. (3) din HG
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nr. 395/2016, ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezint
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Or, din chiar cele retinute de Consiliu prin decizia sa anterioara
rezulta ca in oferta castigatoarei se regaseau de la depunere autorizatia
de mediu nr. 119 din 09.07.2019, emisa pentru ...Team SRL, ce vizeaza
activitatile de transport rutier de marfuri si deseuri periculoase, colectare
deseuri periculoase si nepericuloase, activitati si servicii de
decontaminare, documente referitoare la autovehicule pe care
subcontractantul ...Team SRL le va utiliza in prestarea serviciului (licente
ARR, certificate de inspectie tehnica periodica, referate tehnice de
evaluare, carti de identitate a vehiculelor).

Or, in acest context raspunsul de clarificare din adresa ... SISTEMS
SRL nr. 2650 din 22.07.2024, nu face decat sa sustina informatii deja
existente in oferta, reprezentand o confirmare a acestora si acoperirea
unui viciu de forma, asa cum este definit prin textul legii.

In ceea ce priveste justificarea pretului propus de castigatoare,
Consiliul are in vedere cele pe care le-a stabilit anterior in privinta
acestui subiect, prin decizia sa nr. 1958/C11/2096 din data de
12.07.2024, astfel:

«Verificdnd, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta prezentata de
... SISTEMS SRL, Consiliul noteaza ca o prima critica se refera la faptul ca, desi
aceasta oferta propune un pret ce reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a achizitiei, autoritatea contractantd nu a cerut justificarea lui.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

Prin urmare, conduita de urmat a unei achizitoare, in cazul in care
primeste o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, este cea
reglementata prin urmatoarele prevederi:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueazd informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
Si respinge respectiva ofertd numai atunci cAdnd dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (2).”

- art.A136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.”

Asa cum rezulta din textul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
solicitarea de clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut a unei oferte
reprezinta o obligatie a autoritatii contractante.

In acest context, Consiliul retine mentiunea achizitoarei din punctul de
vedere la contestatie, potrivit careia ,nu a solicitat explicatii privind pretul
ofertat niciunuia dintre cei doi participanti”.

Or, in conditiile in care legea obliga achizitoarea la verificarea unui pret
ce reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a achizitiei, aceasta nu
are optiunea legala de a ignora dispozitiile legale si de a stabili admisibilitatea
unei oferte in lipsa explicatiilor si probelor prin care ofertantul trebuie sa faca
dovada faptului ca pretul propus asigura indeplinirea contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu reprezinta o
optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia, menita sa i
garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va obtine satisfacerea
nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele procedurii, la nivelul calitativ
si cantitativ urmarite si reiesind din documentatia de atribuire. Numai in urma
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unui astfel de demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu
certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus in oferta si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilitd in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si obtinerii, de
la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa conduca la
formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a unor acte
doveditoare.

Raportat la aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legalda ce Ti revenea,
conform dispozitiilor legale citate, referitor la oferta contestatd, astfel incat
decizia de stabilire a admisibilitatii ofertei ... SISTEMS SRL si a caracterului ei
castigator este, din punctul de vedere al propunerii financiare, una prematura,
evaluarea financiara a acestei oferte nefiind finalizata.

In consecinta, Consiliul retine Iincalcarea de catre autoritatea
contractanta a unei obligatii legale ce 1i incumba, ceea ce determina
nelegalitatea deciziei luate in consecinta.»

In consecinta, demersul achizitoarei de a cere ... SISTEMS SRL
justificarea pretului ofertat si de a primi raspunsul acesteia reprezinta
exclusiv indeplinirea obligatiei sale legale si punerea in executare a
deciziei Consiliului, fara a se putea considera ca astfel a fost creat
societatii in cauza vreun avantaj in aceasta competitie.

Consiliul noteaza ca indeplinirea de catre autoritatea contractanta a
obligatiilor ce ii revin conform legii nu poate fi interpretata sub nicio
forma ca o conduita cu potential de favorizare a operatorilor economici
ce participa la atribuirea unei achizitii publice.

Asa cum rezulta din motivarea deciziei anterioare, in etapa de
evaluare analizata de catre Consiliu in emiterea ei, autoritatea
contractanta nu a intreprins nici un demers de justificare a pretului

ofertei ... SISTEMS SRL, astfel de acte fiind emise abia in baza celor
dispuse de Consiliu. Astfel, sustinerea contestatoarei, potrivit careia
achizitoarea a cerut ... SISTEMS SRL noi explicatii cu privire la

justificarea pretului propus, este neconforma realitatii. Prin urmare,
pornind de la aceasta premisa gresita, intreaga motivare pe acest subiect
a contestatiei este eronata.

Consiliul observa ca, prin adresa nr. A-7748 din 19.07.2024,
autoritatea contractanta a cerut ... SISTEMS SRL, in baza art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, sa prezinte justificarea pretului ofertat.

Societatea a raspuns prin adresa nr. 2667 din 24.07.2024,
prezentand si explicand elementele propunerii financiare, alaturand
acestor mentiuni si documente justificative.

In consecinta, Consiliul retine caracterul nefondat al celor sustinute
prin contestatia inaintata.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge cererea ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de ... SISTEMS SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE
MEDICO ... ....

Respinge cererea ... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa de
... SISTEMS SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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