In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1810/17.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ...SRL, cu
sediul in ., Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI .,
reprezentata legal prin administrator . si conventional prin . cu sediul
pentru comunicarea actelor de procedura in ., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
., cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., ., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei formulata raportat la motivele dezvoltate
in continuare in cuprinsul contestatiei si, pe cale de consecinta:

>anularea deciziei de desemnare ca fiind admisibila si
conforma, iar ulterior aplicarii criteriului de atribuire, ca fiind
castigatoare, a ofertei prezentate de ...SRL;

> anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior mentionate, precum si a celor subsecvente acesteia, inclusiv a
adresei nr. 85619/10.10.2024, a raportului  procedurii nr.
85620/10.10.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator, cu luarea 1in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 85619/10.10.2024 si raportul procedurii nr.
85620/10.10.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea sustine ca a depus in SEAP oferta ce
respecta in integralitate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.
Cu toate acestea, prin raportul procedurii nr. 85620/10.10.2024,
respectiv prin adresa nr. 85619/10.10.2024, autoritatea i-a comunicat
faptul ca oferta sa a obtinut un punctaj total de 88,40 puncte si se
situeaza pe locul II in clasament dupa oferta ...SRL ce a obtinut un
punctaj total de 94 puncte.

In continuare, autoarea contestatiei demonstreaza ca oferta ...SRL
a fost desemnata castigatoare in mod nelegal, autoritatea contractanta
retinand in mod neintemeiat caracterul admisibil al ofertei acestui
operator economic, desi:

- a fost prezentata o oferta a carei propunere financiara nu este
corelata cu elementele din propunerea tehnica;

- a prezentat o justificare a pretului ce nu este sustinuta de
dovezi;

- a fost prezentata o justificare a pretului ce contine numeroase
necorelari si deficiente;

- costurile cu personalul se situeaza sub salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata de 28 lei/ora de lucru.

1. Lipsa prezentarii dovezilor care sa justifice nivelul scazut al
pretului. Nerespectarea prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016; art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016

Preliminar, petenta invedereaza ca pretul ofertat de societatea
desemnata castigatoare este in valoare de 194.600,00 lei, respectiv se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata de 397.268,90 lei.
Concret, valoarea ofertata de ...reprezinta aproximativ 49% din valoarea
estimata a procedurii.

Oferta declarata castigatoare a procedurii este una ce prezinta un
pret neobisnuit de scazut, concluzie ce se desprinde fara echivoc din
faptul ca aceasta reprezinta aproximativ 49% din valoarea estimata a
contractului, fiind in mod evident sub pragul de 80% din valoarea
estimata a contractului, astfel cum reiese din coroborarea dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016. Asadar, referitor la oferta ..., exista in virtutea legii o
prezumtie in privinta existentei unui pret neobisnuit de scazut.

Constatand ca valoarea ofertata de ...se situeaza sub pragul de
80% din valoarea estimata a procedurii, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului solicitarea de clarificari nr. 81124/26.09.2024, cu
urmatorul continut:
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"Intrucat valoarea ofertatd de dumneavoastrd se situeazd sub pragul de 80% din
valoarea estimata de catre Autoritatea Contractantd, in conformitate cu prev. art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, va solicitam sa prezentati
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile
furnizate. Veti tine cont de modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului precum si de orice alti factori/ dovezi ale modului de
formare a ofertei de pret.

Veti justifica inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului, cu indicarea tarifului in
lei/ora.

R&spunsul la solicitarea de clarificiri se va incdrca la sectiunea Intrebdri, semnat cu
semnaturd electronica extinsa, pana cel tarziu la data de 1.10.2024 inclusiv. Toate
documentele/ dovezile transmise trebuie sa fie in limba romana."

Concret, in urma evaluarii propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a transmis, in conformitate cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 solicitari de clarificari ofertantului ..., in sensul de a
prezenta fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizare.

Ofertantul ...a raspuns prin adresa nr. 306/26.09.2024, prezentand
argumente cu privire la modul de formare a pretului, fara a anexa
documente justificative in sustinerea celor prezentate.

In egala masura, contestatoarea aminteste ca in urma analizarii
raspunsurilor furnizate de ...SRL prin adresa nr. 306/26.09.2024,
autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari,
transmitand in acest sens adresa nr. 83099/02.10.2024.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, urmare a consultarii
dosarului achizitiei, a constatat ca raspunsul furnizat la solicitarea
autoritatii de a se prezenta justificarea pretului ofertat contine exclusiv
argumente cu privire la modul de formare a pretului, nefiind prezentate
dovezi cu privire la pretul ofertat.

In considerarea faptului ca ...SRL nu a prezentat o justificare de
pret care sa confere autoritatii contractante o asigurare concreta cu
privire la posibilitatea acestuia de a presta serviciile ce fac obiectul
procedurii de atribuire in conformitate cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta acestuia ca neconforma.

Date fiind explicatiile prezentate de ...SRL, se constata ca desi
ofertantul nu a prezentat elemente care sa sustina precizarile sale,
autoritatea contractanta, dand dovada de o analiza superficiala, a retinut
admisibilitatea ofertei. In consecinta, se poate afirma ca solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului a fost una de ordin formal, fara a fi
analizat in mod diligent inclusiv raspunsul furnizat de ofertant.

Referitor la procesul de verificare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, petenta invedereaza ca pe langa obligatia de a solicita
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, obligatie stabilita de
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatii contractante ii revine
inclusiv obligatia de a verifica efectiv raspunsul la clarificarile solicitate,
astfel cum rezulta din acelasi act normativ, respectiv din prevederile art.
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210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. in continuare, invocd prevederile
art. 210 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale
art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016.

Totodata, in sustinerea celor expuse anterior, referitor la obligatia
comisiei de verificare in concret a raspunsului la solicitarea de clarificari,
invoca Decizia nr. 749 din data de 04.10.2021, pronuntata de Curtea de
Apel Iasi.

Asadar, contestatoarea precizeaza ca, in contextul in care
autoritatea contractanta a inteles sa transmita ofertantului ...solicitari de
clarificari privind pretul nejustificat de scazut, acesteia ii revenea
obligatia corelativa de a evalua raspunsurile prezentate.

Cat priveste raspunsurile prezentate de ...referitor la solicitarea de
a prezenta justificarea pretului, sub un prim aspect, contestatoarea
invedereaza faptul ca acesta nu este insotit de dovezile solicitate de art.
210 din Legea nr. 98/2016. Sub un al doilea aspect, argumentele privind
modul de fundamentare a pretului contin informatii contradictorii,
respectiv informatii care nu sunt corelate cu cele prezentate in
propunerea tehnica.

Totodata, aminteste si faptul ca ofertantii care prezinta o oferta cu
un pret aparent neobisnuit de scazut, trebuie sa aiba posibilitatea sa
demonstreze ca oferta lor este una serioasa, precum si ca executarea
contractului va avea loc 1in conditile prevazute de autoritatea
contrqctanté prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste valoarea ofertata, petenta precizeaza ca
propunerea financiara trebuie sa cuprinda toate costurile pe care le
implica derularea contractului ce urmeaza a fi incheiat, astfel incat sa
poata proba sustenabilitatea ofertei, iar autoritatea contractanta sa aiba
certitudinea ca oferta prezentata nu este de natura a vicia rezultatul
procedurii de atribuire. De asemenea, se impunea a se avea in vedere
faptul ca propunerea financiara trebuie sa fie corelata pe deplin cu
elementele din propunerea financiara. In acest sens, invoca prevederile
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, precum si Hotararea civila
nr. 607/ 16.09.2020 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

In considerarea celor expuse anterior, petenta sustine ca, in ceea
ce priveste oferta ...SRL, autoritatea a dat dovada de o evaluare
superficiala a ofertei depuse, apreciind concludent raspunsul furnizat de
acesta, cu toate ca din raspunsurile prezentate reies o serie de
neconcordante cu privire la costurile ofertate, precum si ca raspunsurile
nu au fost insotite de dovezi.

In lipsa unor documente care sa permita comisiei de evaluare sa
verifice ca oferta este serioasa, iar contractul va fi executat in conditiile
solicitate de autoritatea contractanta, evaluarea ofertei .., inclusiv a
raspunsurilor la clarificari, este una superficiala, in contradictie cu
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legislatia achizitiilor publice si cu principiul bunei administrari a fondurilor
publice.
Contestatoarea aminteste ca, potrivit principiului bunei administrari

a fondurilor publice, "autoritdtile publice sunt datoare s& isi desfisoare activitatea in
realizarea interesului general, cu un grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficientd,

eficacitate si economicitate a folosirii resurselor" (decizia civila nr. 1589/12.08.2021
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

De asemenea, precizeaza ca simplele sustineri cu privire la pretul
ofertat, fara a fi prezentate si documente edificatoare in acest sens, nu
pot fi considerate a fi de natura a demonstra ca ofertantul in cauza poate
sustine realitatea pretului ofertat. Fiind in situatia in care se constata
lipsa unor dovezi referitoare la fundamentarea pretului, se retine ca
autoritatea contractanta a declarat ca fiind admisibila oferta ...SRL in
mod nelegal.

In considerarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
autoritatii contractante ii revenea obligatia de a analiza informatiile si
documentele prezentate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut. Daca informatiile furnizate nu justificau in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, sau daca raspunsul nu era
insotit de dovezi, avea obligatia de a respinge respectiva oferta.

De asemenea, petenta mentioneaza ca, initial, caracterul
neobisnuit de scazut al pretului ofertat reprezinta doar o apreciere a
autoritatii contractante prin raportare la pretul pietei, insa se impune a
se retine ca aparenta de pret neobisnuit de scazut poate fi inlaturata prin
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, prin prezentarea unor
elemente concrete, care sunt apte a justifica si a proba faptul ca
ofertantul poate presta serviciile la un pret scazut. Cum din analizarea
raspunsului ...SRL nu rezulta ca au fost prezentate documente si
informatii care certifica faptul ca poate presta serviciile la pretul ofertat,
apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a retinut caracterul
admisibil al ofertei prezentate. In continuare, se invoca decizia nr.
614/C1/444 din data de 25.03.2021.

Asadar, comisiei de evaluare ii revenea obligatia:

- de a evalua raspunsul ...SRL si de a aprecia concludenta
justificarilor primite si totodata, ii revenea obligatia

- de a analiza existenta dovezilor prezentate in sustinerea
justificarilor.

Aceste obligatii ii revin comisiei de evaluare potrivit prevederilor
art. 127 din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, contestatoarea precizeaza ca,din documentele
emise de autoritatea contractanta, astfel cum reiese din Procesul verbal
nr. 83850/04.10.2024, nu se poate identifica daca a existat o analiza
efectiva a acestor informatii, comisia de evaluare rezumandu-se la a
retine urmatoarele:
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"In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, studiind rdspunsurile la cele doud solicit3ri
de clarificare, comisia constata ca ofertantul a prezentat modul de formare a pretului prin
raportare la tarifele alocate personalului, defalcarea valorilor prin raportare la cheltuieli
indirecte, profit, sume alocate subcontractantului declarat. S-au clarificat inclusiv sumele
aferente serviciilor de Asistenta tehnica din partea proiectantului, care au facut obiectul
solicitarii de clarificare din data de 02.10.2024. Din raspunsurile prezentate, nu au fost
identificate elemente de pret neobisnuit de scazute, toate cheltuielile fiind justificate, oferta
fiind astfel declarata admisibila."

Din extrasul redat mai sus care reprezinta intreaga concluzie cu
privire la evaluarea propunerii financiare a ...SRL, nu reiese daca
autoritatea contractanta a avut in vedere in momentul evaluarii
justificarii de pret inclusiv prevederile legale care impuneau obligatia
verificarii documentelor doveditoare.

In considerarea obligatiilor ce i revin potrivit legii, in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate, sau aceste informatii nu pot
justifica pretul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila. Asadar, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica documentele si justificarile
primite si de a evalua daca acestea sunt suficiente sau relevante, cu
luarea in considerare a faptului ca, urmare a evaluarii realizata, trebuie
sa rezulte daca ofertantul respectiv are posibilitatea de a executa in mod
corespunzator contractul ce face obiectul procedurii de atribuire.

Contestatoarea considera ca, in elaborarea ofertei sale, fiecare
ofertant are obligatia de a respecta prevederile legale in vigoare, nefiind
permis sa se prezinte costuri care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, in conditiile in care, oferta depusa in cadrul
procedurii reprezinta angajamentul ferm, asumat de ofertant, in
realizarea obiectului contractului.

In concluzie, apreciaza ca rezultatul procedurii de atribuire a fost
stabilit cu incdlcarea dispozitiilor legale, intrucat oferta ...SRL a fost
evaluata incomplet, contrar obligatiilor stabilite in mod explicit la art. 210
din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a ignorat necorelarile dintre informatiile din
propunerea tehnica si propunerea financiara si nu analizat in concret
daca pretul ofertat este rezultatul liberei concurente si daca acesta este
apt a asigura autoritatea de faptul ca, serviciile ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, pot fi executate in mod
corespunzator. Mai mult, nelegalitatea procesului de evaluare este
confirmata si de faptul ca ofertantul nu a prezentat dovezi in sustinerea
nivelului costului ofertat.

Nu ultimul rand, contestatoarea apreciaza ca in solutionarea
prezentei spete sunt incidente dispozitiile art. 125 din H.G. 395/2016,
din care rezulta ca riscul transmiterii ofertei (implicit si a raspunsului la
solicitarea de clarificari) apartine in exclusivitate ofertantului, iar
prezentarea unui raspuns incomplet, care nu este apt a raspunde

Pagina 6 din 38



solicitarii autoritatii contractante sau rigorilor impuse prin lege, este din
culpa acestuia.

Totodata, in considerarea faptului ca autoritatea contractanta a
formulat doua solicitari de clarificari explicite referitoare la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, autoarea contestatiei considera ca
la acest moment nu mai poate fi permisa transmiterea unei noi solicitari
de clarificari, prin care sa accepte completarea informatiilor si
prezentarea documentelor doveditoare de catre ...SRL, avand in vedere
ca un astfel de demers este de natura a atrage dupa sine incalcarea
principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica.

Contestatoarea arata ca, in acord cu cele afirmate anterior, sunt si
considerentele retinute in practica Consiliului, respectiv a instantelor de
judecata, care au concluzionat ca realitatea/sustenabilitatea pretului
propus de ofertanti trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare
inclusiv prin analizarea existentei documentelor probante, invocand in
acest sens:

- Decizia CNSC nr. 2771/C10/2809 din data de 29.12.2022,
modificata in parte prin Decizia civila nr. 101/31.01.2023 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, sectia Contencios Administrativ si Fiscal;

- Decizia civila nr. 101/31.01.2023 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin care se
modifica in parte Decizia CNSC indicatd mai sus.

In concluzie, fata de argumentele prezentate, contestatoarea
apreciaza ca se impunea a se da eficienta prevederilor art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, solicitarea sa fiind sustinuta si din perspectiva
dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

2. Referitor la costurile cu personalul in timpul activitatii de
proiectare faza 1+ faza 2

Preliminar, petenta mentioneaza ca, in urma analizei ofertei ...SRL,
se constata ca pentru costurile cu personalul in timpul activitatii de
proiectare Fazal+Faza a fost prevazut un cost al salariului personalului
care se situeaza sub nivelul salariului minim pe economie de 28 lei/ ora
de lucru.

Referitor la costurile aferente personalului implicat in executarea
contractului, se constata ca prin raspunsul nr. 81124/26.09.2024

ofertantul afirma ca "preturile ofertate sunt, dupa cum se poate observa, in conformitate
cu legislatia aplicabila in domeniul muncii pentru stabilirea salariului de baza constructii pe tara
la momentul depunerii ofertei, astfel cd avem scopul de a obtine cel mai bun raport calitate-
pret pentru Beneficiarul lucrarii."

Independent de mentiunile generale ale ofertantului, se observa ca
din  justificarile  prezentate de acesta prin raspunsul nr.
81124/26.09.2024, anume din tabelul de la pagina 2 din cuprinsul
Raspunsului, pentru specialistii indicati ca "Expert 1-Expert 7", a fost
specificat un tarif de tip lei/zi, iar in ceea ce priveste faza 1 si faza 2, a
fost mentionata suma de 200 lei/ zi.
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Or, in urma efectuarii unui calcul simplu, autoritatea contractanta
putea sa observe ca in fapt, ...a prezentat un cost al salariilor Expertilor
1-7 sub nivelul nivelul salariului minim pe economie de 28 lei/ ora de
lucru.

Calcul: 200 lei/zi / 8 ore de lucru = 25 lei/ora

Potrivit dispozitiilor legale, salariul minim fin constructii a fost
stabilit la nivelul de 4582 lei/ luna, pentru un program de lucru in medie
de 165,333 ore pe luna, reprezentadnd in medie 27,714 lei/ora.

De asemenea, contestatoarea arata ca relevante in solutionarea
prezentei critici sunt urmatoarele prevederi legale, pe care le invoca:

- art. 164 alin. (1) si alin. (1) din Codul Muncii;

- art. 1 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr.
93/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata pentru sectoarele constructii, agricol si industria alimentara;

- art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Asadar, contestatoarea precizeaza ca oferta care contine un nivel al
salariului personalului sub nivelul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, se impune a fi respinsa ca neconforma, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Tuturor ofertantilor le erau opozabile prevederile Ordonantei de
urgenta nr. 93/2023 prin care salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru domeniul constructiilor a fost stabilit la nivelul
de 4.582 lei lunar, respectiv 27,714 lei/ora.

Referitor la obligatia autoritatii contractante de a se pronunta
asupra realitatii si sustenabilitatii costurilor ofertate, inclusiv prin
raportare la respectarea nivelului salariului minim legal, petenta invoca
Decizia CNSC publicata in BO2023_1388.

In considerarea celor expuse mai sus, se constata nelegalitatea
procesului de evaluare, intrucat fata de nerespectarea nivelului salariului
minim, comisia de evaluare trebuia sa constate ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, sanctiunea fiind in acest caz declararea
ofertei ca inacceptabila/neconforma.

Contestatoarea sustine ca, atat din oferta prezentata de ..., cat si
din argumentele aduse prin raspunsurile nr. 311/03.10.2024, respectiv
nr. 306/26.09.2024, reiese ca ofertantul a prezentat costuri cu
personalul in timpul activitatii de proiectare Faza 1+ Faza 2 care se
situeaza sub nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in
platd, motiv pentru care solicita admiterea criticii, astfel cum a fost
formulata, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ...si la retinerea incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
respectiv a art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

3. Referitor la necorelarile dintre propunerea financiara si
elementele propunerii tehnice
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Contestatoarea sustine ca, in cadrul procesului de evaluare,
autoritatea contractanta a nesocotit prevederile legale ale art. 133 din
HG nr. 395/2016, intrucat a declarat ca fiind conforma si admisibila o
oferta care contine numeroase neconformitati, respectiv necorelari ale
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice.

Invocand prevederile art. 133 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016,
petenra sustine ca, in spetd, comisia de evaluare nu a realizat o analiza a
ofertei ...SRL atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica si
nici nu a verificat daca propunerea financiara este corelata cu elementele
propunerii tehnice.

Orice operator economic interesat sa participe la o procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, astfel incat sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa, scopul fiind sa previna
orice risc de respingere a ofertei. Independent de aceasta obligatie a
ofertantilor de a intocmi in mod diligent ofertele prezentate, autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza si de a verifica ofertele conform
art. 133 din HG nr. 395/2016.

In cazul in care, prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru ofertant, acesta avea posibilitatea de a solicita autoritatii
contractante, conform dispozitiillor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ‘"clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire".

Orice decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte intr-o
procedura de achizitie publica trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica sub toate aspectele ei.

Contestoarea precizeaza ca, din analiza raspunsurile la clarificarile
ce vizau pretul ofertat prin corelare cu elementele prezentate de ...in
cadrul propunerii tehnice, se constata urmatoarele neconformitati:

A) Referitor la activitatea de verificare proiect

Concret, petenta critica faptul ca in graficul de la pagina 70, in
rubrica de la punctul 5 aferenta activitatii de "Verificarea tehnica de
calitate a proiectului PAC+PEQ)”, au fost indicate 3 zile, in timp ce in
cadrul justificarii de pret, pentru aceeasi activitate, ofertantul a declarat
ca durata va fi de 5 zile.

Pentru claritate, prezinta extrase din cele doua documente din
oferta ..., respectiv pag. 70 din propunerea tehnica si pag. 2 din
raspunsul nr. 306/26.09.2024, si precizeaza ca autoritatea, prin comisia
de evaluare, avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 133 din HG nr.
395/2016, de a clarifica si de a sanctiona aceste diferente care se
desprind din analiza ofertei ...in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

B) Referitor la activitatea de elaborare a temei de proiectare

Peteanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator a mentionat in
tot cuprinsul propunerii tehnice ca va asigura inclusiv activitatea de
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elaborare a temei de proiectare, insa niciunde in cuprinsul propunerii
financiare si a justificarii de pret nu se regasesc mentiuni/costuri care sa
vizeze aceasta activitate.

Pentru a facilita demersul de verificare, petenta indica cu titlul de
exemplu ca activitatea de elaborare a temei de proiectare se regaseste
ofertata in propunerea tehnica in cadrul tabelului de la pag. 20, respectiv
la pag. 70 din acelasi document.

Comisia de evaluare avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 133
din HG nr. 395/2016, de a clarifica si de a sanctiona aceste diferente
care se desprind din analiza ofertei ..., in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

C) Referitor la activitatea "actualizare audit energetic pentru cele
doua corpuri de cladire"

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, din analiza ofertei ...se
constata inclusiv faptul ca, desi in cadrul graficului prezentat nu este
cuprinsa activitatea de "Actualizare audit energetic pentru cele doua
corpuri de cladire", aceasta activitate se regaseste in cadrul justificarii de
pret. Astfel, in raspunsul la clarificare nr. 311 din data de 03.10.2024 se
observa ca ...nu justifica lipsa activitatii din cuprinsul propunerii tehnice,
ci se limiteaza la a mentiona ca prin depunerea ofertei isi asuma
proiectul.

Concret, prin adresa inregistrata sub nr. 83099/02.10.2024,
comisia de evaluare a transmis ofertantului ...SRL urmatoarea solicitare

de clarificari relevanta pentru solutionarea prezentei critici, astfel:

"1. In tabelul 2 din R&spunsul nr. 306/26.09.2024, ati prezentat Defalcarea ofertei si
suma totala aferenta acesteia, de 194.600 lei, fara a tine cont de faptul ca in Centralizatorul de
preturi ati prezentat ofertd de pret si pentru: Actualizare Audit Energetic pentru cele doua
corpuri de Cladire- 5,000.00 lei (...)"

Astfel cum a aratat, ...nu a prezentat in cadrul graficului din
propunerea tehnica aceasta activitate de "Actualizare Audit Energetic pentru cele
doud corpuri de clddire", iar prin raspunsul la clarificare se rezuma la a
mentiona intr-o maniera generala ca "prin oferta transmis3 ne asumam realizarea
documentatiei conform solicitarilor beneficiarului prin caietul de sarcini", Si mentioneazé

ca justificare a omisiunii indicate ca "in oferta transmisd am anexat Declaratie
privind conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile Caietului de sarcini si Declaratie
privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate specifice caietului de sarcini."

Prin urmare, in opina petentei, simpla mentionare a faptului ca
ofertantul si-a insusit prevederile documentatiei de atribuire nu poate sta
la baza evaluarii conformitatii ofertei si nu poate reprezenta un temei al
neevaluarii corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica.

D) Referitor la mentiunile contradictorii privind cazarea

Daca ar fi manifestat o atitudine diligenta in evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare ar fi constatat inclusiv faptul ca in cadrul aceluiasi
raspuns, respectiv in cadrul Raspunsului nr. 306/26.09.2024, ...a
prezentat afirmatii contradictorii, respectiv la nivelul paginii 4 din
Raspuns afirma ca nu este necesara cazarea, iar in cadrul aceluiasi
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Raspuns, la pagina urmatoare, ataseaza un tabel cu defalcarea costurilor
care cuprinde inclusiv costuri cu cazarea.

Pentru a facilita analiza celor criticate, petenta prezinta extrase,
respectiv extras din Raspunsul nr. 306/26.09.2024, pag. 4 si pag. 5 si
precizeaza ca autoritatea, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a
face aplicabilitatea art. 133 din HG nr. 395/2016, de a clarifica si de a
sanctiona aceste diferente care se desprind din analiza ofertei ..., in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

E) Referitor Ila mentiunile contradictorii privind salariile
specialistilor pentru asistenta tehnica

Contestatoarea precizeaza ca, similar celor prezentate la punctul
anterior, comisa de evaluare da dovada de superficialitate in analizarea
raspunsurilor transmise de ofertantul castigator, afirmatie confirmata de
faptul ca aceasta nu clarifica si nu sanctioneaza existenta mentiunilor
contradictorii din cuprinsul Raspunsului nr. 306/26.09.2024. Astfel, din
cuprinsul inscrisului amintit se poate observa ca la pag. 2 este mentionat
un cost cu salariile specialistilor pentru asistenta tehnica de 300 lei/zi, in
timp ce la pag. 4 din acelasi Raspuns, se specifica un cost salarial de 240
lei/zi.

Autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand
seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei
de atribuire, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
ofertelor propuse in acest sens. Nu este suficient ca autoritatile sa retina
ca ofertantul a prezentat un raspuns in termen, fara a se evalua in mod
real raspunsurile prezentate. Or, in speta, fata de lipsa retinerii si
sanctionarii neconformitatilor semnalate, se constata ca suntem in
prezenta unei evaluari superficiale, al carei rezultat consta in
desemnarea ca fiind admisibila a unei oferte asupra careia exista
numeroase suspiciuni de neconformitate.

Comisia de evaluare avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 133
din HG nr. 395/2016, de a clarifica si de a sanctiona aceste diferente
care se desprind din analiza ofertei ..., in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

F) Referitor la costurile cu salariile personalului nominalizat din
partea subcontractantului

Contestatoarea mentioneaza ca, asa se observa din Tabelul nr. 2
din Raspunsul nr. 306/26.10.2024, costurile cu salariile personalului
nominalizat din partea subcontractantului ...sunt mai mari decat oferta
acestuia. Concret, costurile cu inginerii pentru instalatii mentionate in
Tabelul 1 (la pagina 2 din Raspuns) depasesc oferta ...mentionata in
Tabelul 2- Defalcare Oferta (la pag. 2,3 din Raspuns).

Pentru a ilustra cu claritate, petenta arata urmatorul exemplu:

- valoare servicii proiectare ...conform Tabel 1 = 42.000 lei, iar
conform Tabel 2, valoarea serviciilor de proiectare = 35.920 lei
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Valoare servicii Asistenta tehnica conform Tabel 1= 2.700, iar
conform Tabelului nr. 2, valoarea serviciilor de asistenta tehnica=3000
lei.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a face
aplicabilitatea art. 133 din HG nr. 395/2016, de a clarifica si de a
sanctiona aceste diferente care se desprind din analiza ofertei ..., in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

G) Referitor la resursele umane alocate activitatilor

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, la
pag. 20, pct. d. Resurse umane alocate activitatilor, este indicat un
anumit numar de specialisti, insa acesta nu corespunde cu numarul de
specialisti indicati in Raspunsul nr. 306/26.10.2024 privind justificarea
pretului.

In sustinerea celor afirmate, prezinta urmatoarele exemple:

- la activitatea Documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, in tabelul de la pag. 20 a
propunerii tehnice sunt mentionati 6 specialisti, in timp ce in Raspunsul
nr. 306/26.10.2024 este prezentata o justificare a pretului pentru 7
specialisti

- la activitatea DTAC, in tabelul de la pag. 20 a propunerii
tehnice sunt mentionati 6 specialisti, in timp ce in Raspunsul nr.
306/26.10.2024 este prezentata o justificare a pretului pentru 7
specialisti;

- la activitatea DTOE/POE, in tabelul de la pag. 20 a propunerii
tehnice este mentionat 1 specialist, in timp ce in Raspunsul nr.
306/26.10.2024 este prezentata o justificare a pretului pentru 7
specialisti;

- la activitatea PT+DE, in tabelul de la pag. 20 a propunerii
tehnice sunt mentionati 6 specialisti, in timp ce in Raspunsul nr.
306/26.10.2024 este prezentata o justificare a pretului pentru 7
specialisti;

- pentru asistenta tehnica, in tabelul de la pag. 20 a propunerii
tehnice este mentionat 1 singur specialist, in timp ce in Raspunsul nr.
306/26.10.2024 este prezentata o justificare a pretului pentru 7
specialisti.

In concluzie, fata de toate cele expuse anterior, contestatoarea
evidentiaza ca, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
autoritatile contractante au dreptul de a solicita clarificari in vederea
obtinerii tuturor informatiilor necesare evaluarii ofertelor, acest drept
fiind detaliat inclusiv in cadrul art. 136 din HG nr. 395/2016. Cu toate
acestea, corelativ dreptului autoritatii contractante de a formula solicitari
de clarificari, acesteia 1i revine inclusiv obligatia de a proceda Ia
verificarea concludentei raspunsurilor transmise de catre ofertanti, prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Pagina 12 din 38



In prezenta spetd, comisia de evaluare a apreciat in mod nefondat
ca fiind suficiente si concludente raspunsurile prezentate de ...SRL. Din
ansamblul ofertei ...se observa ca aceasta contine informatii
contradictorii, respectiv releva o necorelare a propunerii financiare cu
elemente ale propunerii tehnice.

Suplimentar necorelarilor ce se constata la nivelul a unor
documente diferite, a aratat ca neconformitati si contradictii se regasesc
in chiar continutul aceluiasi inscris prezentat de ofertant, astfel cum
reiese din Raspunsul 306/26.10.2024.

Conform prevederilor legale, justificarea pretului ofertat presupune
ca explicatiile furnizate de ofertanti sa fie insotite de documente si dovezi
concludente, care sa sustina informatiile prezentate de catre ofertanti. In
aprecierea concludentei raspunsului nu este suficienta simpla verificare
formala a existentei unor explicati si constatarea faptului ca au fost
depuse inscrisuri.

Precum a fost retinut in mod constant in practica, autoritatea
contractanta are obligatia legala de a verifica efectiv raspunsul la
clarificari, nefiind suficient sa se constate ca ofertantul a dat un raspuns
in termenul stabilit, fara a se analiza continutul raspunsului si
documentele doveditoare. In acord cu cele finvederate anterior,
contestatoarea invoca Decizia nr. 749/2021 pronuntata la data de
04.10.2021 de Curtea de Apel Iasi.

In considerarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoritatii contractante 1i revenea obligatia de a analiza informatiile si
documentele prezentate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si, daca informatiile furnizate, nu justificau in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, avea obligatia de a respinge
respectiva oferta.

In raport de cele anterior evocate, solicita Consiliul sa constate ca
evaluarea realizata de achizitoare a inregistrat abateri de la cadrul legal,
impunandu-se reevaluarea ofertei ....

Concluzionand, din aspectele infatisate anterior reiese ca analiza
ofertei ...SRL nu a fost realizata cu rigurozitatea impusa de lege, nefiind
verificata posibilitatea reala a societatii ...de a presta serviciile ce fac
obiectul procedurii de atribuire in conformitate cu informatiile din
cuprinsul ofertei, respectiv din documentatia de atribuire si cu normele
legale in vigoare.

Pentru toate motivele prezentate 1in cuprinsul prezentei,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei si dispunerea in
conformitate cu cele solicitate in petitele introductive.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat
pe rolul CNSC.

Prin adresa nr. 88130/21.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
67196/21.10.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
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cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata si netemeinica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fiecare capat de cerere
trebuie probat, nu este suficient sa fie inserate articole de lege, fara a
aduce dovezi clare cu privire la aspectele, din cadrul procesului de
evaluare, care nu s-au desfasurat in acord cu prevederile legale in
materie de achizitii publice.

1. Achizitoarea mentioneaza ca, prin raportare la afirmatia ca
nivelul de salarizare este sub 28 lei/ora de lucru, contestatoarea face o
prezumtie si in modul de determinare a pretului alege sa ignore
informatiile care au fost prezentate in oferta.

Mai exact, deoarece in practica se poate observa ca nivelul de
salarizare este mai scazut in faza a doua a proiectarii, respectiv pe
perioada de derulare a asistentei tehnice din partea proiectantului,
comisia de evaluare a ofertelor a solicitat, in mod expres, sa se indice
tariful exprimat in lei/ora pentru aceasta activitate.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ...SRL precizeaza ca modul
de formare a pretului s-a facut tindand cont de prevederile legale si
prezinta un tarif de 30 lei/ora, care nu se situeaza sub salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

Avand date clare, cu privire la tariful in lei/ora si suma de 200 lei/zi
platita de societate personalului declarat, se poate determina numarul de
ore/zi cat acestia vor lucra efectiv la realizarea Proiectului tehnic.

Contestatoarea sugereaza Consiliului sa ignore date certe din
cadrul ofertei financiare si sa calculeze elemente de pret pornind de la
prezumtia ca 8 ore/zi expertii cheie vor lucra doar la fintocmirea
documentatiei tehnice.

Autoritatea mentioneaza ca obiectul achizitie consta in realizarea
unui proiect tehnic, fiind prestatii intelectuale si implicand o munca in
echipa, activitatiile fiind interconectate, ca atare nu s-a impus un numar
de 8 ore/zi/expert pentru realizarea acestor servicii.

Din moment ce comunicarea rezultatului nr. 85619/10.10.2024 si
raportul procedurii fac obiectul prezentei contestatii, iar prin
documentele enumerate mai sus s-a desemnat ca fiind admisibila oferta
depusa de ...SRL, aplicand rationamentul acesteia din urma rezulta ca, in
mod nelegal, si oferta depusa de contestatoare a fost declarata
admisibila.

Pentru a proba cele afirmate, achizitoarea prezinta un tabel din
justificarea de pret transmisa de contestatoare si precizeaza ca, daca
este sa faca rabat de la justificarile prezentate de .. SRL si sa evalueze
ofertele pornind de la prezumtia ca fiecare expert, in mod obligatoriu, va
lucra 8 ore/zi, un calcul simplu demonstreaza ca la faza 1.Elaborare
documentatii pentru obtinere avize solicitate prin CU, Personalul suport
(verificatori, experti diverse studii, desenatori, arhitecti, etc.), are venit
sub salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 28 lei/ora:
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6.500 lei :10 zile : min. 4 persoane : 8 ore, rezulta 20, 31 lei/ora.

Utilizarea formulei de calcul aplicata de contestatoarea ar fi dus la
declararea ambelor oferte ca inacceptabile.

Autoritatea mentioneaza ca nu poate sa nu ia in considerare faptul
ca ambii operatori economici au declarat ca la modul de formare al
pretului au respectat reglementarile in vigoare in materie de salarizare si
au ofertat: ...SRL suma de 200 lei/expert la faza de proiectare, respectiv
650 lei/zi ...SRL, si ambii ofertanti tariful de 30 lei/ora pe durata
serviciilor de Asistenta tehnica din partea proiectantului.

Cunoscand tariful exprimat in lei pe ora si suma platita/zi unui
expert se poate determina numarul de ore de activitate al acestuia.

Contestatoarea nu tine cont de aceste date si nici nu ia in calcul
faptul ca un contract de munca se poate incheia si pentru o durata de 4
ore/zi. Autoritatea mei precizeaza ca nu poate declara ambele oferte ca
inacceptabile, bazandu-se strict pe supozitii.

2. In ceea ce priveste argumentul potrivit cdruia a fost
prezentata o oferta a carei propunere financiara nu este corelata cu
elementele din propunerea tehnica, achizitoarea precizeaza ca acest
punct de vedere nu este probat, fiind decat o alta afirmatie nefondata.

...SRL a optat, la momentul prezentarii raspunsului la justificarea
de pret, sa insereze doua pozitii pentru serviciile de Verificare tehnica a
proiectului. Contestatoarea, din nou, trunchiaza informatiile si isi sustine
punctul de vedere prin trimitere la o singura coloana din tabel, unde se
mentioneaza pretul si durata de prestare a Serviciilor de verificare
proiect.

In continuare, dat fiind faptul ca intr-o sectiune din propunerea
tehnica ...SRL a precizat ca va efectua Tema de proiectare, in loc sa scrie
Proiect tehnic, contestatoarea se prevaleaza de aceasta eroare formalg,
care a fost clarificata de ofertant, pentru a induce ideea potrivit careia
propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara.

Suplimentar, contestatoarea alege sa ignore pasajele din
propunerea tehnica in care ofertantul ...face referire la Auditul energetic,
documentele depuse pentru personalul caruia i va reveni
responsabilitatea actualizarii acestui studiu si afirma ca doar la nivel de
propunere financiara a fost introdusa activitatea avand ca obiect
Actualizarea auditului energetic.

Referitor la Raspunsul ofertantului declarat castigator, care contine
justificarea modului de formare a pretului, dupa cum se poate vedea,
comisia de evaluare a sesizat inadvertentele inserate in raspuns, pe cale
de consecinta a revenit cu noi clarificari. Este obligatia legala a comisiei
de evaluare a ofertelor sa formuleze clarificari, fiind disproportionata
declararea ofertei ca inacceptabila bazata exclusiv pe erori formale.

Mai mult, achizitoarea precizeaza ca, din justificarea pretului pentru
Serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului, rezulta un total
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de 300 lei/zi, din care 240 lei sunt costuri salariale si nu intelege care
sunt neclaritatile contestatoarei cu privire la informatiile de mai sus.

Aparent nu sunt clare nici informatiile privitoare la subcontractantul
declarat de .... Daca este sa se raporteze la activitatile asumate de
subcontractant, a fost individualizat pretul acestor servicii.

Privitor la expertii cheie si asa-zisele necorelatii in tabelul in care
este justificat nivelul de salarizare se face transmitere la Experti cheie si
non-cheie, autoritatea considera ca societatea contestatoare a
intdmpinat dificultati in citirea datelor din tabele.

3. In ceea ce priveste critica privind modul de justificare a
pretului, autoritatea precizeaza ca, asa cum s-a specificat in documentul
transmis in numele ...SRL, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat
tuturor participantilor la procedura prezentarea de justificari a modului
de formare a pretului.

Comisia nu a identificat elemente de cost neobisnuit de scazute, ci
prin aplicarea prevederilor legale in materie de achizitii publice, intrucat
toate ofertele aveau pretul sub 80% din valoarea estimata s-au transmis
clarificari. Specificul contractului nu i-a permis sa-si focalizeze atentia pe
elemente de cost in particular, nefiind contract de furnizare sau de
lucrari, sa dispuna de devize si sa poata face analiza in detaliu a fiecarui
element de pret. Fiind prestatii intelectuale, nivelul de salarizare al
personalului a fost considerat si tratat ca element definitoriu in formarea
pretului.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a analizat toate
raspunsurile primite si a verificat sa nu existe preturi care sa fie
rezultatul incalcarii legislatiei muncii si salarizarii si care sa conduca la
imposibilitatea ducerii la bun sfarsit a contractului.

Desi contestatoarea este de parere ca trebuiau probate si
transmise dovezi suplimentare, autoritatea precizeaza ca, in raspunsul
acesteia transmis la solicitarea de justificare a pretului, nu se regasesc
dovezi sau date suplimentare fata de cele furnizate de societatea
declarata castigatoare. In sustinerea celor precizate, ataseaza raspunsul
dat de ...SRL.

Intrucadt prin comunicarea nr. 85619/10.10.2024 oferta depusd
de ...SRL a fost declarata admisibila, achizitoarea solicita CNSC sa se
raporteze, in solutionarea contestatiei, la ambele oferte, acestea facand
impreuna obiectul judecatii din moment ce raportul si comunicarea
transmise ofertantului ...SRL au fost atacate in totalitate si s-a cerut
anularea acestora. In cazul putin probabil in care se va dispune
reevaluarea, autoritatea solicita ca ambele oferte sa fie analizate,
intrucat modul de justificare a pretului a fost prezentat la fel de ambii
participanti, in consecinta, pentru respectarea principiilor in materie de
achizitii publice se impune asigurarea tratamentului egal, ori nu poate fi
respinsa o oferta ca inacceptabila, iar o alta, care a lost prezentata in
acelasi mod, declarata castigatoare.
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Autoritatea precizeaza ca a respectat principiul tratamentului egal
si al proportionalitatii. Justificarea modului de formare a pretului pentru
serviciile de proiectare a avut ca element central nivelul de salarizare al
personalului. Nu au fost identificate elemente de cost neobisnuit de
scazute, toti participantii au prezentat aceleasi date, fiind nejustificata si
neavenita declararea tuturor ofertelor ca inacceptabile, daca este sa
puna in aplicare considerentele contestatoarei. Evaluand in mod arbitrar
si fara a se raporta la obiectul si specificul contractului, dupa cum
sugereaza contestatoarea ar fi avut ca rezultat respingerea tuturor
ofertelor, inclusiv a celei prezentate de ...SRL.

Avand 1in vedere argumentele de mai sus, sustinute de
documentele existente la dosarul achizitiei, autoritatea solicita
respingerea contestatiei si mentinerea deciziei sale de declarare a
ofertelor depuse de ...si .., ca fiind admisibile, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 86620/10.10.2024 si comunicarea nr.
85619/10.10.2024, si finalizarea acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 88130/21.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
67707/23.10.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1905/01.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
70517/04.11.2024, contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC.

Prin adresa nr. 1962/11.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
72358/11.11.2024, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 4.165,00 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariu avocat suportat de societatea sa cu
ocazia solutionarii contestatiei care face obiectul dosarului CNSC nr.
3649/C9/2024, conform Facturii fiscale cu nr. A-009049/04.11.2024
(Anexa nr. 1) si a Ordinului de plata din data de 07.11.2024 (Anexa nr.
2).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect . ..., cod CPV
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii este de 397.268,90
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 29.08.2024,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 85619/10.10.2024 si Raportul procedurii nr.
85620/10.10.2024, prin care oferta depusa de ...SRL a fost desemnata
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castigatoare, iar oferta sa a fost clasata pe locul 2, ...SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 7.946,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210692095/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 21.10.2024.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile

art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora. - (1) La cerere, pirtile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce

priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare ...SRL de
studiere a dosarului cauzei, aceasta prezentandu-se la Consiliu si
depunand concluzii scrise.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta ...SRL
desemnata castigatoare, evaluare pe care o apreciaza ca fiind
netemeinica.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.1.4 Descrierea

succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, respectiv:

PT - Reabilitare termicd si modernizare cladiri unitati de invatamant secundar superior —
Liceul cu Program Sportiv din ...".

Obiectul prezentei achizitii 1l constituie:

Serviciile de proiectare pentru elaborare:
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- Proiect tehnic de executie (PTE) si detalii de executie;

- Proiect de autorizare a lucrarilor (PAC);

- Proiect de autorizare a organizarii executiei lucrarilor (POE);

- Documentatie pentru obtinerea avizelor si acordurilor conform cerintelor certificatului
de urbanism.

Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor;

Actualizare Audit Energetic pentru corpul de cladire C1 si corpul de cladire C2;

Studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicata;

Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Consiliul apreciaza a fi relevante precizarile din cadrul fisei de date
referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si a propunerii

finnaciare, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta detaliat si complet, in corelatie cu cerintele
prezentei teme de proiectare pentru intreaga gama de servicii.

In acest sens va face dovada ca ofertantul/subcontractantul/asociatul/tertul, detine
autorizatiile prevazute de lege. Se va face dovada faptului ca societatea (ofertant, asociat,
subcontractant) detine autorizatiile necesare pentru realizarea serviciilor care fac obiectul
achizitiei.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de servicii.

Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens.

Propunerea tehnica se va incarca in SEAP scanata si semnata cu semnatura electronica
extinsa.

(...).

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

se va intocmi conform cerintelor Formularului de oferta si Centralizatorului de
preturi.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul toate cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Propunerea financiard va contine, pe langa formularul de ofertd si centralizatorul de
preturi si categoriile de servicii executate de asociati/ subcontractanti (daca este cazul).

-Ofertantii pot vizita amplasamentul in vederea intocmirii unei oferte corecte. Oferta
financiard va fi depusa impreuna cu Contractul, asumat de catre operatorii economici care pot
prezenta in perioada de solicitare a clarificarilor amendamente la contract. Nu se vor efectua
modificari direct pe propunerea de contract. Nespecificarea acestora, atrage dupa sine
anularea dreptului operatorului economic ce va fi declarat castigator, de a negocia cu
Autoritatea contractantad clauzele specifice ale contractului, in momentul incheierii contratului.
In cazul in care in oferta prezentatd nu se regdseste propunerea de contract se va considera ca
fiind acceptata cea din documentatia de atribuire pe care ofertantul si-a insusit-o odata cu
descarcarea documentatie din SICAP. Propunerea financiara se va incarca in SEAP scanata si
semnata cu semnatura electronica extinsa.

Observatie: Neprezentarea propunerii financiare atrage dupa sine excluderea
ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

(...).

Sunt relevant de redat precizarile din cuprinsul temei de proiectare
cu privire la achizitionarea de servicii pentru elaborare ,,... ... " respectiv:

1. Date de identificare a obiectivului de investitii

Avéand in vedere posibilitatea de finantare prin Programul Regional Vest 2021-2027, in
cadrul apelurilor de proiecte aferente Interventiei Regionale 3.1.C Eficienta energetica in cladiri
publice, Tn scopul cresterii eficientei energetice in cladirile publice cu functiuni sociale:
educationale, de sanatate, servicii sociale in corelare cu legislatia nationala in vigoare, in acest
an s- a alocat in bugetul local suma necesara in vederea realizarii Proiectului Tehnic de
Executie si a detaliilor de executie, Asistenta tehnicd din partea proiectantului, Verificarea
Proiectului Tehnic de Executie cat si a unor studii necesare in vederea realizarii Proiectului
Tehnic de Executie.
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In acest sens a fost intocmita documentatia - faza Documentatie de Avizare a Lucrarilor
de Interventie - ... iar proiectantul a fost S.C. .. S.R.L. Documentatia de Avizare a Lucrarilor
de Interventie si indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii au fost aprobati
conform HCLM nr. 288/30.05.2024.

..si este format din patru corpuri de cladire:

corpul CI - cladire destinata invatamantului liceal;

corpul C2 - cladire destinata invatamantului primar si gimnazial;

corpul C3 - sala de sport;

corpul C4 - centrala termica.

Corpurile C3 si C4 nu fac obiectul prezentului proiect.

(...)

De asemenea, Tema de proiectare se completeaza si se va citi impreuna cu
documentatia tehnica faza D.A.L.I. pentru obiectivul de investitie D.A.L.I. - ,,Reabilitare termica
si modernizare cladiri unitati de invatamant secundar superior - ...documentatie aprobata prin
HCLM nr. 288/30.05.2024.

in cadrul documentatiilor de avizare a lucrarilor de interventie au fost prezentate doua
scenarii/optiuni tehnico-economice, si in urma analizei acestora, s-a ales scenariul care
corespunde cerintelor beneficiarului, si anume Scenariul 2 ,cu proiect".

Obiectul prezentei achizitii il constituie:

Proiectul tehnic de executie si detalii deexeuctie, PAC, POE; Asistenta tehnica din partea
proiectantului;

Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie; Actualizare
Audit Energetic pentru cele doua corpuri de cladire (C1 si C2); Studiu privind posibilitatea
utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicata; documentatii avize aferente CU nr.
374/13.03.2024.

Din economia celor mai sus redate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire prin raportare la

dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si

precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei se are in
vedere ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nesustenabilitate a

propunerii financiare elaborate, aceasta reprezintd aproximativ 49% din valoarea
estimata a contractului, fiind in mod evident sub pragul de 80% din valoarea estimata a
contractului, astfel cum reiese din coroborarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu
cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Asadar, referitor la oferta ..., exista in virtutea

legii 0 prezumtie in privinta existentei unui pret neobisnuit de scizut Sub urmatoarele
aspecte:

- a fost prezentata o oferta a carei propunere financiara nu este
corelata cu elementele din propunerea tehnica;

- a prezentat o justificare a pretului ce nu este sustinuta de
dovezi;

- a fost prezentata o justificare a pretului ce contine numeroase
necorelari si deficiente;

- costurile cu personalul se situeaza sub salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata de 28 lei/ora de lucru.

Plecand de la criticile autoarei contestatiei, axate pe
nesustenabilitatea si nejustificarea pretului ofertantantei declarat
castigatoare ...SRL, Consiliul retine ca in speta analizata sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:
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- art. 210 din Legea nr. 98/2016 - (1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

22/12/2017 - alineatul a fost modificat prin Ordonanta de urgenta 107/2017

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cdnd constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51

alin. (1).

- art. 136 din H.G. nr. 395/2016 - (1) in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

- art. 51 din Legea nr. 98/2016 - (1) Autoritatea contractantd precizeazd in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin
acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii,
care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica ori sa indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. (2) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca.

Din examinarea propunerii financiare ...SRL, Consiliul retine ca
acesta a ofertat urmatoarele valori aferente categoriilor de servici care
urmeaza a fi prestate:
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relmoddetails:250207718%2012778118
act:1114166%2096798276
act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276
act:1114166%20250207718
act:2645489%20250183826%2022/12/2017

CENTRALIZATOR DE PRETURI

Nr. Activitatea Pretul (lei)
crt.
1 Realizare Proiect tehnic de executie, detalii de executie, PAC, 127,680.00
POE
2 Documentatie avize 31,920.00
Asistenta tehnica din partea proiectantului 15,000.00
4 Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor 10,000.00
de executie
5 Actualizare Audit Energetic pentru cele doud corpuri de cladire 5,000.00
6 Studiu privind posibilitatea utilizirii unor sisteme alternative de 5,000.00
eficienta ridicata
TOTAL farda TVA 194,600.00
TOTAL cu TVA 231,574.00

Din examinarea lucrarilor comisiei de evaluare se are in vedere ca
membrii comisiei au adresat urmatoarele solicitari de clarificare
ofertantei ...SRL:

- prin intermediul actului nr. 81124/ 26.09.2024 a solicitat

ofertantei ...SRL urmatoarele clarificari: Intrucdt valoarea ofertatd de
dumneavoastra se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimatda de catre Autoritatea
contractantd, in conformitate cu prev. art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din
HG 395/2016, va solicitam sa prezentati fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la serviciile furnizate. Veti tine cont de modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului precum si de orice
alti factori/ dovezi ale modului de formare a ofertei de pret.
Veti justifica inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului, cu indicarea tarifului in
lei/ora.
- ...SRL a raspuns solicitarii adresate in termenul acordat cu

adresa nr. 306 din 26.09.2024 comunicand urmatoarele:

Oferta financiara depusa de subscrisa, in valoare de 194,600.00 lei (fara TVA), este
formata din costuri si tarife aferente tuturor etapelor de proiectare solictate prin procedura de
achizitie.

Nr. Activitatea Pretul (lei)

crt.

1 Realizare Proiect tehnic de executie, detalii de executie, PAC, POE 127,680.00
[Documentatie avize 31,920.00
Asistenta tehnica din partea proiectantului 15,000.00
Verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie 10,000.00

5 Actualizare Audit Energetic pentru cele doua corpuri de cladire 5,000.00
6 Studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicata 5,000.00
TOTAL fara TVA 194,600.00
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TOTAL cu TVA 231,574.00

Pentru fiecare etapa de proiectare am tinut cont de alocarea specialistilor necesari
derularii acesteia, iar pentru formarea pretului final am tinut cont de Cheltuielile indirecte
(cazare, transport, diurna, chirie spatiu, diverse taxe, personal TESA, costuri cu multiplicarea
documentelor,protocol, curier) si profit. Fiecare specialist nominalizat este platit cu un pret
unitar pe zi, acesta fiind stabilit in functie de complexitatea activitatilor care urmeaza a fi
indeplinite. In tabelul 1 prezentam alocarea specialistilor pe fiecare activitate de proiectare.

Tabelul 1 - Defalcare buget salarii - se regaseste anexat si separat la
prezentul raspuns
(...).

Nota: Bugetul alocat pentru salarii include costurile cu salariul brut, costurile
impozitelor, taxelor si contributiilor salariale

TOTAL ...+ ...SERICES SRL: 127,400.00 lei + 20 000,00 lei + 47,200.00 lei =
194,600.00 Iei

Pretul final pentru ...+ ...SERICES SRL, este format astfel:

1. Profit = 47,200.00 lei

2. Cheltuieli indirecte (cazare, transport, diurna, diverse taxe, personal TESA,
costuri cu multiplicarea documentelor, protocol, curier) = 20 000,00 lei

3. Salarii specialisti + Asistenta tehnica = 127,400.00 lei

In tabelul nr. 2 detaliaza valorile ofertate de fiecare subcontractant si asumate de cétre
acestia, ceea ce conduce la pretul final ofertat.
Tabel. 2 - Defalcare oferta

Valoare ...

Activitate/servicii Valoare totala

DTAC+DTOE+PTH+DDE 179,600.00 143,680.00 35,920.00
+ caiet de sarcini
documentatie obtinere]
avize, verificarea tehnica de|
calitate a PT si detaliilor de
executie

Asistenta tehnica 15,000.00 12,000.00 3,000.00

TOTAL 194,600.00 155,680.00 38,920.00

Preturile ofertate sunt, dupa cum se poate observa, in conformitate cu legislatia
aplicabila in domeniul muncii pentru stabilirea salariului de baza constructii pe tara la
momentul depunerii ofertei, astfel ca avem scopul de a obtine cel mai bun raport calitate-pret
pentru Beneficiarul lucrarii.

Pentru toate argumentele prezentate anterior concluzionam cd modalitatea de formare
a pretului este fundamentata si cuprinde bugetarea tuturor activitatilor solicitate prin Caietul
de sarcini si asumate prin Propunerea Tehnica. Astfel, pretul ofertat reprezinta un pret corect
in raport cu serviciile prestate.

Totodata, precizam faptul ca, in eventualitatea in care efortul efectiv (numar de
zile/ore) necesar pentru prestarea serviciilor ofertate este superior celui estimat la momentul
formularii ofertei, subscrisa isi asuma costurile suplimentare, fara a solicita Autoritatii
Contractante sume suplimentare.

Mai mult decat atat, pentru sustinerea pretului ofertat si demonstrarea ca am luat in
calcul toate costurile neprevazute care pot aparea pe parcursul derularii viitorului contract,
facem urmatoarele precizari:

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

...S.R.L, detine un portofoliu complex de servicii pentru care beneficiaza de conditii
favorabile in functie de:

-segmentul de clienti caruia se adreseaza;

-durata serviciilor prestate;-
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-cerintele speciale ale Autoritatii Contractante in baza carora am elaborat oferta, in
urma unei analize tehnico-economice adaptate specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
conform practicii curente in piata;

- costurile fixe si variabile ale componentelor fiecarui serviciu definite pentru o mai
buna pozitionare a companiei in raport cu competitia;

- verificarea in perioada de pregatire a ofertei din punct de vedere economic, astfel
incat oferta sa aiba sens, atadt pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertant;

Infrastructura pusa la dispozitie in cadrul prezentei proceduri asigura desfasurarea
tuturor etapelor proiectului, asigurand elaborarea si livrarea studiilor/documentelor solicitate
prin contract, fiind pusa la dispozitie pe intreaga durata a contractului.

- Respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.98/2016:

Cu privire la obligatiile prevazute la art.218 din Legea 98/.2019 mentionam ca la
momentul depunerii documentatiilor in cadrul prezentei proceduri nu au fost inregistrate cereri
din partea societatilor subcontractante cu privire la efectuarea platii directe de catre
Autoritatea Contractanta.

- Posibilitatea beneficierii de ajutor de stat:

- ...S.R.L. nu beneficiaza de ajutor de stat

Preturile ofertate sunt, dupa cum se poate observa, in conformitate cu legislatia
aplicabila in domeniul muncii pentru stabilirea salariului de baza constructii pe tara, in
consecinta este justificat pretul.

Subscrisa, ...SRL, am alocat un buget de 108,462.45 lei (...SRL + S.C. ...S.R.L.) pentru
activitatea de Asistenta tehnica din partea Proiectantului pe urmatoarele considerente, dupa
cum urmeaza:

- Pentru activitatea de Asistenta tehnica daca s-ar alocat un buget de 30 lei/ora
pentru fiecare specialist care necesita a fi implicat in aceastd activitate, ar rezulta un cost
mediu pentru un specialist de 300 de lei cu tot cu diurna.

- Serviciile de asistentd tehnica din partea proiectantului vor fi prestate pe toata
durata de realizare a lucrarilor executate in baza proiectului si finalizate prin procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor. In conformitate cu prevederile HG 273/1994 pentru
aprobarea Regulamentului privind receptia constructiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare Proiectantul va avea obligatia de participare la receptia finala

- Oferta financiara depusa de subscrisa, este formata din costuri si tarife aferente
tuturor etapelor de proiectare solicitate prin procedura de achizitie.

- Fiecare specialist nominalizat este platit cu un pret unitar pe zi, acesta fiind
stabilit in functie de complexitatea activitatilor care urmeaza a fi indeplinite.

- Pretul alocat fiecarui specialist, dupa cum se poate observa, este in conformitate
cu legislatia aplicabila in domeniul muncii pentru stabilirea salariului de baza constructii pe
tara (la momentul ofertarii).

- Salariul minim brut pentru un proiectant in domeniul constructii este de 4582 de
lei brut (3196 lei net. Avand in vedere ca o luna are o medie de 21 de zile lucratoare a cate
8h/ zi, rezulta un total de 168 de ore lucrare in cadrul unei luni. Astfel va rezulta o valoare de
27.27 lei/ora (minim) pentru fiecare specialist in parte.

- Subscrisa, ...SRL, am alocat o medie de 30 de lei / ora (salariu brut calculcat
pentru 168 de ore lucrate/luna = 5040 lei) (...SRL + S.C. ...S.R.L. SRL) pentru activitatea de
Asistenta tehnica din partea Proiectantului, o suma mai mare fata de un costul minim. In
suma de 30 lei brut lei / specialist noi am luat in calcul nu doar suma care o va incasa
specialistul angajat ..., ci toate cheltuilelile necesare in vederea deplasarii (diurnd+salariu
specialist) pentru ...in cazul acelui specialist.

- Pentru indeplinirea indatoririlor subscrisa ...a considerat ca se va realiza
deplasarea cu automobilul declarat in oferta tehnica fara a fi necesara cazarea, avand in
vederea ca firma noastra dispune de sofer profesionist, conform Revisal anexat.

- Aveti anexat mai jos detalierea costurilor pentru o zi de lucru de 8 ore:

Brut/ nr ore Total/zi| Diurna/zi| cheltuiala totala Cost total - (...SRL + S.C. ...S.R.L.)
ora
30 lei 8 ore/ | 240 lei| 60 lei 300 lei/ zi per specialist|300 lei/ zi per specialist

Zi
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- Suma de 300 lei ( 240 lei + 60 lei= 300 lei) reprezinta totalul cheltuielii pentru fiecare
specialist in parte/zi.

...S.R.L. isi asuma orice cost suplimentar pentru indeplinirea serviciilor de asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor.

- In vederea stabilirii costurilor complete cu privire la serviciile de asistenta tehnica
aveti anexat tabelul de mai jos:

Nr. ert |Experti principali (Lista expertilor principali din[Numir estimat de Valoare -
Caietul de sarcini) zile de lucru lei fara
TVA-

PERSONAL ...SRL+...S. SRL

1 Arh. . Coordonator activitate de 12.00 300.00 3,600.00
proiectare - Arhitect cu

drept de semnaitura
2 Personal suport: verificatori, experti diverse| 18.00 300.00 5,400.00
studii desenatori, arhitecti, ingineri proiectanti,
etc.
3 Cost combustibil (medie de 36 de litri / drum Bucuresti - Arad) 6 drumuri x 672 3,024.00
lei / drum
4 Cazare ARAD 6.00 250 1,500.00
5 Cheltuieli indirecte (diverse taxe, personal TESA, costuri cu multiplicarea 1,476.00

documentelor,protocol, curier) + CONSULTANTA + Realizarea documentatiei
tehnice necesare si obtinerea autorizatiei ISU

TOTAL ONORARII (INCLUSIV CHELTUIELI INDIRECTE) - ...SRL + CES CONSUL TING SER 15,000.00
VICES SRL

Nota: Am estimat ca pentru faza de executie vor fi necesare 1 vizita pe santier la doua luni de-
a lungul a 12 luni, rezultdnd 6 de vizite in santier.

Ulterior achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, a adresat
0 noua solicitare de clarificare, prin adresa nr. 83099/ 02.10.2024,

respectiv:

1. In tabelul 2 din Raspunsul nr. 306/26.09.2024, ati prezentat Defalcarea ofertei
si suma totald aferente acestei, de 194.600 lei, fara a tine cont de faptul ca in Centralizatorul
de preturi ati prezentat oferta de pret si pentru:

Actualizare Audit Energetic pentru cele doua corpuri de Cladire - 5,000.00 lei Studiu
privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicata - 5,000.00 lei.

Va rugam sa clarificati acest aspect.

2. In Centralizatorul de preturi ati ofertat suma de 15.000 lei pentru Asistenta
tehnica din partea proiectantului, iar in cadrul raspunsului la justificarea de pret precizati:

Subscrisa, ...SRL, am alocat un buget de 108,462,45 lei (...SRL + S.C. ...S.R.L.)
pentru activitatea de Asistentd tehnica din partea Proiectantului Clarificati schimbarea pretului
aferent Asistentei tehnice, de la 15.000 lei la 108.462,45 lei.

3. Ati prezentat tabelul de mai jos, unde justificati modul de stabilire a valorii
aferente Asistentei tehnice din partea proiectantului, prin raportare la costuri de deplasare,
diurna, cazare etc:

Nr. crt | Experti principali (Lista expertilor principali Numir estimat de|. Valoare - lei fara
din Caietul de sarcini) zile de lucru TVA-
PERSONAL ...SRL- ..SERVICES SRL
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1 Coordonator activitate Arii. Elena Bej an de 12.00 300.00 3,600.00
proiectare - Arhitect cu drept de semnéitura
2 Personal suport: verificatori. experti diverse 18.00 300.00 5,400.00
studii desenatori, arhitecti, ingineri proiectanti,
etc.
3 Cost combustibil (medie de 36 de litri > drum Bucuresti - Arad) |6 drumuri x 672/3.024.00
lei drum
4 Cazare ARAD 6.00 250 1,500.00
5 Cheltuieli indirecte (diverse taxe, personal TE SA. costuri cu multiplicarea 1,476.00
documentelor,protocol, curier) + CONSULTANTA + Realizarea documentatiei
tehnice necesare si obtinerea autorizatiei ISU

TOTAL ONORARII (INCLUSIV CHELTUIELI INDIRECTE) - ...SRL + CES CONSUL TING|15.000.00
SERVICES SRL

Mentionati si faptul ca: In suma de 30 lei brut lei / specialist noi am luat in calcul nu
doar suma care o va incasa specialistul angajat ..., ci toate cheltuilelile necesare in vederea
deplasarii (diurna+salariu specialist) pentru ...in cazul acelui specialist.

Clarificati fraza de mai sus, intrucat matematic, insumand costurile detaliate de dvs.
rezultd in mod evident ca suma de 30 lei brut nu acopera toate cheltuielile - personal, diurna
si deplasari.

...SRL a raspuns solicitarii adresate in termenul acordat cu adresa

nr. 311 din 03.10.2024 comunicand urmatoarele:
Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificare anexam tabelul 2 revizuit tabel.

DTAC+DTOE+PTH+DDE+ caiet de 179,600.00 143,680.00 35,920.00
sarcini + documentatie obtinere avize,
verificarea tehnica de calitate a PT si
detaliilor de executie+ Actualizare Audit
Energetic pentru cele doud corpuri de
Cladire + Studiu privind posibilitatea
utilizarii unor sisteme alternative de
eficienta ridicata

Asistenta tehnica 15,000.00 12,000.00 3,000.00
TOTAL 194,600.00 155,680.00 38,920.00

Dorim sa specificam totodata ca ...S.R.L. prin oferta transmisa ne asumam realizarea
documentatiei conform solicitarilor beneficiarului prin caietul de sarcini. In oferta transmisa am
anexat DECLARATIE PRIVIND CONFORMITATEA PROPUNERII TEHNICE CU SPECIFICATIILE
CAIETULUI DE SARCINI si Declaratie privind insusirea cerintelor tehnice si de calitate specifice
caietului de sarcini.

2. In Centralizatorul de preturi ati ofertat suma de 15.000 lei pentru Asistenta
tehnica din partea proiectantului, iar in cadrul raspunsului la justificarea de pret precizati:

Subscrisa. ...SRL, am alocat un buget de 108.462.45 lei (...SRL + S.C. ...S.R.L.) pentru
activitatea de Asistenta tehnica din partea Proiectantului Clarificati schimbarea pretului aferent
Asistentei tehnice, de la 15.000 lei la 108.462,45 lei.

Raspuns ...S.R.L.:

In urma unei erori de tehno-redactare s-a transmis in mod eronat suma de 108.462,45
lei. Oferta transmisa nu se va modifica. Rugam a se citi 15 000 lei in loc de 108.462,45 lei.

3. Ati prezentat tabelul de mai jos, unde justificati modul de stabilire a valorii
aferente Asistentei tehnice din partea proiectantului, prin raportare la costuri de deplasare,
diurna, cazare etc:

(...)
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Referitor solicitare de clarificare suma de 30 de lei reprezinta costul pe ora pentru
fiecare specialist, care
- Aveti anexat mai jos detalierea costurilor pentru o zi de lucru de 8 ore:

Brut/ ora | nrore Total/zi | Diurna/zi | cheltuiala totala |Cost total - (...SRL + S.C. ...S.R.L.)
30 lei 8 ore / zi 240 lei 60 lei 300 lei/ zi per 300 lei/ zi per specialist
specialist

Salariul minim brut pentru un proiectant in domeniul constructii este de 4582 de lei brut
(3196 Avand in vedere ca o luna are o medie de 21 de zile lucratoare a cate 8h/ zi, rezulta un
total de ore lucrare in cadrul unei luni. Astfel va rezulta o valoare de 27.27 lei/ora (minim))
pentru specialist in parte.

In cadrul raspunsului anterior am explicat cum consideram ca 30 de lei /ora este o
suma care ar depasii 27,27 lei/ora - minim pe ora pentru un specialist cu salariu minim brut
pentru un proiectant in domeniul constructii.

Suma alocata pe zi pentru fiecare specialist - 300 de lei reprezintd suma alocata
specialistului intr-o zi de munca unde salariul reprezinta 240 de lei si diurna va fi de 60 de lei.

Costul pentru cazare si transport este bugetat separat.

Nr. crt | Experti principali (Lista expertilor principali din |Numar estimat Valoare - lei fara)
Caietul de sarcini) de zile de lucru TVA-

PERSONAL ...SRL+ ...SERVICES SRL

1 Arh. . Coordonator activitate de 12.00 300.00 3,600.00
proiectare - Arhitect cu drept
de semnatura

2 [|Personal suport: verificatori, experti diverse studii 18.00 300.00  |5,400.00
desenatori, arhitecti, ingineri proiectanti, etc.

6 drumuri x 672
3 Cost combustibil (medie de 36 de litri / drum Bucuresti - Arad) [l€1/ drum 3,024.00
4 Cazare ARAD 6.00 250 1,500.00
5 Cheltuieli indirecte (diverse taxe, personal TESA, costuri cu multiplicarea 1,476.00

documentelor,protocol, curier) + CONSULTANTA + Realizarea documentatiei
tehnice necesare si obtinerea autorizatiei ISU

TOTAL ONORARII (INCLUSIV CHELTUIELI INDIRECTE) - ...SRL + CES CONSUL TING(15,000.00
SERVICES SRL

...S.R.L., isi asuma orice cost suplimentar pentru indeplinirea serviciilor de asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor.

Raspunsul furnizat de ...SRL a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 04.10.2024, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 1850/ 04.10.2024 al sedintei de evaluare a propunerilor
financiare si aplicare criteriu de atribuire rezultatul analizei efectuate de
membrii comisiei de evaluare fiind astfel consemnata:

Analiza raspuns:

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL. studiind raspunsurile la cele doua
solicitari de clarificare, comisia constata ca ofertantul a prezentat modul de formare a pretului
prin raportare la tarifele alocate personalului, defalcarea valorilor prin raportare la cheltuieli
indirecte, profit, sume alocate subcontractantului declarat.

S-au clarificat inclusiv sumele aferente serviciilor de Asistentd tehnica din partea
proiectantului, care au facut obiectul solicitarii de clarificare din data de 02.10.2024.
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Din raspunsurile prezentate, nu au fost identificate elemente de pret neobisnuit de
scazute, toate cheltuielile fiind justificate, oferta fiind astfel declaratd admisibila.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. Simpla reproducere in contestatie a dispozitiilor legale
incidente in cazul unor preturi aparent neobisnuit de scazute dublata de
acuza ca ...SRL a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut care nu
este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
ramase la nivel declarativ.

Asa cum a retinut si autoritatea contractanta, fiecare capat de

cerere trebuie probat, nu este suficient sj fie inserate articole de lege, firé a aduce
dovezi clare cu privire la aspectele, din cadrul procesului de evaluare, care nu s-au desfasurat
in acord cu prevederile legale in materie de achizitii publice.

Din economia raspunsurilor furnizate vizavi de justificarea tarifelor
ofertate, Consiliul retine urmatoarele aspecte care au stat la baza
rationamentului tarifelor ofertate de ...SRL.:

- oferta financiara depusa este formata din costuri si tarife
aferente tuturor etapelor de proiectare solicitate prin procedura de
achizitie;

- pentru fiecare etapa de proiectare a tinut cont de alocarea
specialistilor necesari derularii acesteia, iar pentru formarea pretului final
a tinut cont de cheltuielile indirecte (cazare, transport, diurna, chirie
spatiu, diverse taxe, personal TESA, costuri cu multiplicarea
documentelor, protocol, curier) si profit;

- din justificarile prezentate, fiecare specialist nominalizat este
platit cu un pret unitar pe zi, acesta fiind stabilit in functie de
complexitatea activitatilor care urmeaza a fi indeplinite, astfel a detaliat
in cadrul tabelului 1 din raspunsul nr. 306 din 26.09.2024 alocarea
specialistilor pe fiecare activitate de proiectare;

- mai departe ofertanta ...SRL s-a raportat la salariul minim brut
pentru un proiectant care in domeniul constructiilor este de 4582 de lei
brut (3196 lei net). Avand in vedere ca o luna are o medie de 21 de zile
lucratoare a cate 8h/ zi, rezulta un total de 168 de ore lucrare in cadrul
unei luni. Astfel va rezulta o valoare de 27.27 lei/ora (minim) pentru
fiecare specialist in parte;

- ...SRL, a alocat o medie de 30 de lei/ora (salariu brut calculat
pentru 168 de ore lucrate/luna = 5040 lei) (...SRL + S.C. ...S.R.L. SRL)
pentru activitatea de Asistenta tehnica din partea Proiectantului, o suma
mai mare fata de un costul minim. In suma de 30 lei brut lei / specialist
a luat in calcul nu doar suma care o va incasa specialistul angajat ...SRL,
ci si toate cheltuilelile necesare in vederea deplasarii (diurna+salariu
specialist) pentru ...SRL,in cazul acelui specialist;

- in cadrul raspunsului nr. 306 din 26.09.2024 a explicat
considerentele pentru care suma alocata de 30 de lei/ora este o suma
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care ar depasi 27,27 lei/ora - minim pe ora pentru un specialist cu
salariu minim brut pentru un proiectant in domeniul constructii;

- suma alocata pe zi pentru fiecare specialist - 300 de lei
reprezinta suma alocata specialistului intr-o zi de munca unde salariul
reprezinta 240 de lei si diurna va fi de 60 de lei;

- costul pentru cazare si transport este bugetat separat;

- pentru indeplinirea sarcinilor ofertanta a precizat ca deplasarea se
va realiza cu automobilul declarat in oferta tehnica fara a fi necesara
cazarea, avand in vederea ca societatea dispune de sofer profesionist,
conform Revisal anexat.

Fata de explicatiile prezentate si detaliate de ofertanta reclamata,
rezulta ca pretul alocat fiecarui specialist, este in conformitate cu
legislatia aplicabila in domeniul muncii pentru stabilirea salariului de baza
constructii pe tara (la momentul ofertarii).

Obiectul achizitiei consta in realizarea unui proiect tehnic, fiind
prestatii intelectuale si implicand o munca in echipa, activitatiile fiind
interconectate, in documentatie nu s-a impus un numar de 8
ore/zi/expert pentru realizarea acestor servicii.

Nefiind facute precizari sau limitari vizavi de modul de tarifare a
specialistilor, Consiliul nu retine incalcarea vreunor dispozitii legale in
modul in care ...SRL si-a construit propunerea financiara, aceasta
respectand rigorile documentatiei de atribuire si fiind in concordanta cu
elementele solicitate in mod expres a fi detaliate si justificate de comisia
de evaluare.

Raspunsurile furnizate trateaza exact obiectul solicitarilor transmise
de autoritate si se situeaza in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat pertinent si concludent de achizitoare.

Cu alte cuvinte, ele sunt punctuale si concludente, putand fi
valorificate de autoritate.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat ...SRL a
prezentat justificari concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prezentand costurile cu toate
resursele necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
astfel ca, In mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca
propunerea financiara prezentata de acest ofertanta este sustenabila.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase argumentele
aduse de autoritatea contractanta in favoarea faptului ca membrii
comisiei de evaluare au avut acces la toate informatiile necesare
evaluarii propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, toate
costurile cu resursele prezentate ca justificare de catre acesta au fost
verificate si identificate in justificarile elementelor de pret, unde a
prezentat modalitatea de calcul pentru fiecare element de pret solicitat.

Autoarea contestatiei sustine ca Urmare a consultdrii dosarului achizitiei, am
constatat ca raspunsul furnizat la solicitarea autoritatii de a se prezenta justificarea pretului
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ofertat contine exclusiv argumente cu privire la modul de formare a pretului, nefiind
prezentate dovezi cu privire la pretul ofertat.

Niciunde in cuprinsul contestatiei si nici ulterior in urma studierii
dosarului achizitiei, ...SRL nu explica ce dovezi trebuiau depuse de
...SRL, in conditiile in care serviciile care urmeaza a fi prestate sunt
servicii de proiectare, respectiv servicii in domeniul prestatiilor
intelectuale, fiind de interes in analizarea justificarilor prezentate modul
de alocare a resurselor si nivelul de salarizare al personalului. Specificul
contractului de servicii supus procedurii in cauza (servicii de proiectare)
determina elaborarea unei propuneri tehnice si financiare cuprinzand
elemente particulare fiecarui ofertant, avadnd ca sursa posibilitatea
autoarelor acestora de a interveni In maniera proprie in satisfacerea
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase argumentele

achizitoarei, potrivit carora: Comisia nu a identificat elemente de cost neobisnuit de
scazute, ci prin aplicarea prevederilor legale in materie de achizitii publice, intrucat toate
ofertele aveau pretul sub 80% din valoarea estimata s-au transmis clarificari. Specificul
contractului nu ne-a permis sa ne focalizam atentia pe elemente de cost in particular,
nefiind contract de furnizare sau de lucrari, sa dispunem de devize si sa putem face
analiza in detaliu a fiecarui element de pret. Fiind prestatii intelectuale, nivelul de
salarizare al personalului a fost considerat si tratat ca element definitoriu in
formarea pretului.

Pe cale de consecinta am analizat toate raspunsurile primite si am verificat sa nu existe
preturi care sa fie rezultatul Tncalcarii legislatiei muncii si salarizarii si care sa conduca la
imposibilitatea ducerii la bun sfarsit a contractului.

Desi contestatara este de parere ca trebuiau probate si transmise dovezi suplimentare,
din Raspunsul transmis de dumnealor la Solicitarea de justificare a pretului nu regasim dovezi
sau date suplimentare fatd de cele furnizate de societatea declarata castigdtoare. Atasam
prezentei Raspunsul dat de SC ...SRL ca proba a celor expuse anterior.

(...)

Comisia de evaluare a ofertelor a respectat principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii. Justificarea modului de formare a pretului pentru Serviciile de proiectare a
avut ca element central nivelul de salarizare al personalului. Nu au fost identificate elemente
de cost neobisnuit de scazute, toti participantii au prezentat aceleasi date fiind nejustificata si
neavenita declararea tuturor ofertelor ca inacceptabile, daca este sa punem in aplicare
considerentele contestatarei. Evaluand in mod arbritar si fara a ne raporta la obiectul si
specificul contractului, dupa cum sugereaza constestatoarea ar fi avut ca rezultat respingerea
tuturor ofertelor, inclusiv a celei prezentate de SC ...SRL.

Alegatiile din partea contestatoarei vizavi de faptul ca oferta
depusa de ...SRL trebuia respinsa nu vor fi retinute, in conditiile in care
ofertantul amintit si-a justificat in amanunt/detaliat pretul ofertat.

In considerarea faptului ca ...SRL nu a prezentat o justificare de pret
care sa confere autoritdtii contractante o asigurare concreta cu privire la
posibilitatea acestuia de a presta serviciile ce fac obiectul procedurii de
atribuire in conformitate cu cele solicitate prin documentatia de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ...SRL, ca neconforma.

Sunt nefondate obiectiile vizdnd imposibilitatea executarii
obligatiilor contractuale la parametrii dati la pretul neobisnuit de scazut.
Alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla
banuiala, fara fundament, in conditiile in care ...SRL si-a justificat in
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amanunt pretul ofertat, care desi este unul scazut, este legal, este
rezultatul concurentei pe piata de profil si, mai ales, este avantajos
pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu
alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, contestatoarea trebuie
sa _demonstreze ca ofertanta reclamata nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia pusa la dispozitie, DALI si tema de proiectare.

Simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertanta sa nu poatd asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
spetd, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa
reiasa imposibilitatea ofertantei ...SRL de a findeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa. Astfel
fiind, Consiliul nu poate retine incidenta in speta nici a art. 210 alin. (3)
si si nici a art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 fata de preturile
neobisnuit de scazute ofertate, care nu sunt rezultatul liberei concurente
si nu pot fi justificate, care sa conduca la respingerea ofertei reclamate.

Este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate
sau doar la unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior.
Avand structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, sunt in masura sa
elaboreze o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de  scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.
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Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In considerarea celor antementionate este relevanta jurisprudenta
CJUE, respectiv in ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de scazut,
prezinta importanta interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV
Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe
as, TESLA Stropokov as, Autostrade per Utalia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad, din care citam:

27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55 din Directiva
2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par anormal
de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta,
inainte de a putea respinge respectivele oferte, ,solicitd, in scris, detalii privind elementele
ofertei pe care le considera relevante."

28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca legiuitorul
Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice elementele ofertelor care
prezintd un caracter anormal de scazut impunandu- i in acest scop obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase
(a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C285/99
si C286/99, Rec., p. 19233, punctele 46-49).

29. In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasata intr- un
moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea contractanta si candidat,
in scopul ca acesta din urma sa poatd demonstra ca oferta sa este serioasa, constituie o
cerinta a Directivei 2004/18 in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante
si a garantarii unei concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotararea Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30. in aceasta privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o parte, ca, desi lista
prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/18 nu este
exhaustiva, ea nu este totusi doar indicativa si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante
libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in considerare inainte de a
inlatura o oferta care pare anormal de scazuta (Hotararea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia,
C292/07, punctul 159).

31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18
implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru ai pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul
serios al ofertelor lor."

Faptul ca societatea contestatoare presupune, pentru anumite
componente ale ofertei ...SRL alte preturi decat cele propuse/ofertate de
contestatoare, prin raportare la propriile aprecieri nu inseamna automat
ca preturile asumate de ofertanta reclamata sunt nereale, imposibil de
justificat sau ca nu au o baza concurentiala.

In considerarea celor antementionate Consiliul apreciaza ca este
relevant de redat rationamentul conturat de autoritatea contractanta in

favoarea concludentei raspunsurilor furnizate de ...SRL
1. Prin raportare la afirmatia ca nivelul de salarizare este sub 28 lei/ora de lucru,
contestatara face o prezumtie si in modul de determinare a pretului alege sa ignore informatiile
care au fost prezentate in oferta.
Mai exact, deoarece in practica se poate observa ca nivelul de salarizare este mai
scazut in faza a doua a proiectarii, respectiv pe perioada de derulare a asistentei tehnice din
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partea proiectantului, Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat, in mod expres, sa se indice
tariful exprimat in lei/ora pentru aceasta activitate.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ...SRL precizeza ca modul de formare a
pretului s-a facut tinand cont de prevederile legale si prezinta un tariful de 30 lei/ora. care nu
se situaza sub salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Avand date clare, cu privire la tariful in lei/ora si suma de 200 lei/zi platita
de societate personalului declarat, se poate determina numarul de ore/zi cat acestia
vor lucra efectiv la realizarea Proiectului tehnic.

Contestatara sugereaza Consiliului de solutionare a contestatiilor sa ignore date certe
din cadrul ofertei financiare si sa calculeze elemente de pret pornind de la prezumtia ca 8
ore/zi expertii cheie vor lucra doar la intocmirea documentatiei tehnice.

Obiectul achizitie consta in realizarea unui Proiect tehnic, fiind prestatii
intelectuale si implicand o munca in echipa, activitatiile fiind interconectate, ca atare
nu s-a impus un numar de 8 ore/zi/expert pentru realizarea acestor servicii.

Din moment ce Comunicarea rezultatului nr. 85619/10.10.2024 si Raportul procedurii
fac obiectul prezentei contesatatii, iar prin documentele enumerate mai sus s-a desemnat ca
fiind admisibila oferta depusa de contestatara SC ...SRL, aplicand rationamentul acesteia din
urma rezulta, ca in mod nelegal si oferta depusa de acestia a fost declarata admisibila.

Pentru a proba cele afirmate, inseram un tabel din justificarea de pret transmisa de
contestatara: (...)

Daca este sa facem rabat de la justificarile prezentate de SC . SRL si sa evaluam
ofertele pornind de la prezumtia ca fiecare expert, in mod obligatoriu, va lucra 8 ore/zi. un
calcul simplu demnonstreaza cd la faza 1.Elaborare documentatii pentru obtinere avize
solicitate prin CU, Personalul support (verificatori, experti diverse studii, desenatori, arhitecti,
etc.), are venit sub salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 28 lei/ora :

6.500 lei :10 zile : min. 4 persoane : 8 ore, rezulta 20, 31 lei/ora.

Utilizarea formulei de calcul aplicata de contestatara ar fi dus la declararea ambelor
oferte ca inacceptabile.

Comisia de evaluare a ofertelor nu poate sa nu ia in sconsiderare faptul ca ambii
operatori economici au declarat ca la modul de formare al pretului au respectat reglementarile
in vigoare in materie de salarizare si au ofertat, SC ...SRL sume de 200 lei/ expert la faza de
proiectare, respectiv 650 lei/zi SC ...SRL, si ambii tariful de 30 lei/ora pe durata serviciilor de
Asistenta tehnica din partea proiectantului. Cunoscand tariful exprimat in lei pe ora si suma
platita/ zi unui expert se poate determina numarul de ore de activitate al acestuia.

Contestatara nu tine cont de aceste date si nici nu ia in calcul faptul ca un contract de
munca se poate incheia si pentru o durata de 4 ore/zi. Din moment ce a inserat atatea pasaje
din Codul muncii, suntem surprinsi ca nu a luat in considerare si aceste aspecte.

Nu puteam declara ambele oferte ca inacceptabile, bazdndu-ne strict pe supozitii.

Rationamentul prezentat de achizitoare este judicios si va fi retinut
de Consiliu in solutionare, prin raportarea la inscrisurile C. SRL si
justificarile depuse de

In cuprinsul concluziilor scrise formulate contestatoarea a avut
aceeasi abordare, criticile formulate vizavi de propunerea financiara
depusa de ...SRL fiind in continuare nemotivate.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului
cu a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost
incdlcat. A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci
presupune indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare
afirmatie.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
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,cautarea” de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatoarei.

Autoritatea contractanta a acceptat explicatiile si justificarile aduse
de ofertanta ...SRL ca fiind in masura sa probeze realitatea si legalitatea
pretului ofertat. Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici
prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa
probeze ca pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de asocierea
reclamata nu poate fi justificat.

Contestatoarea reclama si aspecte vizavi de necoreldrile dintre
propunerea financiara si elementele propunerii tehnice, respectiv:

A) Referitor la activitatea de verificare proiect.

Concret, petenta critica faptul ca in graficul de la pagina 70, in
rubrica de la punctul 5 aferenta activitatii de "Verificarea tehnica de
calitate a proiectului PAC+PEQ)”, au fost indicate 3 zile, in timp ce in
cadrul justificarii de pret, pentru aceeasi activitate, ofertanta a declarat
ca durata va fi de 5 Zzile.

Pentru claritate, prezinta extrase din cele doua documente din
oferta ..., respectiv pag. 70 din propunerea tehnica si pag. 2 din
raspunsul nr. 306/26.09.2024, si precizeaza ca autoritatea, prin comisia
de evaluare, avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 133 din HG nr.
395/2016, de a clarifica si de a sanctiona aceste diferente care se
desprind din analiza ofertei ...in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

B) Referitor la activitatea de elaborare a temei de proiectare.

Petenta precizeaza ca ofertanta declarata castigatoare a mentionat
in tot cuprinsul propunerii tehnice ca va asigura inclusiv activitatea de
elaborare a temei de proiectare, insa niciunde in cuprinsul propunerii
financiare si a justificarii de pret nu se regasesc mentiuni/costuri care sa
vizeze aceasta activitate.

Pentru a facilita demersul de verificare, petenta indica cu titlul de
exemplu ca activitatea de elaborare a temei de proiectare se regaseste
ofertata in propunerea tehnica in cadrul tabelului de la pag. 20, respectiv
la pag. 70 din acelasi document.

Comisia de evaluare avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 133
din HG nr. 395/2016, de a clarifica si de a sanctiona aceste diferente
care se desprind din analiza ofertei ..., in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

C) Referitor la activitatea "actualizare audit energetic pentru cele
doua corpuri de cladire".

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, din analiza ofertei ...se
constata inclusiv faptul ca, desi in cadrul graficului prezentat nu este
cuprinsa activitatea de "Actualizare audit energetic pentru cele doua
corpuri de cladire"”, aceasta activitate se regaseste in cadrul justificarii de
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pret. Astfel, in raspunsul la clarificare nr. 311 din data de 03.10.2024 se
observa ca ...nu justifica lipsa activitatii din cuprinsul propunerii tehnice,
ci se limiteaza la a mentiona ca prin depunerea ofertei isi asuma
proiectul.

Vizavi de acuzele aduse, autoritatea contractanta a explicat

urmatoarele:

...SRL a optat, la momentul prezentarii raspunsului la justificarea de pret, sa insereze
doua pozitii pentru serviciile de Verificare tehnicd a proiectului. Contestatoarea, din nou,
trunchiaza informatiile si isi sustine punctul de vedere prin trimitere la o singura coloana din
tabel, unde se mentioneaza pretul si durata de prestare a Serviciilor de verificare proiect.

In continuare, dat fiind faptul c& intr-o sectiune din propunerea tehnicd ...SRL a precizat
ca va efectua Tema de proiectare, in loc sa scrie Proiect tehnic, contestatoarea se prevaleaza
de aceasta eroare formald, care a fost clarificata de ofertant, pentru a induce ideea potrivit
careia propunerea tehnica nu este corelatad cu propunerea financiara.

Suplimentar, contestatoarea alege sa ignore pasajele din propunerea tehnica in care
ofertantul ...face referire la Auditul energetic, documentele depuse pentru personalul caruia Ti
va reveni responsabilitatea actualizarii acestui studiu si afirma ca doar la nivel de propunere
financiara a fost introdusa activitatea avand ca obiect Actualizarea auditului energetic.

Referitor la Raspunsul ofertantului declarat castigator, care contine justificarea modului
de formare a pretului, dupa cum se poate vedea, comisia de evaluare a sesizat
inadvertentele inserate in raspuns, pe cale de consecinta a revenit cu noi clarificari.
Este obligatia legald a comisiei de evaluare a ofertelor sa formuleze clarificari, fiind
disproportionata declararea ofertei ca inacceptabild bazata exclusiv pe erori formale.

Mai mult, achizitoarea precizeaza ca, din justificarea pretului pentru Serviciile de
asistenta tehnica din partea proiectantului, rezulta un total de 300 lei/zi, din care 240 lei sunt
costuri salariale si nu intelege care sunt neclaritatile contestatoarei cu privire la informatiile de
mai sus.

Aparent nu sunt clare nici informatiile privitoare la subcontractantul declarat de ....
Daca este sa se raporteze la activitatile asumate de subcontractant, a fost individualizat pretul
acestor servicii.

Privitor la expertii cheie si asa-zisele necorelatii in tabelul in care este justificat nivelul
de salarizare se face transmitere la Experti cheie si non-cheie, autoritatea considera ca
societatea contestatoare a intémpinat dificultati in citirea datelor din tabele.

Din examinarea informatiilor cuprinse in cadrul propunerii tehnice
elaborate de ...si a raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificare
adresate, Consiliul constata temeinicia celor sustinute de achizitoare,
constatandu-se caracterul nefondat al acuzelor aduse.

Din examinarea aspectelor reclamate de autoarea contestatiei,
Consiliul constata faptul ca suntem in prezenta unei contestatii bazata pe
consideratii proprii, fara precizarea unor date/probe concrete in
sustinerea criticilor formulate. Autoarea contestatiei indica modul in care
trebuia fundamentat pretul ofertantilor in raport cu unele cheltuieli ale
acestora si ce cheltuieli trebuiau incluse, ca o regula general valabila
pentru toti ofertantii participanti la procedura. Ori acest rationament nu
este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, prin raportare
la inscrisurile depuse de ofertanta reclamata.

Aceeasi abordare a avut si Curtea de Apel Galati, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal cu ocazia pronuntarii Deciziei nr.
95/2023 din 09 februarie 2023, considerentele retinute fiind
urmatoarele:
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In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd asocierea declaratd castigdtoare a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, Curtea constatd ca petenta nu a dovedit faptul
imposibilitatii executarii contractului in raport de preturile ofertate de catre asocierea REMICO
COMPREST S.R.L. - ALITEC SOLUTION S.R.L.

(...)

Faptul ca in argumentarea criticilor in discutie petenta se prevaleaza de consumul
propriilor materiale, utilaje si de pretul combustibilului utilizat de aceasta in cadrul propriei
oferte nu releva neconformitatea ofertei financiare a REMICO COMPREST S.R.L. - ALITEC
SOLUTION S.R.L., cu atat mai mult cu cat aceasta a dat curs solicitarilor de clarificare
formulate de AC in privinta pretului ofertat pentru materiale, utilaje si transport, si manopera.

Chiar daca oferta in discutie are un pret neobisnuit de scazut, acest fapt nu reclama
aplicarea disp.art. 210 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce nu s-a probat, dincolo de orice
indoiala rezonabild ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel cum a retinut si Consiliul, simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o
conditie obligatorie, insa nu si suficientd, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a
carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. in speta, insa, contestatoarea nu aduce
vreo dovada din care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile contractuale
in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

In conditiile in care . SA este ferm& in a-si manifesta suspiciunea vizavi de tarifele
ofertate de asocierea .L. prin raportare doar la propria ofertd, aspect statuat expres si de
Consiliu si subliniat de liderul asocierii . S.R.L, nu se poate primi critica in sensul obligativitatii
analizarii de catre Consiliu a pretulului pentru fiecare reper ofertat. Asa fiind, critici precum
cresterea preturilor la materialele de constructie datorita razboiului din Ucraina ori
imposibilitatea salarizarii tuturor angajatilor cooptati in realizarea proiectului in raport de
salariul minim pe economie etc. nu sunt, in opinia Curtii, motive reale de nelegalitate a actelor
contestate . SA, ci aprecieri generice care nu reclama verificari din partea AC si nici a
Consiliului ori a instantei de judecata.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertei depuse de ...SRL in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta respectand prevederile legale aplicabile si
asumnandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-
verbale intermediare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
85620/10.10.2024.

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele
retinute in Decizia Civila nr. 2420 din 19.10.2022, Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ a stabilit:

"Nu sunt aduse argumente din care sd rezulte cd oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel,
costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondata, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,
ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incadlcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei depusa de ...SRL motiv pentru care
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constata netemeinicia criticilor aduse in acest sens si va mentine
rezultatul procedurii stabilit prin Raportul  procedurii  nr.
85620/10.10.2024.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Cat priveste cheltuielile de  judecata solicitate de
contestatoarea ...SRL, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
factura nr. A-009049/04.11.2024, in valoare de 4,165,00 lei, emisa de .si
achitata de ...SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de Banca
Transilvania SA, corespunzatoare acestei sume.

In ceea ce priveste solicitarea ...SRL de obligare a achizitoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, aceasta va
fi respinsa avand in vedere solutia de respingere pronuntata de Consiliu
pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
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evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea contestatoarei ...SRL privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 35 pagini.
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