In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... , in calitate de
lider al asocierii ...... = e , cu sediul in ....... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin ...... ,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii emis de ...... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... , In cadrul procedurii simplificate
organizate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ", s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. ...... de solicitare de clarificari, transmisa
catre ...... , prin care se solicita la intrebarile 2 (punctul 1), 2 (punctul 2),
3 (punctul 2), 4, 6, 9, 11 aspecte abuzive, care nu au facut obiectul
documentatiei de achizitie;

- anularea  procesului-verbal de evaluare tehnica, etapa
intermediara, daca exista si a tuturor rapoartelor si proceselor-verbale
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei ......
de la etapa evaluarii tehnice, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si la dispozitiile legiuitorului cu privire la institutia solicitarilor de
clarificari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, organizata de ...... , critica
solicitarea de clarificari transmisa catre ...... prin care se cere, la

intrebarile 2 (punctul 1), 2 (punctul 2), 3 (punctul 2), 4, 6, 9, 11,
aspecte abuzive, care nu au facut obiectul documentatiei de achizitie
initiale, motiv pentru care legalitatea rezultatului procedurii de atribuire
a fost afectat.
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Aceasta precizeaza ca a ales sa uzeze de cdile de contestare, desi
prin adresa nr. ...... a raspuns la solicitarea de clarificari nr. ......
transmisa de autoritatea contractanta, pentru a nu crea motive
suplimentare de ambiguitate in procesul de evaluare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...... ]
CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de ...... , In
cadrul documentelor asociate anuntului de participare Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce



intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... ) eeenn a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de
...... , ca nelegala si netemeinica.

Referitor la intrebarea nr. 2 punctul 1 din solicitarea de clarificari
...... , criticata de catre contestatoare, arata ca i-a fost solicitata aceasta
clarificare, intrucat in propunerea tehnica, la pagina 74, contestatoarea a
prezentat in cadrul Planului calitatii - ,Lista standardelor si prescriptiilor
tehnice aplicabile (conform memoriu)", in care a detaliat legislatia pentru
urmatoarele categorii de lucrari: demolari, electrice, termice si sanitare.

Or, in memoriul invederat de catre aceasta, sunt detaliate si lucrarile
care fac obiectul intrebarii din solicitarea de clarificare.

Mai mult decéat atat, arata ca Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii stabileste cadrul legal pentru un Sistem de Asigurare a
Calitatii (SAC) in constructii in Romania, obligand investitorii,
proiectantii, constructorii si alti participanti sa implementeze masuri
pentru garantarea calitatii lucrarilor, protejarea vietii si bunurilor; planul
de asigurare a calitatii (PAC) devine documentul specific prin care se
detaliaza cum se va implementa acest sistem la nivelul unui proiect sau
al unei companii, conform cerintelor prezentei legi si standardelor in
vigoare.

Referitor la intrebarea nr. 2 punctul 2, arata ca i-a fost solicitata
aceasta clarificare, intrucat in propunerea tehnica, la pagina 74
contestatoarea a prezentat in cadrul Planului calitatii - ,Asigurarea
tehnica propusa pentru executie", in care a detaliat respectarea
tehnologiei din memoriu pe fiecare specialitate, protectia mediului si
protectia vecinatatilor.

Mai mult decat atat, arata ca solicitarea de clarificare rezida din
insasi cerinta din FDA: IV.4 Prezentarea ofertei. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Sustine ca mai departe contestatoarea face referire iarasi la garantia
de participare, care ar putea fi executata de catre beneficiar in anumite
situatii invocate in contestatie. Cu alte cuvinte, aceasta prin raspunsul
prezentat face trimitere in alt registru legat de asigurarea generala a
executiei si anume emiterea garantiei de buna executie.

Referitor la intrebarea nr. 3 punctul 2, arata ca i-a fost solicitata
aceasta clarificare intrucat, in propunerea tehnicda, contestatoarea
prezinta PTE neadaptate la prezenta lucrare, astfel cum se solicita in
cerinta din FDA 1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Asa cum considera autoarea contestatiei ca nu a prezentat PTE
pentru alte categorii de lucrari, se poate observa ca tocmai nerespectand
cerinta autoritatii contractante de prezentare a unor PTE care sa acopere
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toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe
obiecte si categorii de lucrari, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor
executa si care sa fie adaptate exact la cerintele si cantitatile din PT, a
prezentat proceduri/instructiuni de executie cu caracter general,
neadaptate conform cerintei si mai mult, pentru alte categorii de lucrari,
contrar celor afirmate in contextul contestatiei.

Arata ca ...... s-a multumit doar la prezentarea unor PTE generale
(pentru tot spectrul lucrarilor unei categorii).



Subliniaza ca aceasta incearca sa repare de fapt neatentia de care a
dat dovada prin prezentarea unor PTE neadaptate la cerinta autoritatii
contractante, mentionand ca din PTE prezentate va folosi la executia
lucrarilor doar metodologia de executie care atinge categoriile de lucrari
impuse in PTh, astfel recunoscand ca in PTE prezentate a detaliat/descris
si alte categorii de lucrari, aspect penalizat de cerinta din fisa de date.

Referitor la intrebarea nr. 4, arata ca i-a fost solicitata aceasta
clarificare, intrucat in propunerea tehnica, nu a regasit verificarile si
testele necesare pentru categoriile de lucrari din solicitarea de clarificari.

Subliniaza ca ...... a ignorat cerinta din fisa de date conform careia,
ofertantii vor prezenta PCCVI pentru fiecare categorie de lucrari in parte,
lucrari care vor fi executate pentru realizarea obiectivului de investitie.
Conform subpunctului categoriile de lucrari controlate si verificate
conform normelor tehnice in vigoare, autoarea contestatiei trebuia sa
prezinte pentru categoria de lucrari de executie a stratului izolant din
polistiren extrudat si a montarii foliei de polietilena sub pardoseala, toate
componentele impuse prin cerinta privind intocmirea PCCVI din fisa de
date. De asemenea, pentru categoriile de lucrari (Montaj utilaj si
echipamente tehnologice; Executie trotuar, Montare pavele), trebuia sa
prezinte toate componentele impuse prin cerinta privind intocmirea
PCCVI din fisa de date.

In lipsa prezentdrii in PCCVI a testelor si verificdrilor pentru
categoriile de lucrari invederate in solicitarea de clarificare transmisa,
...... se eschiveaza considerand ca proiectantul nu a prevazut teste si
verificari pentru montarea foliei (...) si stratul izolant (...), in schimb
prezinta teste si verificari pentru alte categorii de lucrari, pentru care
proiectantul nu le-a prevazut nici pe ele. Or, contestatoarea isi alege
anumite categorii de lucrari pentru care prezinta teste si verificari in
pofida altora pentru care nu prezinta. Mai departe, aceasta completeaza
oferta cu alte informatii neprezentate anterior, in speta PCCVI pentru
activitatea de montare pavele, considerand ca toate informatiile se
regasesc in PTE 20D - PAVAJE CU PAVELE DE BETON, insa cerinta privind
prezentarea PCCVI nu tine de cerinta privind prezentarea de PTE (ele
reprezentand cerinte separate in documentatia de atribuire).

Prin urmare, arata ca, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii
(inclusiv autoarea contestatiei), trebuiau sa dovedeasca o rigoare
deosebita in elaborarea propunerilor tehnice.

Referitor la iIntrebarea nr. 6, mentioneaza ca i-a fost solicitata
aceasta clarificare intrucat in propunerea tehnica, la pagina 475 - 478,
contestatoarea a prezentat "Anexa 4 - Echipamente", in cadrul careia la
modalitatea de acces a specificat inchiriere, iar pentru locatie "baza
locator", astfel neputdndu-se identifica accesul si locatia solicitate in
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cerinta din fisa de date IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Contestatoarea a prezentat in cadrul ofertei informatii despre
utilajele de constructii pe care le va folosi la executia lucrarilor, toate
aceste utilaje fiind inchiriate, neprezentandu-se vreun document in acest
sens (contract/e inchiriere).

Autoritatea contractanta considera ca ...... ar fi trebuit sa prezinte
informatii privind locatia unde se afla echipamentele disponibile pentru
acest contract, contractul de inchiriere neprezentat odata cu oferta (desi



ar fi trebuit prezentat pentru demonstrarea accesului la utilajele si
echipamentele necesare executiei lucrarilor) si documente ale utilajelor
respective, forma de detinere, alte documente care sa confirme existenta
reala a acestora precum si alte documente relevante.

Referitor la intrebarea nr. 9 mentioneaza ca i-a fost solicitata
aceasta clarificare intrucat in propunerea tehnica, se regasesc alocate
resurse in perioada friguroasa si in acelasi timp o nerespectare a
conditiilor de munca.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat intocmirea unui grafic
Gantt care tine cont de toata legislatia in vigoare, de toate normele si
normativele tehnice in vigoare si care sa fie corelat cu toate documentele
din oferta tehnica prezentata de contestatoare. Conform normativului
C16/84, nu este interzisa total executia lucrarilor de constructii, ci se
impun anumite conditii (de temperatura, precipitatii, etc.). Se considera
ca alocand lucrari de executie in perioada friguroasa (01.12.2025 -
15.03.2026), ofertantul s-a asigurat de incadrarea in conditiile impuse
de normativul CI6 prin imbunatatirea conditiilor de executie prin protectii
suplimentare a lucrarilor, prin aditivarea betoanelor, prin incalzirea locala
a spatiilor in care se lucreaza, etc.. In ceea ce priveste respectarea
conditiilor de munca, in conformitate cu Codul Muncii, contestatoare si-a
asumat respectarea acestora prin transmiterea formularului F16, dar de
care nu a tinut cont la intocmirea graficului Gantt, alocand resurse in
zilele de sarbatori legale. Cerinta autoritatii contractante preciza
intocmirea graficului Gantt intr-un program specializat astfel incat in
momentul semnarii contractului de executie si a primirii ordinului de
incepere a lucrarilor, acesta sa poata fi updatat.

Referitor la intrebarea nr.11, autoritatea contractanta arata ca i-a
fost solicitata aceasta clarificare intrucat in propunerea tehnicg,
contestatoarea nu respecta succesiunea logica de realizare a lucrarilor,
conform cerintei din fisa de date IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Aceasta mentioneaza ca ofertantii inainte de a intocmi o oferta
tehnica, inclusiv un grafic Gantt, trebuie neaparat sa analizeze proiectul
tehnic pus la dispozitie de autoritatea. Astfel, in conformitate cu planurile
R14, R15 intocmite de catre ingineri structuristi atestati si verificate de
catre verificatori atestati MLPTL, se regasesc buiandrugi de tip monolit ce
includ armatura, cofraj si beton (B1-B12), articole care se regasesc in
devizul de Rezistenta - Suprastructura cat si buiandrugi prefabricati, de
tip ceramic (care se regasesc in devizul de Arhitectura). Cat despre
conductele de canalizare interioara, atrage atentia ca o conducta cu
diametrul 110 mm nu poate fi pozata intr-o sapa de 5 cm.

Alte exemple foarte clare si simple: cum se poate monta HPL-ul (in
grupurile sanitare) inainte de montarea gresiei si faiantei, cum se
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monteaza radiatoarele (instalatii termice) inainte de vopsitorie si inainte
de montajul faiantei, etc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin solicitarile de clarificari
transmise, doreste doar sa se asigure ca ofertantii (inclusiv
contestatoarea) au inteles documentatia tehnica, ca au studiat proiectul
tehnic si ca au expertiza in executia lucrarilor care fac obiectul
contractului/procedurii aflata in evaluare.



Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta a precizat ca: ,in acest moment ne aflam la evaluarea
propunerii tehnice a procedurii, pe care am sistat-o deoarece Asocierea
(...) a depus contestatie”.

Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, in suma de ..... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
paeeies ” elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare ..... , criteriul de atribuire fiind
.pretul cel mai scazut”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru
16.10.2025, ora 15:00.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri a mai fost
formulata o contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr.
...... /C8/ ..../......, in sensul: ,Admite contestatia formulatd de ......, in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta, anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in
partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei contestatoarei. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei cu luarea in
considerare a acesteia pe aspectul analizat, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente, in termen de 15 de zile de la primirea
deciziei”.

Nemultumita de continutul solicitarii de clarificari nr. ......:
intrebarile 2 (punctul 1), 2 (punctul 2), 3 (punctul 2), 4, 6, 9, 11, ...... a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ...... , Consiliul
constata caracterul nemotivat al acesteia, avand in vedere modul
general in care a fost formulata.

Astfel, in cadrul contestatiei, ...... s-a limitat la indicarea solicitarii
si a raspunsului formulat, invocand si: ,In vederea onoratului Consiliu - v§
rugam sa constatati incalcarea dispozitiilor HG 395, art. 134, alin. 1 si 3 - in
sensul in care solicitarea de clarificari nu este clara, nu oferta referinta din
documentatia de atribuire la care se face referire si nu face referire la clarificari
si completari formale sau de confirmare. Intrebarea este vaga si urmareste
descalificarea ofertei subscrisei, cautand un raspuns evident neconform, atat
timp cat aceasta nu are baza in documentatia initiala”. Contestatoarea
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solicita: ,rugam onoratul Consiliu sd analizeze si raspunsurile subscrisei la
solicitarile de clarificari, acestea fiind baza in fapt si in drept pentru motivarea
contestatiei”.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
invocate de contestatoare, Consiliul are in vedere ca acestea prevad
urmatoarele: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitda neputand fi stabilit decat la nivel de zile



lucratoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia. (3) Comisia de evaluare
va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte”.

Se observa ca, prin contestatia depusa, contestatoarea se limiteaza
la a-si exprima indoiala cu privire la faptul ca membrii comisiei de
evaluare ar efectua verificari cu privire la continutul ofertei sale, fara a
prezenta o argumentatie concreta.

Trebuie precizat, in legatura cu lipsa prezentarii de argumente
concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o asemenea afirmatie.

Scopul obligatiei de motivare prin raportare la date concrete este
acela de a arata organismului administrativ jurisdictional/instantei
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile contestatoarei au fost incalcate prin
conduita presupus nelegala a autoritatii contractante.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila, la art. 194, ,Cererea de chemare
in judecata va cuprinde: [...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.”.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in termenul legal de formulare a
contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa prezinte motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor europene,
respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-70/05,
Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima
(EMSA), in cuprinsul careia s-a retinut ca:

,orice cerere de sesizare a instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si
expunerea sumara a motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie
suficient de clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional, daca este
cazul, fara a se baza pe alte informatii. In vederea garantarii securitatii juridice
si a bunei administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza
actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din
chiar textul cererii introductive (a se vederea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-
387/94, Rec., p. II-961, punctele 106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11
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ianuarie 2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01,
Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata)".

In acest context, Consiliul constatd invocarea unor motive de
contestare general formulate, care nu sunt individualizate si nu sunt
argumentate in niciun fel fata de solicitarea de clarificari nr. ......:
intrebarile 2 (punctul 1), 2 (punctul 2), 3 (punctul 2), 4, 6, 9, 11.

Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de



probd pe care se sprijind contestatia, in masura in care este posibil”, iar, in
speta, contestatoarea nu a probat incalcarea dispozitiilor art. 134 alin.
(1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea nu a dovedit un abuz de drept din partea
achizitorului (art. 249 din Codul de procedura civila impunand obligatia
probei: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascas,
in afard de cazurile prevdzute de lege”), fiecare parte litiganta avand
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probe suficiente care sa convinga Consiliul.

Prin urmare, fata de continutul contestatiei, Consiliul stabileste ca
nu exista motive pentru infirmarea evaluarii, pentru anularea solicitarii
de clarificari nr. ......: intrebarile 2 (punctul 1), 2 (punctul 2), 3 (punctul
2), 4, 6, 9, 11, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
motiv pentru se impune a fi respinsa contestatia.

Cat priveste cererea contestatoarei de analizare a raspunsurilor
transmise la_ solicitarile de clarificari, Consiliul o va respinge, ca
inadmisibila. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
analiza raspunsurilor de clarificari este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare, potrivit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

. i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Or, procedura de evaluare nu a fost finalizata, asa cum rezulta din
adresa transmisa de autoritatea contractanta sub nr. ...., inregistrata la
Consiliu sub nr. .......

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...... , In contradictoriu cu .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
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vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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