In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2548 / C7 / 2770
Data: 30.10.2023

Prin contestatia nr. 2636/02.10.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53799/03.10.2023, depusa
de (...) SRL, cu sediul in (...), cu punct de lucru si adresa de
corespondenta in (...), inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin ..., In calitate de administrator, in
procedura de licitatie deschisa, avand ca obiect incheierea, pe loturi, a
acordului — cadru, avand ca obiect ,Cartuse si Tonere pentru imprimante
diferite tipuri - 2 Loturi”, cod CPV 30125110-5 Toner pentru
imprimantele laser/faxuri (Rev. 2), lotul 2 ,Tonere pentru imprimante
diferite tipuri”, cu data limita de depunere a ofertelor 11.07.2023, anunt
de participare nr. (...), organizata de (...), cu sediul in Cluj Napoca, str.
Piata Avram Iancu nr. 17, judetul Cluj, in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
49/AS/570/22.09.2022 si a procesului-verbal nr. 49/AS/C/186/
15.09.2023 de evaluare si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 49/AS/571/
22.09.2022, precum si adresele de comunicare a rezultatului selectiei
candidaturilor;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea candidaturii depuse
de (...) SRL sub aspectele reclamate, documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare;

- obligarea entitatii contractante la comunicarea catre ofertanti a
rezultatului reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL, clasata pe locul al doilea in cadrul
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procedurii mentionate in partea introductiva, reclama decizia entitatii
contractante (...) de a desemna admisibila si castigatoare, pentru lotul 2,
oferta (...) SRL, invederdnd in motivare ca oferta acesteia nu
indeplineste intocmai cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca, ulterior cererii de informatii de interes
public nr. 2605/25.09.2023, prin care a solicitat copia dosarului de
achizitie, prin adresa nr. 49/A/562/25.09.2023 i s-a comunicat ca i se
permite accesul in data de 26.09.2023.

Astfel, in data de 26.09.2023, reprezentantul societatii ..., a studiat
tot dosarul achizitiei pentru lotul 2, fiind intocmit procesul - verbal de
vizualizare dosar achizitie nr. 49/AS5/567/26.09.2023.

In urma analizarii dosarului, respectiv a ofertei tehnice depuse de
(...) SRL, declarata castigatoare, au fost observate, anumite documente
care sunt nedatate si fara numar de inregistrare, documente care contin
fonturi si nuante de culori diferite pentru anumite grupuri de cuvinte,
documente emise de companii despre care exista informatii publice ca au
fost achizitionate de catre alte companii ulterior acestea fiind lichidate
sau companii care nu detin calitatea de distribuitor autorizat al
producatorului pentru care au emis documentele analizate si depuse in
cadrul procedurii pentru findeplinirea cerintelor caietului de sarcini
CS:48/C/1628/ 24.04.2023, respectiv raspunsului la clarificare nr.
49/AS/291/29.06.2023, care fac parte din documentatia de atribuire
publicata in SEAP potrivii cerintelor caietului de sarcini B) caracteristici
tehnice.

Respectiv, ,se solicita autorizari de comercializare pentru ofertant, din
partea producatorilor cartuselor si tonerelor sau din partea reprezentantilor
pentru Romania ai producatorilor produselor ofertate.

Ofertantul trebuie sa prezinte 0 dovada data de
producator/reprezentanta acestuia ca produsele furnizate sunt conforme cu
specificatiile tehnice ale producatorului de echipament.

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs
ofertat prin prezentarea «Certificatului de calitate si conformitate» sau
«Declaratia de conformitate» la care se anexeaza copie a documentelor de
conformitate emise de catre producator”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin Raspuns la
Solicitarea 1, s-au precizat urmatoarele: «Cerinta din caietul de sarcini nr.
48/C/1628/24.04.2023, pag. 5 - ,Se solicita autorizari de comercializare
pentru ofertant, din partea producatorilor cartuselor si tonerelor sau din partea
reprezentantilor pentru Romania ai producatorilor produselor ofertate” - este
obligatorie si eliminatorie in cazul nedepunerii.»

Mai mult, prin Raspuns la Solicitarea 2, s-a precizat: «Cerinta din
caietul de sarcini nr. 48/C/1628/24.04.2023, pag. 5 - ,Ofertantul trebuie sa
prezinte o dovada data de producator/reprezentanta acestuia ca produsele
furnizate sunt conforme cu specificatile tehnice ale producatorului de

echipament” - este obligatorie si eliminatorie in cazul nedepunerii».
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La o analiza simpla a matricei de evaluare a propunerii tehnice
pentru lotul 2 si anexa 1 la matricea de evaluare a propunerii tehnice
lotul 2, se observa cum documentele depuse de ofertanta (...) SRL,
respectiv informatiile si datele care se regasesc in acestea au fost
documente justificative care au condus la declararea ofertei tehnice ca
fiind conforma raportate la solicitarile obligatorii si eliminatorii in cazul
nedepunerii aferente caietului de sarcini CS:48/C/1628/24.04.2023,
respectiv raspunsului la clarificare nr. 49/AS/291/29.06.2023, care fac
parte din documentatia de atribuire publicata in SEAP.

In urma analizei documentatiei si a discutiei cu persoanele
presupus ca au emis o serie de documente a concluzionat ca ofertantul:

1. A depus in sustinerea ofertei sale documente falsificate, in
privinta cdrora intelege sa se inscrie in fals in conditiile art. 304
C.proc.civ.

2. A depus la dosar o declaratie pe propria raspundere de
asemenea falsificata.

Prin urmare, sustine ca oferta (...) SRL este neconforma cat timp s-
au depus documente falsificate in cadrul procedurii de atribuire dupa
cum urmeaza:

a. Pentru produsele ofertate de catre (...) SRL ale caror producator
declarant in cadrul ofertei este (...)pentru indeplinirea solicitarilor,
obligatorii si eliminatorii acesta a prezentat in oferta tehnica documentul
,Autorizare” fara data si numar de inregistrare, semnat si stampilat, prin
care este autorizat de catre (...) SRL, distribuitor autorizat (...)in
Romania pentru produsele marca (...), ofertate de catre acesta, pentru
participarea la procedura de achizitie publica mai sus mentionata. Ins3,
in cadrul documentelor prezentate de catre ofertanta nu se regasesc
documente care sa ateste calitatea de distribuitor autorizat/reprezentant
autorizat in Romania al producatorului (...)pentru (...) SRL.

In urma adresei nr. 2621/27.09.2023 transmise de catre societatea
sa, companiei (...) SRL prin care a solicitat confirmarea eliberarii
documentului mai sus amintit catre ofertanta (...) SRL, i-a fost transmisa
prin e-mail adresa nr. 1570/ 29.09.2023 prin care i s-a comunicat ca nu
a fost eliberat niciun document catre (...) SRL in vederea participarii la
procedura in cauza.

b. Pentru produsele ofertate de catre (...) SRL ale caror producator
declarant in cadrul ofertei este (...) pentru indeplinirea solicitarilor,
obligatorii si eliminatorii, a prezentat in oferta tehnica documentul avand
ca ,Subiect: Certificarea calitatii, originii, conformitatii pentru
consumabilele (...)"” nedatat, semnat si stampilat de catre (...), prezentat
de catre ofertanta, prin care este certificata originalitatea consumabilelor
(...) oferite de catre furnizor, ofertanta (...) SRL pentru produsele marca
(...) ofertate, pentru participarea la procedura de achizitie publica mai
sus mentionata, in calitatea (...) (...) SRL, cu sediul in ..., de
reprezentant legal al producatorului (...) in (...).
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In urma adresei nr. 2622/28.09.2023 transmise de catre societatea
sa catre (...) (...) prin e-mail, prin care a solicitat confirmarea eliberarii
documentului mai sus amintit catre ofertanta (...) SRL, i-a fost transmis
e-mail de catre (...), General Manager (...) Romania prin care i-a fost
confirmat ca nu s-a primit o solicitare si nu s-a eliberat de catre (...) (...)
SRL catre (...) SRL, documentul mentionat in adresa transmisa.

c. Pentru produsele ofertate de catre (...) SRL ale caror producator
declarant in cadrul ofertei este (...) pentru indeplinirea solicitarilor
obligatorii si eliminatorii, acesta a prezentat documentul ,Autorizare”
fara data si numar de inregistrare, stampilat si semnat de catre (...) si
(...), prin care ofertanta este autorizata pentru produsele marca (...),
pentru participarea la procedura, in calitatea (...)de distribuitor autorizat
pentru producatorul (...) Romania. Totodata, in cadrul documentelor
prezentate de catre ofertanta nu se regasesc documente care sa ateste
calitatea de distribuitor autorizat/reprezentant autorizat in Romania al
producatorului (...) pentru (...).

In urma adresei sale nr. 2619/27.09.2023 transmise companiei
(...)prin e-mail, de confirmare a eliberarii documentului mai sus amintit
catre (...) SRL, i-a fost transmisa prin e-mail adresa nr. 100/27.09.2023
semnata si stampilata de catre administrator (...) - (...) potrivit caruia:

1. .Societatea comerciala (...)SRL a fost lichidata in data de
31.05.2022, informatie care se poate verifica pe site-ul Ministerului de Finante.

2. Societatea (...)SRL a fost vanduta catre SC (...)SRL in data de
14.07.2021, data la care mi-am prezentat demisia din functia de administrator
si am incheiat orice raport juridic sau comercial cu SC (...)SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate declar ca nu am semnat nicio
autorizare, respectiv niciun tip de document emis de SC (...)SRL dupa data de
14.07.2021.

Suplimentar celor de mai sus, adaug urmatoarele informati:

a. Distributia de echipamente si consumabile (...) a fost preluata de catre
SC (...) SRL prin semnarea contractului cu (...) Document (...) in data de
12.07.2019, respectiv prin obtinerea autorizarii in data de 16.07.2019.

Pentru procedura organizata de autoritatea contractanta: C(...) care a
avut data limita de depunere 11.07.2023 SC (...) SRL a emis o singura
autorizare cu nr. 76/11.07.2023 pentru SC (...) SRL.”

Prin urmare, sustine ca din cele comunicate reiese clar ca nu a fost
eliberat niciun document catre (...) SRL in vederea participarii la
procedura de achizitie publica organizata de entitatea contractanta (...).

d. Pentru produsele ofertate de catre (...) SRL ale caror producator
declarant in cadrul ofertei este (...), s-a prezentat documentul
,Declaratie de Conformitate” fara data si numar de inregistrare, semnat
si stampilat de catre (...), prin care ofertanta este autorizata pentru
produsele marca (...) ofertate de catre acesta, pentru participarea la
procedura, (...) SRL avand calitatea de distribuitor autorizat (...) in
Romania, insa in cadrul documentelor prezentate nu se regasesc
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documente care sa ateste calitatea de distribuitor autorizat/reprezentant
autorizat in Romania.

Si in acest caz, in urma adresei sale nr. 2626/28.09.2023 transmise
companiei (...) SRL prin e-mail, prin care a solicitat confirmarea eliberarii
documentului mai sus amintit catre ofertanta (...) SRL, i s-au comunicat
prin e-mail de catre (...) urmatoarele: ,S.C. (...) SRL nu se mai afla
intr-o relatie contractuala cu (...) (...) din anul 2019.

Drept urmare, nu am mai putut emite niciun document care sa faca
referire la calitatea noastra de reprezentant al produselor (...) in Romania - si
nici nu am facut asa ceva din momentul in care am incheiat colaborarea cu ei.

- Pe de alta parte, (...) SRL este o companie care nu mai desfasoara
nicio activitate comerciala inca din 2020.

- Mentionez faptul ca dl. (...) nu mai este angajat al S.C. (...) SRL din
luna Noiembrie 2019”.

e. Pentru produsele ofertate de catre (...) SRL ale caror producator
declarant in cadrul ofertei este (...), aceasta a prezentat documentul
,Certificat de calitate, Origine, Conformitate” fara data si numar de
inregistrare, stampilat si semnat de catre (...) si (...), prin care se
certifica originalitatea consumabilelor (...) distribuite, in calitatea (...)
(...) de producator de imprimante si consumabile pentru acestea.

In urma adresei sale nr. 2660/27.09.2023 transmise reprezentantei
(...) (...) pentru confirmarea eliberarii documentului depus de ofertanta
(...) SRL, i-a fost transmisa prin e-mail adresa nr. 79/02.10.2023
semnata si stampilata de catre National Sales & Marketing Manager (...)
& Bulgaria - (...) si Sales Manager - Reseller - (...) prin care i-au fost
comunicate urmatoarele:

»,NU s-a primit solicitare si nu a fost eliberat documentul mentionat in
adresa dumneavoastra catre S.C. (...) SRL, respectiv documentul ,Certificat
de Calitate, Origine, Conformitate” fara data si numar de inregistrare stampilat
si semnat de catre (...) si (...), prin care certificam originalitatea
consumabilelor (...) distribuite de furnizorul SC (...) SRL pentru produsele
marca (...) ofertate de catre acesta pentru procedura mai sus mentionata.

De asemenea dorim sa va informam ca (...) nu mai este angajata
societatii noastre din data de 31 August 2021".

Pentru aceste motive, contestatoarea precizeaza ca se inscrie in
fals cu privire la documentele anterior si folosite de (...) SRL in cadrul
procedurii de achizitie publica in conditiile art. 304 C.proc.civ.

Totodata, solicita Consiliului sa puna in vedere ofertantei (...) SRL
sa depuna la dosarul cauzei originalul documentelor la care a facut
referire anterior in conditiile art. 292 C.proc.civ. cat timp o serie de
documente prezinta modificari si sunt si nedatate. De asemenea, din
corespondenta purtata cu presupusii emitenti ai acestor documente
reiese ca nu s-au emis nicicand aceste documente pentru (...) SRL.

Totodata, arata ca potrivit platformei SEAP/SICAP https://e-
licitatie.ro:8881/pub/ack-docs, ofertanta (...) SRL detine un certificat
constatator negativ, dupa cum urmeaza:
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»,Furnizare Cartuse Tonere si Unitati Colectare Toner rezidual; Publicat;
Operator economic: RO15730038 (...); Autoritatea contractanta: 14260477
Serviciul Public de Impozite, Taxe si alte Venituri ale Bugetului Local; Numar
document constatator: AD1082485; Data publicare: 27.03.2023 12:18;
Categorie document: Refuz Semnare Contract; Tip procedura: Procedura
simplificata; Anunt de participare simplificat: SCN1117983; Numar anunt de
atribuire : SCNA1084072.”

Prin urmare, subliniaza faptul ca in etapa de evaluare a ofertelor,
respectiv in etapa de evaluare a documentului DUAE prezentat de
ofertanti, trebuia verificata indeplinirea cerintei conform art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In urma analizei declaratiei pe proprie raspundere prezentata de
(...) SRL, in cadrul acestei declaratii (DUAE - C: motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale - incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile) a observat ca
aceasta nu este conforma cu realitatea, ofertanta declarand ,NU”, fiind
pasibila inclusiv de incalcarea prevederilor legislatiei penale art. 292
privind Falsul in Declaratii din Codul Penal referitor la «Declararea
necorespunzatoare a adevarului, facuta unui organ sau institutii de stat
ori unei alte unitati dintre cele la care se refera art. 145, in vederea
producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste pentru
producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda».

Totodata, se face trimitere la Notificarea Agentiei Nationala pentru
Achizitii Publice care clarifica motivele de excludere, indicand site-ul
http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-situatia-de-excludere-
reglementata-la-art-167-alin-1-lit-g-din-legea-nr-98-2016-privind-
achizitiile-publice/, art. 180 alin. (1) lit. g) si h), alin. (6), art. 182 si 184
din Legea nr. 99/2016.

Astfel, entitatea contractanta se afla in situatia de a admite oferta
unui operator economic care nu indeplineste intocmai cerintele impuse in
propria documentatia de atribuire, incalcand principiul tratamentului egal
al ofertantilor prevazut de dispozitiile art. 2 alin (2) lit. b), d) si f) din
Legea nr. 99/2016, in cauza fiind aplicabile si prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, ale art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv
prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016.

Ofertantul castigator nu a depus aceste documente obligatorii
solicitate prin documentatia de atribuire, asumandu-si riscul respingerii
ofertei. Relevante in cauza sunt si dispozitiile potrivit carora: , Oferta este
respinsa in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente,
asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016
respectiv art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016" (prevederile art. 3
alin. (1) lit. hh) respectiv prevederile art. 3 alin. (1) lit. ff): oferta - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
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din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire.

In sustinere invocd si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

In punctul siu de vedere nr. 608/09.10.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 55124/09.10.2023, autoritatea contractanta
a sustinut in aparare ca din documentele depuse la dosarul achizitiei, din
solicitarile de clarificari si din demersurile intreprinse de catre comisia de
evaluare, pentru finalizarea procesului de atribuire a contractului, au fost
respectate integral principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
actualizata, fara a se putea desprinde concluzia unei atitudini
partinitoare fata de anumiti ofertanti, ori o analiza superficiala a
documentelor depuse de ofertanti.

Totodata, apreciaza ca oferta declarata castigatoare este conforma
si admisibila, in baza documentelor depuse, respectandu-se intocmai
cerintele din documentatia de atribuire, reglementarile legale incidente,
fapt demonstrat prin verificarile facute de catre comisia de evaluare.

Legat de afirmatiile contestatoarei in ceea ce priveste ,depunerea
unor documente falsificate in sustinerea ofertei” de catre ofertanta (...)
SRL, arata ca, tinand cont de cerintele din documentatia de atribuire,
comisia de evaluare a analizat si evaluat documentele depuse de catre
aceasta ofertanta.

Ofertanta castigatoare si-a asumat raspunderea pentru toate
documentele depuse in prezenta procedura, printre care si documentele
din partea producatorilor sau din partea reprezentantilor pentru Romania
ai producatorilor produselor ofertate.

Totodata, ofertanta si-a asumat intreaga raspundere in ceea ce
priveste veridicitatea informatiilor mentionate in DUAE.

Conform Notificarii nr. 1/2021 emisa de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (ANAP), documentul DUAE este o declaratie oficiala, pe
proprie raspundere, prin care operatorul economic confirma ca nu se afla
intr-una dintre situatiile in care este sau poate fi exclus, si ca
indeplineste criteriile de selectie relevante.

DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic, cunoscand consecintele falsului in declaratii si potrivit careia
acesta nu se afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de
legislatia nationala si indeplineste criteriile de calificare si selectie
precizate de autoritatea/entitatea contractanta la nivelul fisei de date a
achizitiei, precum si, dupa caz, respecta regulile si criteriile obiective
care au fost stabilite in scopul limitarii numarului de candidati calificati
care urmeaza sa fie invitati sa participe in cadrul procedurilor de
atribuire care se deruleaza in mai multe etape, sens in care indica in
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sustinere art. 3 alin. (1), lit. u) si art. 202 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Astfel, in procesul de evaluare, comisia de evaluare a fost in
posesia informatiilor/documentelor, asa cum au fost ele prezentate de
ofertanta, drept urmare, comisia nu a avut suspiciuni cu privire la
veridicitatea acestora, precizate/ depuse si asumate de catre (...) SRL.

In baza argumentelor prezentate considera ca, prin comisia de
evaluare, a actionat cu buna-credinta si, in virtutea obligatiilor care-i
revin, a facut toate demersurile legale care se impun in cauza, pentru
evaluarea corecta si in concordanta cu prevederile legale aplicabile in
cauza.

De asemenea, considera ca raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia, au fost adoptate cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 actualizata, nefiind adusa nicio
atingere acestora.

Impreuna cu exemplarul original al punctului de vedere fata de
contestatie, inregistrat la Consiliu cu nr. 55255/10.10.2023, autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei, respectiv documentele
necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea, pe loturi, a acordului - cadru, avand ca obiect
,Cartuse si Tonere pentru imprimante diferite tipuri - 2 Loturi”, cod CPV
30125110-5 Toner pentru imprimantele laser/faxuri (Rev. 2), (...), in
calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...).

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare care se incheie este
de 4.970.980,32 lei (din care, pentru lotul 2 contestat 4.863.155,62 lei),
fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul cel mai scazut”, iar termenul
de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 11.07.2023, ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, societatea contestatoare a constituit cautiunea aferenta, in
valoare de 32.421,04 lei, conform recipisei de consemnare nr.
209561436/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Drumul Taberei, la
03.10.2023.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, formulata impotriva
ofertei depuse de (...) SRL, declarata castigatoare pentru lotul 2 Tonere
pentru imprimante diferite tipuri, se constata ca este motivata de faptul
ca aceasta ar fi depus “documente emise de companii despre care exista
informatii publice ca au fost achizitionate de catre alte companii ulterior
acestea fiind lichidate sau companii care nu detin calitatea de distribuitor
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autorizat al producatorului pentru care au emis documentele analizate si
depuse in cadrul procedurii ... pentru indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini”,

In acest sens, se retine ca, prin caietul de sarcini, dupa cum a
constatat si contestatoarea, la pct. B) "Caracteristici tehnice” s-au
solicitat urmatoarele: "autorizari de comercializare pentru ofertant, din
partea producatorilor cartuselor si tonerelor sau din partea reprezentantilor
pentru Romania ai producatorilor produselor ofertate. (...)

Ofertantul trebuie sa prezinte 0 dovada data de
producator/reprezentanta acestuia ca produsele furnizate sunt conforme cu
specificatiile tehnice ale producatorului de echipament.

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs
ofertat prin prezentarea «Certificatului de calitate si conformitate» sau
«Declaratia de conformitate» la care se anexeaza copie a documentelor de
conformitate emise de catre producator”.

Totodata, se retine ca, prin raspunsurile la solicitarile 1 si 2,
cuprinse in adresa nr. 49/AS/291/29.06.2023, publicata in SEAP in data
de 29.06.2023, s-au precizat urmatoarele: «Cerinta din caietul de sarcini
nr. 48/C/1628/24.04.2023, pag. 5 - ,Se solicita autorizari de comercializare
pentru ofertant, din partea producatorilor cartuselor si tonerelor sau din partea
reprezentantilor pentru Romania ai producatorilor produselor ofertate” - este
obligatorie si eliminatorie in cazul nedepunerii.» si «Cerinta din caietul
de sarcini nr. 48/C/1628/24.04.2023, pag. 5 - , Ofertantul trebuie sa prezinte o
dovada data de producator/reprezentanta acestuia ca produsele furnizate sunt
conforme cu specificatiile tehnice ale producatorului de echipament” - este
obligatorie si eliminatorie in cazul nedepunerii (...)».

Din verificarea matricei de evaluare a propunerii tehnice pentru
lotul 2 si a Anexa 1 corespunzatoare acestei matrici de evaluare a
propunerii tehnice, dupa cum a sustinut si societatea contestatoare, se
constata existenta documentelor depuse de ofertanta (...) SRL care au
condus la declararea propunerii tehnice a acesteia ca fiind conforma
raportat la solicitarile obligatorii si eliminatorii din caietul de sarcini,
inclusiv clarificarile cuprinse in adresa nr. 49/AS/291/29.06.2023,
ambele documente publicate in SEAP.

Raportat la aceste documente si la cele obtinute de societatea
contestatoare, se constata ca aceasta a sustinut, despre ofertanta
castigatoare, pe de o parte, ca a depus in sustinerea ofertei sale
documente falsificate, in privinta carora intelege sa se inscrie in fals in
conditiile art. 304 C.proc.civ., iar pe de alta parte, ca a depus la dosar o
declaratie pe propria raspundere de asemenea falsificata.

Verificand documentele prezentate de societatea contestatoare,
prin comparatie cu cele depuse de ofertanta castigatoare in cadrul
propunerii tehnice, se constata existenta urmatoarelor:

a) pentru produsele (...)s-a depus Declaratie de conformitate din
partea producatorului, si documentul ,Autorizare” fara data si numar de
inregistrare, semnat si stampilat, prin care ofertanta este autorizata de
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catre (...) SRL - distribuitor autorizat (...)in Romania pentru produsele
marca (...), ofertate de catre acesta, pentru livrarea acestor produse,
fara ca in cadrul documentelor prezentate sa se regaseasca documente
care sa ateste calitatea de distribuitor autorizat/reprezentant autorizat in
Romania al producatorului (...)pentru (...) SRL. In aceste conditii, prin
adresa nr. 2621/27.09.2023 (...) SRL a transmis companiei (...) SRL
solicitarea de confirmare a eliberarii documentului mai sus amintit catre
ofertanta (...) SRL, la care a primit prin e-mail adresa nr.
1570/29.09.2023 prin care i s-a comunicat ca nu a fost eliberata nicio
autorizare catre (...) SRL, pentru produsele marca (...), in vederea
participarii la procedura de atribuire organizata de (...);
b) pentru produsele (...) s-a depus din partea (...) CEE GmbH
Bucharest Office, cu sediul in (...), reprezentant legal al producatorului
(...) in (...), documentul avand ca ,Subiect: Certificarea calitatii, originii,
conformitatii pentru consumabilele (...)", fara data si numar de
inregistrare, semnat si stampilat de catre (...) — Director general, prin
care este certificata originalitatea consumabilelor (...) oferite de catre
(...) SRL pentru produsele marca (...) ofertate, pentru participarea la
procedura de atribuire organizata de (...). In aceste conditii, prin
adresa nr. 2622/28.09.2023 (...) SRL a transmis societatii (...) (...)
SRL, prin e-mail, prin care a solicitat confirmarea eliberarii documentului
mai sus amintit catre ofertanta (...) SRL, la care a primit raspuns,
transmis prin e-mail de catre (...), General Manager (...) Romania prin
care i s-a confirmat ca nu s-a primit o solicitare si nu s-a eliberat catre
(...) SRL, documentul mentionat in adresa transmisa;
c) pentru produsele (...) s-a prezentat documentul ,Autorizare” fara
data si numar de inregistrare, stampilat si semnat de catre (...) si (...),
prin care ofertanta este autorizata de catre (...)SRL, in calitate de
distribuitor autorizat in (...) pentru (...) pentru livrarea consumabilelor
(...), fara ca, in cadrul documentelor prezentate de catre ofertanta sa se
regaseasca documente care sa ateste calitatea de distribuitor
autorizat/reprezentant autorizat in Romania al producatorului (...) pentru
(...). In aceste conditii, prin adresa nr. 2619/27.09.2023 (...) SRL a
transmis companiei (...)o solicitare de confirmare a eliberarii
documentului "Autorizare” catre (...) SRL, la care a primit raspuns prin
adresa nr. 100/27.09.2023, transmisa prin e-mai, semnata si stampilata
de catre administrator (...)- (...). Prin aceasta adresa sunt precizate
urmatoarele:

1. .Societatea comerciala (...)SRL a fost lichidata in data de

31.05.2022, informatie care se poate verifica pe site-ul Ministerului de

Finante.

2. Societatea (...)SRL a fost vanduta catre SC (...)SRL in data de

14.07.2021, data la care mi-am prezentat demisia din functia de

administrator si am incheiat orice raport juridic sau comercial cu SC
(...)SRL.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate declar ca nu am semnat nicio

autorizare, respectiv niciun tip de document emis de SC (...)SRL dupa

data de 14.07.2021.

Suplimentar celor de mai sus, adaug urmatoarele informati:

a. Distributia de echipamente si consumabile (...) a fost preluata de

catre SC (...) SRL prin semnarea contractului cu (...) Document (...) in

data de 12.07.2019, respectiv prin obtinerea autorizarii in data de

16.07.2019.

b. Pentru procedura organizata de autoritatea contractanta: C(...)

care a avut data limita de depunere 11.07.2023 SC (...) SRL a emis o

singura autorizare cu nr. 76/11.07.2023 pentru SC (...) SRL.”;

d) pentru produsele (...) s-a prezentat documentul ,Declaratie de
calitate si conformitate” fara data si numar de inregistrare, semnat si
stampilat de catre (...) - Director vanzari, prin care (...) SRL, avand
calitatea de distribuitor (...) in Romania, este certificata originalitatea
consumabilelor marca (...) ofertate de catre (...) SRL, fara ca in cadrul
documentelor prezentate sa se regaseasca documente care sa ateste
calitatea de distribuitor autorizat/reprezentant autorizat in Romania.
Astfel ca, prin_adresa nr. 2626/28.09.2023 transmisa de catre (...)
SRL companiei (...) SRL, s-a solicitat confirmarea eliberarii documentului
mai sus amintit catre ofertanta (...) SRL, i s-a comunicat prin e-mail, in
data de 29.09.2023, de catre (...) urmatoarele:

n... S.C. (...) SRL nu se mai afla intr-o relatie contractuala cu (...)
(...) din anul 20109.

Drept urmare, nu am mai putut emite niciun document care sa faca
referire la calitatea noastra de reprezentant al produselor (...) in Romania - si
nici nu am facut asa ceva din momentul in care am incheiat colaborarea cu ei.

Pe de alta parte, (...) SRL este o companie care nu mai desfasoara
nicio activitate comerciala inca din 2020.

Mentionez faptul ca dl. (...) nu mai este angajat al S.C. (...) SRL din

luna Noiembrie 2019”.
e) pentru produsele (...) s-a prezentat documentul ,Certificat de
calitate, Origine, Conformitate” fara data si numar de inregistrare,
semnat si stampilat de catre (...) si (...), prin care (...) (...), producator
de imprimante si consumabile pentru acestea, certifica originalitatea
consumabilelor (...). In aceste conditii, prin__adresa nr.
2620/27.09.2023 transmisa reprezentantei (...) (...), (...) SRL a
solicitat confirmarea eliberarii documentului mai sus amintit catre (...)
SRL, la care i s-a raspuns prin adresa nr. 79/02.10.2023, semnata si
stampilata de catre National Sales & Marketing Manager (...) & Bulgaria -
(...) si Sales Manager - Reseller - (...), prin care i-au fost comunicate
urmatoarele:

»... NU S-a primit solicitare si nu a fost eliberat documentul mentionat in
adresa dumneavoastra catre S.C. (...) SRL, respectiv documentul ,Certificat
de Calitate, Origine, Conformitate” fara data si numar de inregistrare stampilat
si semnat de catre (...) si (...), prin care certificam originalitatea
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consumabilelor (...) distribuite de furnizorul SC (...) SRL pentru produsele
marca (...) ofertate de catre acesta pentru procedura mai sus mentionata.

De asemenea dorim sa va informam ca (...) nu mai este angajata
societatii noastre din data de 31 August 2021".

Fata de documentele depuse de societatea contestatoare in referire
la continutul informatiilor din propunerea tehnica depusa de (...) SRL, se
constata ca se impune clarificarea de catre entitatea contractanta cu
ofertanta, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, prin adresarea unei
clarificari in acest sens.

Cata vreme exista prezentate dovezi concludente de catre societatea
contestatoare cu referire la faptul ca, pentru produsele (...), (...), (-..),
(...) si (...), ofertate de catre (...) SRL, exista documente care aparent
nu reflecta realitatea, se impune sa se determine, cu certitudine daca
aceste documente pot fi avute in vedere pentru stabilirea conformitatii
propunerii tehnice.

Intr-adevar, se retine ca respectivele inscrisuri nu au fost avute in
vedere de catre achizitoare in analiza efectuata, fiind emise ulterior
stabilirii rezultatului procedurii.

Cu toate acestea, fiind in referire la cerinte minime impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini, se impune
clarificarea acestui aspect de catre achizitoare cu ofertanta (...) SRL,
pentru lotul 2.

Este adevarat ca nici Consiliul si nici entitatea contractanta nu au
atributii in stabilirea situatiei de fals in declaratii, dar avand in vedere
dovezile deja procurate de societatea contestatoare, se considera ca
exista posibilitatea de realizare a unei reevaluari avand in vedere
corespondenta prezentata de contestatoare.

Prin urmare, constatand ca se impune reevaluarea propunerii tehnice
prezentate de ofertanta (...) SRL, pentru lotul 2, se considera intemeiata
critica contestatoarei din acest punct de vedere.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca, ofertanta
(...) SRL are emis pe numele sau Documentul constatator nr. T28251 din
22.03.2023 de catre Serviciul Public de Impozite, Taxe si alte Venituri ale
Bugetului Local, insa in DUAE la lit. C motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale - incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile ofertanta a declarat ,NU”, se
constata temeinicia acesteia.

Ca prim aspect, se retine ca ofertanta (...) SRL are emis
Documentul constatator in discutie, astfel cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei.

Totodata, din verificarea DUAE, se constata ca ofertanta a indicat
»NU" la lit. C motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale - fincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.
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In aceste conditii trebuia ca achizitoarea sd clarifice cu ofertanta
motivul pentru care s-a completat cu "NU” rubrica din DUAE privind
"motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
- incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, cu
toate ca exista emis documentul constatator amintit.

Mai mult, se considera ca entitatea contractanta trebuie sa verifice
existenta situatiei de excludere in temeiul prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

- Art. 184 din Legea nr. 99/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
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efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere. )

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecata madasura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in (...), prevederile alin. (1) -
(3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de excludere stabilitd prin respectiva
hotarére.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de
5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant;

- Art. 161 din HG nr. 394/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac
obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen
de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor in
cauza;

(...)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen
de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de
la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii
respectivului document constatator trebuie modificata din cauze obiective.

(...)

(8) Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

(...)

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationala:

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora
sa excludd de la participarea la o procedurd de achizitie publica orice operator economic aflat
in oricare din urmatoarele situatii:

(...)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in situatie de insolventa sau
de lichidare, de administrare judiciard, de concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in
orice alta situatie similard care rezultd in urma unei proceduri de aceeasi naturd prevazute de
legislatia si reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(...)

(g) dacd operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente
la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractantd sau de un contract de concesiune anterior
care au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot solicita sau pot
dispune posibilitatea pentru autoritatea contractantd de a nu exclude un operator economic
care se afla intr-una dintre situatiile mentionate la litera respectivd atunci cand autoritatea
contractanta a stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute
contractul, tindnd cont de normele nationale aplicabile si de madasurile privind continuarea
activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b).

(...)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la alineatele
(1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate cd mdsurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de
excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu
este exclus de la procedura de achizitie.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta ca
entitatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei prevazute
la art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea entitatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
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asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
99/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin
documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
furniza bunurile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge entitatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge entitatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul entitatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Revenind la spetd, rezulta ca entitatea contractanta trebuie sa isi
exercite dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca are
posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul
economic in procedura, in cazul in care s-a facut dovada ca au fost
adoptate masuri concrete si adecvate, suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

In considerarea celor retinute, constatdand ca se impune
reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia,
va anula raportul procedurii si procesele — verbale prin care s-a constatat
admisibilitatea propunerii tehnice depuse de (...) SRL pentru lotul 2.
Totodata, va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei (...)
SRL, pentru lotul 2, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru lotul 2 se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul in (...), cu punct
de lucru si adresa de corespondenta in (...), in contradictoriu cu (...), cu
sediul in .....
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Anuleaza raportul procedurii si procesele - verbale prin care s-a
constatat admisibilitatea propunerii tehnice depuse de (...) SRL pentru
lotul 2.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei (...) SRL,
pentru lotul 2, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati, cu respectarea termenului legal
prevazut. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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