In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.(...), formulata de catre (...), cu sediul in (...), si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in (...), inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal
prin administrator social (...), impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii 11815/22.10.2025 si tuturor actelor subsecvente emise de
(...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul (...), in cadrul
procedurii proprii de atribuire, organizata in vederea Iincheierii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie (...)", cod CPV: 79713000-5 (Rev. 2), initiata prin publicarea pe
site-ul propriu (...), a Anuntului de participare nr. (...), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actelor autoritatii contractante, respectiv a Comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 11815/22.10.2025;

- anularea tuturor actelor subsecvente avand in vedere modalitatea
in care a fost stabilit clasamentul ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare clasate pe locul 1;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa reevalueze ofertele financiare ale
participantilor, inclusiv oferta (...)SRL, clasata pe locul 1.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a declarat
admisibila oferta depusa de (...)SRL, clasata pe locul 1, fara a solicita
sau a clarifica, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, raportat
la art. 136 din HG nr. 395/2016, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ori respectarea de catre acest participant a
reglementarilor obligatorii in domeniul social si al relatiilor de munca
stabilite de legislatia nationala.

Se arata ca ofertantul (...)SRL ar fi indus in eroare autoritatea
contractanta prin utilizarea unor modalitati artificiale de calcul in
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propunerea financiara, cu scopul de a eluda obligatiile ce i revin in
calitate de angajator, nerespectand cerintele legale privind costurile
salariale.

Astfel, se mentioneaza ca, desi comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la fundamentarea pretului neobisnuit de scazut
(22,50 lei/ora fara TVA), ofertantul (...)SRL nu ar fi adus ,modificari
esentiale ofertei”, limitandu-se la transmiterea unor justificari
considerate ,satisfacatoare”, conform documentelor depuse. Se
mentioneaza si faptul ca ofertantul nu ar fi utilizat formularul de oferta
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, prezentand un model
propriu, fara indicarea pretului total al ofertei, mentionand suplimentar
ca analiza financiara se refera strict la salarizarea personalului, fara a
include profitul, cheltuielile indirecte sau alte costuri.

Se evidentiaza, de asemenea, comparatia valorii tarifare ofertate
(22,50 lei/ora) cu numarul de ore lucrate (2074 ore/2 luni),
demonstrandu-se ca tariful ofertat ar fi imposibil de fundamentat in
conditiile in care posturile contractate implica acordarea obligatorie a
unor sporuri (de noapte, de weekend, de sarbatori legale), indemnizatii
de concediu, cheltuieli directe si indirecte, profit, plata
subcontractantilor, fondul pentru persoane cu handicap etc.

Se prezinta si calculul conform caruia, raportat la salariul minim
garantat in plata stabilit prin HG nr. 1447/2022, valoarea orara este de
24,49 lei/ora, astfel ca tariful propus de (...)SRL (22,50 lei/ora) este
inferior inclusiv salariului minim orar, fara a include sporurile si celelalte
obligatii salariale prevazute in Codul Muncii. Se mentioneaza ca, in
aceste conditii, tariful propus nu are acoperire legala, incalcand atat HG
nr. 1447/2022, céat si dispozitiile privind calculul sporurilor prevazute de
Codul muncii, respectiv:

- sporul de noapte de 25%, conform art. 126;
sporul pentru sarbatori legale, de 100%, conform art. 139 si 142;
sporul pentru activitate in weekend, conform art. 137;

- indemnizatia de concediu de odihna, conform art. 150.

In consecinta, se sustine ca oferta (...)SRL ar fi nelegala, intrucat
nu asigura respectarea obligatiilor salariale minime prevazute de
legislatia muncii, iar autoritatea contractanta ar fi acceptat oferta fara o
verificare completa si conforma a fundamentarii economice a pretului.

Se precizeaza ca, pentru respectarea normei de munca de 165,333
ore/luna/agent de securitate, raportat la tariful unitar rezultat de 24,49
lei/ora, daca ar fi fost addaugate toate sporurile mentionate anterior,
pretul unitar ar fi fost in mod incontestabil mai mare decat tariful ofertat
de ofertantul declarat castigator, respectiv 22,50 lei/ora.

Se sustine ca in oferta financiara a societatii (...)SRL au fost
identificate mai multe inadvertente, care ar fi condus la inducerea in
eroare a autoritatii contractante cu privire la fundamentarea tarifului
ofertat, dupa cum urmeaza:

Se arata ca justificarea  tarifului din  raspunsul nr.
DSS65/22.10.2025 ar fi incorect prezentata, intrucat nu face referire la
durata contractului (01.11.2025-31.12.2025), motiv pentru care
fundamentarea tarifului ar trebui considerata inadmisibila, nefiind
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respectate obligatiile financiare aferente tuturor contributiilor datorate
catre stat.

Se mentioneaza ca in raspunsul la clarificari nr. DSS65/22.10.2025
a fost prezentata o conventie nr. 782 din 25.10.2024, insa contractul
urmeaza sa inceapa la data de 01.11.2025, astfel ca documentul ar fi
expirat si nu ar putea produce efecte in cadrul contractului de servicii de
paza.

Se indica, de asemenea, ca in declaratia pe propria raspundere
(...)SRL mentioneaza continuarea beneficiului subventiilor alocate de
AJOFM Bucuresti, aspect care, potrivit sustinerilor contestatorului, nu ar
putea fi garantat in lipsa unei hotarari care sa prevada acordarea
acestora in continuare.

Totodata, se invoca absenta mentiunilor privind fondul de
handicap: in situatia in care societatea nu datoreaza plata acestui fond,
ar fi trebuit anexata declaratia 100 si situatia recapitulativa din care sa
rezulte scutirea de la plata; in lipsa acestora, ar fi trebuit incluse costuri
suplimentare care ar fi majorat tariful ofertat.

In aceste conditii, se sustine ca (...)SRL nu poate justifica tariful
ofertat, motiv pentru care oferta sa financiara nu ar respecta obligatiile
legale privind fundamentarea costurilor.

Se solicita sa se observe faptul ca diferenta dintre tariful orar
declarat de ofertantul castigator (22,50 lei) si tariful orar al salariului
minim garantat in plata, de 24,49 lei, este sub limita legala, in conditiile
in care numai sporul de noapte ar fi fost de 1,66 lei/ora/agent de
securitate, la care, in fundamentarea tarifara, se adauga si celelalte
sporuri mentionate anterior, fiind obligatorie includerea contributiei
asiguratorii  pentru munca, fondului de handicap, cheltuielilor
directe/indirecte si profitului.

Se sustine ca autoritatea contractanta, desi a constatat ca pretul
ofertei este neobisnuit de scazut si ca oferta nu poate fi sustenabila in
derularea contractului, cu toate ca in caietul de sarcini era prevazut ca
prestatorul se obliga sa presteze servicii de paza in conformitate cu
prevederile Legii nr. 333/2003, iar cerintele caietului de sarcini
reprezinta conditii obligatorii pe baza carora operatorii economici
specializati prezinta ofertele care conduc la atribuirea contractului, a
trecut cu usurinta peste neajunsurile sesizate, incalcand cadrul legal
aplicabil si declarand oferta depusa de (...)SRL ca admisibila, desi
aceasta trebuia declarata neconforma.

Se arata ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca participantii la procedura au anexat
propunerii tehnice prezentarea numarului de agenti de securitate care
urmeaza sa fie repartizati pentru executarea servicilor si a
managementului. Se mai mentioneaza ca, in lipsa acestei verificari, daca
agentii de securitate nu locuiesc in ,municipiul Baia Mare” si ar trebui
adusi din alte zone pentru prestarea serviciilor, s-ar genera costuri
suplimentare privind cazarea, transportul si diurna, care ar influenta in
mod semnificativ tariful propus.

Se arata ca, pentru a verifica daca propunerea financiara a (...)SRL
constituie sau nu o abatere de la legislatia incidenta in domeniul relatiilor
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de munca, comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite ofertantului
castigator contractele individuale de munca ale agentilor de paza ce
urmeaza a fi implicati in prestarea serviciilor de paza in baza contractului
ce urmeaza a fi atribuit si, in raport cu clauzele privind locul muncii, sa
analizeze obligatiile angajatorului din perspectiva dispozitiilor art. 25 si
art. 42-46 din Codul muncii.

Se invoca prevederile art. 25 Codul muncii, din care rezulta ca, in
cazul clauzei de mobilitate, atunci cand executarea obligatiilor de serviciu
nu are loc intr-un loc stabil de munca, salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau in natura, al caror cuantum/modalitate trebuie
prevazute in contractul individual de munca.

Se mai invoca dispozitile art. 44 Codul muncii, referitoare la
delegare, care reglementeaza exercitarea temporara, din dispozitia
angajatorului, a unor lucrari in afara locului de munca si dreptul
salariatului delegat la decontarea cheltuielilor de transport si cazare,
precum si la indemnizatia de delegare.

De asemenea, se mentioneaza prevederile art. 45 si 46 Codul
muncii, care reglementeaza detasarea si drepturile salariatului detasat la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la indemnizatia de
detasare, in conditiile legii sau ale contractului colectiv de munca
aplicabil.

In consecinta, se sustine ca dispozitiile art. 25, art. 44 alin. (2) si
art. 46 alin. (4) din Codul muncii stabilesc in sarcina angajatorului
obligatii specifice in functie de locul de munca al agentilor de paza,
obligatii cu impact financiar ce trebuie avute in vedere la calculul tarifului
ofertat.

Se apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul (...)SRL nu ar fi avut
in vedere, la formarea tarifului ofertat, elementele de pret corelative
obligatiilor ce ii revin in calitate de angajator in caz de clauza de
mobilitate, delegare sau detasare, oferta este neconforma in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 137 alin. (3) lit. d)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, intrucat
propunerea financiara ar constitui o abatere de la legislatia incidenta in
domeniul relatiilor de munca, la care se adauga si obligatiile privind
contributia asiguratorie pentru munca, fondul de handicap, cheltuielile
directe/indirecte si profitul.

Se apreciaza ca orice decizie a autoritatii contractante, inclusiv cea
de stabilire a clasamentului participantilor si de desemnare a ofertei
castigatoare, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
aspectele acesteia. Din raportul procedurii rezulta insa ca autoritatea
contractanta a verificat doar daca valoarea propunerii financiare a
participantilor se incadreaza in valoarea estimata a lotului si daca nu se
regaseste in situatia prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016,
raportat la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv daca pretul
ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele anterior mentionate, se apreciaza ca
evaluarea ofertei depuse de (...)SRL a fost una sumara, nefiind realizata
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, intrucat, raportat la
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argumentele expuse, oferta este neconforma potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @), c) si d) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.
Se sustine ca (...)SRL a incercat sa induca in eroare autoritatea
contractanta, utilizand in propunerea financiara artificii de calcul pentru a
eluda respectarea obligatiilor ce fii revin, in calitate de angajator, in
domeniile social si al relatiilor de munca.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...),
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de (...), prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
apreciind ca motivele invocate in contestatie sunt netemeinice si nu
contin nicio justificare care sa conduca la admiterea acesteia.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie (...)", cod CPV: 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea pe site-ul
propriu [(http://....-2025] a anuntului de participare nr. (...) si a
documentatiei de atribuire, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 20.10.2025 ora 13:00, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 50.804,71 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 11730/21.10.2025 al
sedintei de deschidere a ofertelor, a evaluarii propunerii tehnice si
financiare, in prezenta procedura de atribuire au fost depuse 2 oferte,
respectiv: (...)

Prin Raportul procedurii nr. (...), Comisia de evaluare a declarat
admisibile ambele oferte si aplicand criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” a stabilit urmatorul clasament:

(...)

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea (...) a
formulat contestatie in cadrul termenului legal solicitand urmatoarele:

- anularea actelor autoritatii contractante, respectiv a Comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 11815/22.10.2025;

- anularea tuturor actelor subsecvente avand in vedere modalitatea
in care a fost stabilit clasamentul ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare clasate pe locul 1;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa reevalueze ofertele financiare ale
participantilor, inclusiv oferta (...)SRL, clasata pe locul 1.

(...) a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211802023/1 din data de 30.10.2025, eliberata de CEC BANK - Unitatea
Spiru Haret, in suma de 1020 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Preliminar analizarii criticilor formulate de (...), Consiliul retine
urmatoarele:

Prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze , Servicii de paza si protectie (...)” din
strada (...).

Asa cum rezulta din cuprinsul Caietului de sarcini,

2.1.1 Serviciul de paza si interventie este ganizat in schimburi, astfel:
- un sef de obiectiv- subordoneaza serviciul de paza efectuat de agentii de la postul nr. 1 si

Prezenta acestuia nu este obligatorie in incinta, are atributii de coordonare;

- postul nr. 1 - post de paza 24/24 - permanent, inclusiv cu atributii de control acces.
Subordoneaza postul nr, 2

- postul nr. 2 - post nepermanent - 10/24 de luni pana duminica si in zilele de sarbatoare
legale.

cand situatia o impune se poate forma o echipa de interventie din agentii posturilor 1 si 2,
activa in afara programului de lucru al personalului (dupd ora 20), sub comanda sefului de obiectiv,
conform prevederilor extrasului din planul de paza.

Autoritatea contractanta a introdus in documentatia de atribuire
Formularul 10, avand urmatorul continut.

Formularul MNr. 10

OPERATOR ECONOMIG

(denumires’ numels)

MODEL DE OFERTA FINANCLARA DETALIATA

1 2 3 4 5 5]
Cod . . — Prat Unitar Total Lei fara TWATotal
Arfic Tiths Arfizol Cantitatea | i f2rs Tua TWA Cantitate

In solutionarea contestatiei formulate in actuala procedurd de
atribuire, Consiliul retine ca in conformitate cu HG nr. 1506/2024:

~Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut
pe tard garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si
alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,334 ore pe Iluna, reprezentiand 24,496
lei/ora”.

In cadrul contestatiei, (...) formuleazd critici cu privire la
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator (...)SRL
sustinand ca justificarea tarifului ofertat ,trebuie considerata
inadmisibila” deoarece tariful ofertat nu poate fi justificat iar calculul
conventiilor este gresit. De asemenea se sustine ca tariful orar nu
respecta salariul minim orar garantat in plata, fara a mai adauga alte
sporuri ca:

- sporul de noapte in procent de 25% prev. de art. 126 din Codul
Muncii, respectand ponderea orelor de noapte dintr-o zi;
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- sporul de sarbatori legale prevazut de art. 139, 142 din Codul
Muncii, in procent de 100/%;

- sporul de weekend, respectadnd art. 137 din Codul Muncii precum
si prevederile Contractului Individual de Munca si a Regulamentului
Intern;

- indemnizatia de CO asa cum este reglementata de art. 150 din
Codul Muncii;

- fondul de handicap;

- obligatiile legale care revin societatii (...)SRL in calitate de
angajator.

Asa cum rezulta din documentele transmise la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 12167/29.10.2025,
aceasta a adus la cunostinta ofertantului desemnat castigator
urmatoarele:(...)

La data de 24.11.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat
ofertantului desemnat castigator si contestatia formulata de (...), potrivit
dovezii inregistrate la CNSC sub nr. (...).

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. (...), ofertantul
desemnat castigator (...)SRL, prin reprezentant legal Administrator Col.
(rz) (...), a adus la cunostinta Consiliului faptul ca a primit contestatia cu
nr. (...) si nu depune cerere de interventie la dosarul nr. 4253,
aflat pe rolul CNSC, Complet 7.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
retine ca acesta a ofertat un tarif de 22,50 lei/ora agent de securitate,
fara TVA pentru urmatoarele obiective(...)

In cadrul Forrmularului 10 completat de ofertantul criticat, se
regasesc urmatoarele mentiuni:

Nr. Pret unitar Valoare totala
crt. Denumire serviciu U.M./perioada Cantitate estimat fara estimativa fara Caracteristici
TVA TVA
Program serviciu paza:
ore 101.11 - 1 post de paza permanent )
1 Servicii de paza si 31.12.2025 1,464 2250 12940 _ngram 24 din 24_|nc|usw sambata, duminica si
protectie a bunurilor ] ) in zilele de sarbatori legale.
ore 10111 - Program serviciu paza:

Servicii de paza si 1 post de paza semi permanent
2 protectie a bunurilor 31.12.2025 610 22,50 13,725 Program 10 din 24 inclusiv sambata, duminica si
in zilele de sarbatori legale (20.00 - 06.00).

TOTAL 2074 22,50 46665

De asemenea, in cuprinsul Formularului 10, (...)SRL a precizat
urmatoarele:
Suma neta 46,665 lei se imparte la numarul de ore prevazuta in conditiile contractuale rezultand urmatorul tarif orar net:
46,665 lei : 2.071 orel perioada contractuala = 22,50 (dozecisidoi lei si cincizeci banifora, fara TVA.
Precizam ca prezenta analiza tehnico - financiara se refera strict la salarizarea personalului de securitate, neincluzand
profitul personalului, regiile si alte utilitati.
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in etapa de evaluare a ofertei, autoritatea contractanta i-a transmis
societatii (...)SRL adresa nr. 11724/21.10.2025 avand urmatorul

continut:

Referitor la oferta dumneavoastrd inregistrata la ICBMV cu nr. 11684/20.10.2025, depusa in
urma publicirii anuntului de participare cu nr. 11429/13.10.2025 - Servicii de paza si protectie, va rugam
sa ne comunicati urmatoarele clarificari pana la data de 22.10.2025, ora 10:00:

- Fundamentarea pretului din oferta financiara, respectiv de 22,50 lei/ora, tinand cont de
prevederile Hotdrdrii Guvernului nr.1506/27.11.2024 ~incepdnd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de
bazd minim brut pe tard garantat in platd, prevdzut la art.164 alin.(1) din Legea nr.53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se stabileste in bani, fdrd a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de

165,334 ore pe lund, reprezentdnd 24,496 lei/ord;
- totodati va solicitdm clarificare cu privire la Formularul nr. 9 - Propunere Financiard, punctul 3

in concordanta cu documentatiei de atribuire nr. 11428/13,10,2025, Sectiunea Il. Obiectul contractului,

1.3 - 1.4 “pretul rdmane ferm pe toatd durata contractului”.

(...)SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. DSS
65/22.10.2025 prezentand urmatoarea justificare: (...)

Anexat acestui raspuns, ofertantul criticat a prezentat

Analizdnd aceasta conventie, prezentata fara tabelul nominal al
acesteia in care sa fie mentionate numele persoanelor care beneficiaza
de subventii, Consiliul constata ca documentul in discutie priveste un
numar de 7 someri, pentru care incepand cu data de 25.10.2024, pentru
o perioada de 12 luni, angajatorul (...)SRL primeste o subventie in suma
de 189.000 lei, respectiv 2.250 lei/agent.

Ca urmare a primirii acestui raspuns, Comisia de evaluare i-a
transmis ofertantului criticat  solicitarea de clarificari nr.
11790/22.10.2025 avand urmatorul continut:

Tn oy P .
urma analizérii raspunsului dumneavoastri, cu nr. DSS 65/22.10.2025 la clarifica
-10. rea cu

nr. 11724/21.10.2025, s-a const a a
. R ata ca nu s-a raspuns cerintei privi
i .
contractuald (Formularul nr. 9 - it o peumarea ofertel

o Propunere Financiarg
atribuire nr. 1 i i
1428/13,10,2025, Sectiunea 1. Obiectul contractului, 1i.3 - j|.4 “pretul raméne ferm p
e

toatd durata contractului ), i i
» inclusiv pentru perioad insi pri - _—
30.04.2026. P @ cuprinsa prin act aditional pana la data de

pe toata perioada
» Punctul 3 in concordanti cu documentatiei de

In acest sens, pani la data de 22.10.2025, ora 1
continuitdtii subventiei pe toat3 perioada contractuald
solicitarea mai sus mentionats .

5.00, este necesari asumarea in scris a
asa cum a fost justificatd prin raspunsul la

(...)SRL a prezentat prin adresa nr. 11794/22.10.2025 Declaratia
pe proprie raspundere avand urmatorul continut: (...)

In cadrul Procesului-verbal de evaluare a clarificdrilor, inregistrat
sub nr. (...), Comisia a analizat raspunsul ofertantului nr.
11794/22.10.2025 si a constatat ca acesta ,corespunde cerintelor

Pagina 8 din 11



legale”, iar prin Raportul procedurii nr. (...) a desemnat castigatoare
oferta depusa de (...)SRL.

Consiliul apreciaza ca aceasta decizie a autoritatii este eronata
pentru urmatoarele motive:

Conform justificarii de pret, (...)SRL a diminuat valoarea ofertata
cu suma de 9.000 lei (4 agenti x 1 luna x 2250 lei = 9.000 lei).

Consiliul apreciaza ca (...)SRL nu a stabilit in mod corect perioada
aferenta conventiei pe care o poate lua in considerare in diminuarea
tarifului ofertat.

Astfel, avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
20.10.2025, iar data de expirare a unor conventii este 25.10.2025,
rezulta ca perioada de calcul a subventiei, pentru conventia incheiata la
data de 25.10.2024 este de doar 5 zile, nu de o luna cat a luat in
considerare ofertantul criticat, astfel incat propunerea financiara nu
putea fi diminuata cu valoarea de 9.000 lei.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca nu pot fi utilizate in
diminuarea pretului ofertat subventii obtinute de ofertant pentru
persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului.
Trebuie sa fie o legatura certa intre persoanele care fac obiectul
conventiei si contractul in cauza, fiind esential ca acestea sa aiba
calitatea de salariat atat la data depunerii ofertelor cat si ulterior, pe
parcursul executarii contractului. In raport de circumstantele cauzei,
pentru a putea diminua pretul ofertat in baza unor conventii incheiate in
baza Legii nr. 76/2002, ofertantul (...)SRL ar fi trebuit, pe de o parte, sa
prezinte in cadrul ofertei numele agentilor atestati care vor presta
serviciile de paza, iar pe de alta parte sa faca dovada ca pentru acestia a
obtinut subventiile anterior mentionate.

Potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, subventia se acorda
individual si nu poate fi utilizata decat pentru agentii care executa acest
contract, deoarece subventia obtinuta de angajator poate fi aplicata
pentru contractul de servicii de paza unde presteaza salariatii in cauza
serviciile de paza, calculul efectuandu-se/agent si _nu asupra sumei
primite pentru cei 7 agenti mentionati in conventie.

Consiliul nu poate valida declaratia pe proprie raspundere a
ofertantului referitoare la prelungirea subventiilor, deoarece, intr-o astfel
de ipoteza tariful ar trebui calculat in functie de evenimente viitoare si
incerte, respectiv obtinerea unor noi subventii dar pentru alti angajati.

In acest context, Consiliul apreciaza ca justificarea pretului ofertat
nu se poate raporta decat la data limita de depunere a ofertelor si nu la
un eveniment incert, cum ar fi obtinerea unor noi subventii.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca membrii
Comisiei de evaluare trebuiau sa declare oferta contestatoarei ca
neconforma aplicand prevederile Procedurii proprii inregistrata sub nr.
11426/13.10.2025 de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa 2 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

OFERTA ESTE NECONFORMA ATUNCI CAND:
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¢)  contine in cadrut propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul Liberei concurente si care nu
pot i justificate;

fy  in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un pref neobisnuit de
scizut in raport cu serviciile, astfel incat sa nu se poatd asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi §i
calitativi solicitati prin caietul de sarcini,

Fata de cele mai sus mentionate, se constata o evaluare incorecta
a propunerii financiare a ofertantului criticat, critica referitoare la faptul
ca este gresit calculul subventiilor fiind intemeiata.

In consecinta, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat
de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va
mai analiza celelalte critici formulate de contestatoare cu privire la modul
in care a fost evaluata oferta castigatoare, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv incorectitudinea deciziei autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de (...)SRL,
impunandu-se reevaluarea acestei oferte conform considerentelor
anterior mentionate.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de (...), 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...), va anula, in parte,
Procesul-verbal de evaluare a clarificarilor, inregistrat sub nr. (...),
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de (...)SRL si, in tot,
Raportul procedurii nr. (...), precum si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei
depuse de (...)SRL, conform considerentelor prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal de evaluare a clarificarilor,
inregistrat sub nr. (...), respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de (...)SRL si in tot, Raportul procedurii nr. (...), precum si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca in termen de
15 zile de la primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL, conform considerentelor
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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