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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 747/17.08.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33463/20.08.2018,

inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
prin ... — administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 20622/13.08.2018, aferenta lotului 1, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de cerere de oferta, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Contract de furnizare
lampi scialitice”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
20622/13.08.2018, a raportului procedurii nr. 20620/13.08.2018 si a
raportului de reevaluare tehnica fara numar de inregistrare la emitent,
aferente lotului 1, privind desemnarea castigatoare a ofertei SC ...
SRL si necastigatoare a ofertei SC ... SRL;

- reluarea etapei de evaluare a ofertei depuse de SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale.

Prin Incheierea nr. ..., s-a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, aferenta lotului 1, formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica decizia privind
rezultatul procedurii, referitor la modul in care autoritatea
contractanta a efectuat reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL,
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ignorand total aspectele care s-au statuat in motivarea deciziei CNSC
nr. ..., precizand urmatoarele:

1. Prima criticd adusa in contestatia nr. 619/02.07.2018,
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, face
referire la faptul ca 1in cuprinsul avizului de functionare nr.
2759/18.11.2015, emis de Ministerul Sanatatii, insotit de anexe
prezentat de SC ... SRL, in etapa de evaluare a ofertei, nu se
regaseste producatorul celor ofertate, respectiv ....

Acesta critica a fost retinuta de Consiliu ca fiind fondata, iar
decizia de declarare a ofertei castigatoare in privinta acestei chestiuni
fiind nelegala.

2. Referitor la cea de-a doua critica invederata in adresa nr.
619/02.07.2018, cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului SC ... SRL, care a incercat sa demonstreze experienta sa
anterioara prin prezentarea exclusiva a unor facturi (inclusiv facturi
pentru echipamente ce nu fac obiectul prezentei proceduri),
autoritatea contractanta nu a procedat la reanalizarea acestui aspect,
chiar daca, conform legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
aceasta este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea unei
oferte sub orice fel de detaliu, in caz contrar risca sa declare
admisibila, conforma si céastigatoare o oferta care nu indeplineste
conditiile impuse in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Privitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca produsul
care este trecut imediat sub titlul documentului emis de aceasta si
intitulat ,Raport de reevaluare tehnica lampi scialitice specificatie
tehnica” este:

~Produs: Lampa chirurgicala, tehnologie LED, pentru ORL

Model/Tip: Mach LED 3MART+Mach LED 3SMART

Numar bucati: 1

Producator/Tara: ...”, desi SC ... SRL a ofertat Lampa model
LUVIS L200 - producator ....

Contestatoarea arata ca, si in situatia in care s-ar lua in calcul
ipoteza ca a fost reevaluata oferta pentru produsul ofertat de SC ...
SRL, constata aceleasi neconformitati si in urma reevaluarii efectuate
de autoritatea contractanta pe care le-a invederat in contestatia si
notele scrise aferente acesteia inaintata catre Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor la data de 02.07.2018, cu nr.
619/02.07.2018, in plus Lampa chirurgicala, tehnologie LED, pentru
ORL, nu are pointer laser.

In sustinere, petenta prezinta, sub forma tabelara,
neconformitatile semnalate in contestatia si notele scrise aferente
acesteia T1naintata catre Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor la data de 02.07.2018, cu nr. 619/02.07.2018, evocand
aspectele retinute de Consiliu cu privire la acestea.

Cu toate acestea, subliniaza contestatoarea, autoritatea
contractanta, prin comunicare rezultat procedura nr.
20622/13.08.2018, i-a comunicat faptul ca, in urma reevaluarii ofertei
tehnice depuse de SC ... SRL, comisia de evaluare a concluzionat ca
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toate caracteristicile tehnice corespund cu cerintele caietului de
sarcini, iar oferta tehnica a fost declarata conforma si totodata
castigatoare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, in etapa de
reevaluare, trebuia sa verifice "in integrum" si cu maxima atentie
oferta SC ... SRL, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat
niciunul dintre elementele criticate in contestatia nr. 619/02.07.2018
si retinute de Consiliu ca fiind fondate si motivate, insa, prin modul in
care a efectuat aceasta procedura a dat dovada de ignoranta sau
nestiinta sau poate chiar rea-credinta.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 21219/22.08.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 34113/22.08.2018, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, netemeinica si nelegalg,
mentionand ca specificatiile tehnice s-au adaptat la necesitatea
spatiilor alocate salilor de operatii, dupa vizitarea in prealabil a
amplasamentului de catre posibilii ofertanti, pentru a facilita
participarea mai multor firme si obtinerea pretului cel mai scazut,
conform criteriului de atribuire.

Ca raspuns la criticile formulate de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la faptul ca nu se regaseste in lista producatorul
produselor ofertare, respectiv ....

La Avizul de functionare nr. 2759/18.11.2015, exista o anexa a
avizului din data de 26.05.2016, in care este cuprinsa si firma
producatoare, ....

2. Comisia de evaluare a admis ca experienta similara dovada
livrarii cu factura, deoarece a considerat ca factura tine loc de
contract.

In documentul Raport de reevaluare tehnica, din eroare de
redactare s-a mentionat gresit tipul de lampa scialitica, respectiv cea
de la firma ..., aspect care putea fi clarificat si rezolvat, la momentul
transmiterii raportului procedurii, printr-o solicitare de clarificare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca activitatea in Blocul
operator va fi complet blocata, deoarece noile spatii destinate salilor
de operatie nu sunt functionale, din cauza lipsei de lampi scialitice, iar
salile care sunt functionale, dar vechi, intra in reparatii capitale cu
termen scurt (care nu mai suporta amanare), aflandu-se in situatia de
a pierde finantarea alocata in acest scop.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca finalizarea
procedurii este prioritara si vitala pentru desfasurarea activitatii
medicale, aceasta deservind populatia din judetul ....

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat procedura de ,cerere de oferta”, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Contract de furnizare lampi
scialitice”, prin publicarea, in SICAP, a invitatiei de participare nr. ....
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 386.298 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri a fost
formulata contestatia nr. 619/02.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26882/03.07.2018,
depusa de SC ... SRL, solutionata prin decizia nr. ..., in sensul
admiterii in parte a contestatiei, anularii actelor autoritatii
contractante privind decizia referitoare la declararea ofertei SC ... SRL
castigatoare pentru lotul 1, precum si comunicarile privind aceasta
decizie, si obligarii autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depuse de SC ... SRL pentru lotul 1, cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului.

Ulterior primirii acestei decizii a Consiliului, autoritatea
contractanta a stabilit noul rezultat al procedurii, aferent lotului 1, ce
i-a fost comunicat SC ... SRL prin adresa nr. 20622 din 13.08.2018, in
care se arata ca, pentru lotul 1, oferta sa a fost declarata
necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut, ofertantul
castigator fiind SC ... SRL, cu o oferta, fara TVA, de 303.594,00 lei. In
adresa este precizat ca, in urma reevaluarii ofertei tehnice a SC ...
SRL, in aplicarea deciziei Consiliului, comisia de evaluare a
concluzionat ca toate caracteristicile tehnice cuprinse corespund cu
cerintele caietului de sarcini, oferta fiind declarata conforma.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, (consemnand cautiunea in
valoare de 7.725,96 lei cu recipisa nr. 204827863/1 din 17.08.2018,

emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand admiterea
contestatiei si:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

20622/13.08.2018, a raportului procedurii nr. 20620/13.08.2018 si a
raportului de reevaluare tehnica fara numar de inregistrare la emitent,
aferente lotului 1, privind desemnarea castigatoare a ofertei SC ...
SRL si necastigatoare a ofertei SC ... SRL;

- reluarea etapei de evaluare a ofertei depusa de SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare
pentru lotul 1, Consiliul observa ca, in motivarea deciziei sale nr. ...,
retinea urmatoarele:

«Pe fondul cauzei, avdnd a verifica legalitatea deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare pentru lotul 1, Consiliul retine ca o prima critica se
referd la faptul ca avizul de functionare si anexa acestuia, prezentate de
SC ... SRL, nu cuprind si denumirea producatorului produsului ofertat.



Verificand, Consiliul constatd ca SC ... SRL a prezentat Avizul de
functionare nr. 2759 din 18.11.2015, emis de Ministerul Sanatatii, insotit de
anexe, in care nu se regaseste mentionat si producatorul celor ofertate,
respectiv ....

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, ulterior formularii acesteia, SC ... SRL, din proprie initiativa si
fard o solicitare expresa prealabila a sa in acest sens, a transmis autoritatii
adresa nr. 72 din 04.07.2018, reprezentand raspuns la contestatie, la care a
atasat si Anexa din data de 26.05.2016 la Avizul de functionare nr. 2759 din
18.11.2015, in care este cuprins si producatorul ....

Vazand cronologia actelor expuse, Consiliul constata ca, la data
declararii ofertei castigatoare pentru lotul 1 si comunicarii acestei decizii
societatii contestatoare, respectiv data de 28.06.2018, autoritatea
contractantad nu era in posesia Anexei din data de 26.05.2016 la Avizul de
functionare nr. 2759 din 18.11.2015, in care este cuprins si producatorul ....
In aceste conditii, raportat la informatiile in cunoasterea carora era,
autoritatea contractanta nu putea declara, in conditii de legalitate, drept
admisibila oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 1.

Céat priveste remedierea acestei situatii, de catre SC ... SRL, in urma
depunerii acestei contestatii, fard ca aceasta remediere sa se realizeze in
etapa de evaluare a ofertei, prin aplicarea dispozitiilor ce reglementeaza
institutia clarificarii ofertei, Consiliul nu o poate primi, in conditiile in care
evaluarea ofertei si lamurirea acesteia nu se realizeaza in calea de atac al
actelor autoritatii contractante, in fata organismului de solutionare.
Legalitatea actului atacat se verifica raportat la starea de fapt si de drept de
la momentul emiterii acestuia, remedierea actelor autoritatii contractante
putandu-se realiza ca urmare a revocarii lor initiale.

Drept urmare, Consiliul gaseste fondatd aceasta prima critica din
contestatie, decizia de declarare a ofertei castigatoare, in privinta acestei
prime chestiuni fiind una nelegala.

O a doua critica, referitoare la oferta SC ... SRL, vizeazd pretinsa
prezentare a unui certificat al Oficiului Registrului Comertului care nu mai
era valabil nici la data depunerii ofertelor si, cu atdt mai putin, la data
inaintarii lui autoritatii contractante, fiind emis la data de 19.04.2018.

Verificdnd, Consiliul constatd ca pe Certificatul constatator nr. 12527
din 19.04.2018, emis de Oficiului Registrului Comertului de pe ldnga
Tribunalul Sibiu, nu este inscrisd vreo perioada de valabilitate care sa fi fost
depasitda la momentul utilizarii lui in prezenta procedura. De asemenea, nici
autoritatea contractanta nu a impus, in fisa de date a achizitiei, vreo
conditie vizdnd emiterea acestui tip de certificat.

Mai mult, dispozitiile Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului nu
instituie, in mod expres, un termen de valabilitate pentru certificatele
constatatoare eliberate in temeiul art. 4 alin. (2) din aceasta lege, drept
urmare, nici sustinerea contestatoarei vizand valabilitatea celui depus de SC
... SRL nu poate fi retinuta.

De asemenea, Consiliul constata cad autoarea contestatiei nu indica
acele elemente care sa fi condus autoritatea contractantd la aprecierea
necesitatii de a cere prezentarea unui alt certificat constatator, eliberat intr-
0 perioada mai apropiata celei de depunere si examinare a ofertei.

Drept urmare, Consiliul califica nefondata aceasta critica.

Prin contestatia sa, SC ... SRL mai arata si ca, prin prezentarea
exclusiva a unor facturi, SC ... SRL nu si-a putut demonstra, pe deplin,
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experienta sa anterioard, in mod neintemeiat autoritatea contractanta
concluzionand in sensul indeplinirii cerintei de experienta similara.

In verificarea acestei critici, Consiliul observa ca prin fisa de date a
achizitiei, punctul 1III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a impus indeplinirea urmatoarei cerinte de
calificare:

LLista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clenti privati. Livrarea de produse se
confirma prin prezentarea wunor certificate/ documente emise sau
contrasemnate de o autoritate.”

La dosarul cauzei se gasesc o serie de facturi privind vanzari efectuate
de catre SC ... SRL, facturi care poarta mentiunea ,Prezentul formular de
mai jos tine loc de contract intre parti.”

Fatd de aceasta situatie de fapt, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor prevederi, in forma in vigoare la data initierii acestei proceduri
de achizitie publica:

- art. 178 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza In special existenta unui nivel
corespunzator de experientd, prin raportare la contractele executate in
trecut. A

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrdri ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.”

- art. 179 din Legea nr. 98/2016:

~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor
servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani,
cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci
cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma.”

- art. 29 din HG nr. 395/2016:

,(1) Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati



legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

Drept urmare, vazdnd aceste prevederi legale, scopul instituirii
experientei similare ca cerinta de calificare a operatorului economic pentru
castigarea competitiei achizitoriale, Consiliul stabileste ca dovada exclusiva
a efectuarii unor vanzari, fara documente care sa emane de la achizitorul
bunurilor respective si care sa certifice/confirme calitatea achizitiei, nu
poate face, pe deplin, dovada experientei similare, asa cum este ea
inteleasa si reglementata in materia atribuirii contractului de achizitie
publica.

La stabilirea acceptabilitatii unei oferte, prin prisma indeplinirii
cerintelor de calificare, si mai ales la stabilirea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta trebuie sa se edifice asupra potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al operatorului economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia. Acest potential rezida si din calitatea prestatiilor
anterioare, nu numai din cantitatea acestora. Or, calitatea unor activitati
anterioare se poate demonstra, in mod obiectiv, prin opinii emise de
beneficiarul acestora, indiferent de forma materiala a acestor opinii. De
altfel, chiar legiuitorul indica faptul ca trebuie aratati si beneficiarii publici
sau privati, o astfel de informatie nefiind cerutad pentru simpla instiintare a
autoritatii contractante, ci pentru acordarea posibilitdtii acesteia de a
efectua verificari ce se circumscriu atributiei comisiei de evaluare regasita la
art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

De altfel, se observa ca, in prezenta procedura, autoritatea
contractantd a indicat expres faptul ca ,Livrarea de produse se confirma
prin prezentarea unor certificate/ documente emise sau contrasemnate de o
autoritate.”, astfel incat facturile prezentate de SC ... SRL nu numai ca nu
sunt certificate, emise sau contrasemnate de cumpdarator, ci nu fac decat
dovada vanzarii, nu si a livrarii, asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia i-a fost suficienta dovada unor colaborari comerciale,
deoarece, asa cum prevede legea si asa cum ea insasi a inteles sa ceara
prin documentatia de atribuire, simpla existenta a unor asemenea colaborari
nu indeplineste cerinta, de interes fiind si calitatea acestora.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, fatd de actele depuse de SC ...
SRL in dovedirea experientei sale similare, autoritatea contractanta nu
putea conchide asupra indeplinirii acestei cerinte, in mod nelegal oferta
acestei societati fiind declaratd admisibild si castigatoare.

Se retine, in acest context, ca, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, in forma in vigoare la data initierii acestei proceduri de
achizitie publica, este considerata inacceptabila oferta care a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in forma in vigoare la
data initierii acestei proceduri de achizitie publica, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, numai ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezentand
oferte admisibile (art. 137 alin. 4 din HG nr. 395/2016). Astfel, se statueaza
la art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.
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O ultima serie de critici formulate de SC ... SRL vizeaza pretinsa
neconformitate a ofertei SC ... SRL, depusa pentru lotul 1.

Verificand, Consiliul constata ca sunt reale sustinerile contestatoarei
privind aspectele tehnice evocate in contestatie, regasite in propunerea
tehnica prezentata de SC ... SRL si care nu corespund cerintelor caietului de
sarcini.

Astfel, desi SC ... SRL arata, in specificatiile tehnice expuse, faptul ca
respecta cerintele caietului de sarcini (indicdndu-le expres), cu trimitere la
pagina corespunzatoare din pliantul si manualul produsului, verificand
aceste din urma parti ale propunerii tehnice, Consiliul constata ca in ele sunt
inscrise specificatiile tehnice aratate de contestatoare, diferite de cele ale
caietului de sarcini si asumate de SC ... SRL prin oferta sa.

Consiliul retine ca atat autoritatea contractanta, in punctul de vedere
la contestatie, cat si SC ... SRL, in interventia sa, invoca, in dovedirea
conformitatii propunerii tehnice, aferenta lotului 1, cu cerintele caietului de
sarcini, aspectele asupra carora producatorul ... a emis Declaratia din data
de 04.07.2018.

Astfel, ulterior formularii contestatiei, SC ... SRL a transmis autoritatii
adresa nr. 72 din 04.07.2018, reprezentdnd raspuns la contestatie, la care a
atasat si Declaratia ... din data de 04.07.2018, confidentiala, referitoare la
aspectele tehnice supuse contestarii.

Vazand cronologia actelor expuse, Consiliul constata ca, la data
declararii ofertei castigatoare pentru lotul 1 si comunicarii acestei decizii
societatii contestatoare, respectiv data de 28.06.2018, era imposibil ca
autoritatea contractanta sa ia in considerare cele asumate abia in data de
04.07.2018 de catre producatorul ....

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, raportat la specificatiile tehnice
din propunerea tehnica prezentatd de SC ... SRL, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa retind neconformitatea ofertei, in baza dispozitiei art. 137
alin. (3) lit. a) din HG. nr. 395/2016, potrivit cdreia este considerata
neconforma oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Prin declararea conforma si castigatoare, pentru lotul 1 a ofertei SC ...
SRL, autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile art. 137 alin. (1), (4)
si (5) din HG nr. 395/2016, redate mai inainte.

In plus, Consiliul retine ca, prin declaratia sa din data de 04.07.2018,
producatorul ..., schimba specificatiile tehnice din propunerea tehnicd a
SC ... SRL, referitoare la: temperatura in zona capului chirurgului; domeniul
de reglare a intensitatii luminoase; intervalul in care este variabila
temperatura de culoare; dimensiunea cdmpului luminos reglabil. Astfel ca,
invocarea acestei declaratii a producatorului nu este in beneficiul SC ... SRL
si al autoritatii contractante, de vreme ce schimba specificatiile ofertei
inaintate autoritatii contractante, in ipoteza in care aceasta declaratie ar fi
fost prezentata ca urmare a unei solicitari a autoritatii, relevanta fiind
dispozitia de la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in forma in vigoare la
data initierii acestei proceduri de atribuire (“In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma.”).»

Examinand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, documente emise ulterior pronuntarii deciziei
anterioare a Consiliului, se retine, ca un prim aspect, ca, in aplicarea
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celor dispuse mai inainte de organismul de solutionare, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantei SC ... SRL niciun fel de clarificari
privind aspectele care au fost constate initial si asupra carora Consiliul
s-a pronuntat.

Ca o prima chestiune, Consiliul stabileste ca, desi anterior a
decis ca ,fata de actele depuse de SC ... SRL in dovedirea experientei
sale similare, autoritatea contractantad nu putea conchide asupra
indeplinirii acestei cerinte, in mod nelegal oferta acestei societati fiind
declaratd admisibila si castigatoare”, prezentarea unor facturi, care
atesta vanzarea unor produse, nefiind suficienta in lipsa unor
documente emise de beneficiarul acestora, care sa faca dovada livrarii
si a calitatii produselor, autoritatea contractanta, conform punctului de
vedere la prezenta contestatie, a decis ca experienta similara este pe
deplin probata prin dovada livrarii produselor, considerand ca facturile
depuse dovedesc si livrarea produselor, factura tindnd loc de contract.

Se observa asadar, ca autoritatea contractanta a inteles sa
ignore atat considerentele Consiliului, expuse in motivarea deciziei
sale anterioare, cu privire la acest aspect, precum si propriile reguli
regasite in fisa de date a achizitiei, referitoare la modul in care urma
a se face dovada experientei similare de catre ofertanti.

Drept urmare, Consiliul constata ca, si cu privire la noua decizie
de stabilire a ofertei castigatoare pentru lotul 1, sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, in forma in
vigoare la data initierii acestei proceduri de achizitie publica, conform
carora este considerata inacceptabila oferta care a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca si de aceasta data comisia de evaluare nu si-a
respectat obligatia ce ii revenea potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in forma in vigoare la data initierii acestei proceduri de
achizitie publica, respectiv aceea de a respinge ofertele inacceptabile,
numai ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezentand oferte admisibile (art. 137
alin. 4 din HG nr. 395/2016), stabilind castigatoare o oferta care nu s-
a probat a fi admisibila, contrar celor statuate la art. 137 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Vazand conduita autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca
aceasta nu a pus in executare decizia anterioara a Consiliului, desi,
conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei.”

Cat priveste Anexa din data de 26.05.2016 Ila Avizul de
functionare nr. 2759 din 18.11.2015, in care este cuprins si
producatorul ...., prezentata de SC ... SRL prin intermediul unui
raspuns la prima contestatie inaintata de SC ... SRL, fara sa fi existat
o solicitare a autoritatii contractante in clarificarea situatiei reiesite din
Avizul de functionare nr. 2759 din 18.11.2015, Consiliul constata c3,
in reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, asa cum a fost dispusa de
Consiliu, autoritatea contractanta a luat in considerare anexa amintita,
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chiar daca aceasta i-a fost transmisa in calea de atac a actelor sale, si
nu in procesul de evaluare a ofertei, fara a exista, nici de aceasta data
o solicitare a sa in reevaluarea ofertei.

Referitor la motivele de neconformitate a ofertei depusa de SC ...
SRL pentru lotul 1, verificand actele emise de autoritatea contractanta
dupa pronuntarea deciziei anterioare a Consiliului, precum si punctul
de vedere la contestatie, acesta retine ca reevaluarea ofertei depusa
de SC ... SRL s-a realizat fara a fi analizate cele stabilite de Consiliu in
decizia sa. Astfel, in reevaluarea ofertei amintite, autoritatea
contractanta s-a limitat la a edita documentul denumit ,Raport de
reevaluare tehnica - lampi scialitice - specificatie tehnica”, in care
sunt consemnate aceleasi specificatii tehnice analizate de Consiliu si
asupra carora acesta s-a pronuntat prin decizia amintita. Drept
urmare, raman valabile si in speta prezenta considerentele Consiliului
din decizia sa nr. ..., autoritatea contractanta nepunand in executare
decizia organismului de solutionare, obligatorie conform art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Cat priveste faptul ca in partea introductiva a documentului
denumit ,Raport de reevaluare tehnica - lampi scialitice - specificatie
tehnica” este mentionata denumirea unui alt produs decat cel ofertat
de SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta este o eroare, potrivit celor
sustinute de autoritate, in punctul de vedere la contestatie.

In conditile de fapt expuse, Consiliul stabileste nelegalitatea
activitatii autoritatii contractante, desfasurata in urma primirii deciziei
Consiliului nr. ..., finalizata cu nelegala declarare castigatoare, pentru
lotul 1, a ofertei SC ... SRL.

Consiliul subliniaza ca, in pronuntarea acestei decizii, sunt avute
in vedere, pe deplin, considerentele expuse in solutionarea cauzei
precedente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind decizia referitoare la declararea ofertei
SC ... SRL castigatoare pentru lotul 1, precum si comunicarile privind
aceastd decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL
pentru lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
10



Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare
la declararea ofertei SC ... SRL castigatoare pentru lotul 1, precum si
comunicarile privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL
pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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