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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53200/13.12.2017, Tnaintata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI RO..., reprezentata legal prin ... - administrator si conventional
prin Cabinetul individual de avocatura ..., cu sediul procesual ales
in ..., formulata impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
cuprinsa in raportul procedurii nr. 7792/29.11.2017 si comunicata prin
adresa nr. 7793/29.11.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., str.
Stefan cel Mare nr. 204, judetul ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Construire garaj in ..., judetul ...”, s-a solicitat Consiliului:
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 7793/29.11.2017, a
raportului procedurii nr. 7792/29.11.2017 si a celorlalte acte care
privesc evaluarea ofertelor, precum si reevaluarea tuturor ofertelor
depuse de cei 4 ofertanti, iar, in subsidiar, anularea procedurii sau
orice alta masura necesara pentru remedierea situatiei, cu obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7793/29.11.2017, raportul procedurii nr.
7792/29.11.2017 si celelalte acte care privesc evaluarea ofertelor,
prin care a fost informata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in
aplicarea procedurii, oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a
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dovedit ca, la data limita de depunere a ofertelor, semnatura
electronica a documentului incarcat in SEAP (garantia de participare)
era valida, nefiind respectate, astfel, cerintele din fisa de date a
achizitiei, pct. 1V.4.3.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca nu este
adevarat ca semnatura sa electronica sau ca fisierul semnat are
probleme, eroarea datorandu-se faptului ca autoritatea contractanta a
folosit o versiune mai veche a aplicatiei clickSIGN - shellSAFE Verify,
care da uneori erori la semnaturile electronice emise de alti furnizori
decét firma care a creat aplicatia, aceasta fiind in culpa, deoarece nu
si-a instalat ultima versiune a programului, ci a pastrat o versiune
foarte veche.

Contestatoarea afirma ca fisierul "Garantie participare
...-semnat.pdf.p7s" a fost semnat electronic, in mod valid, de ...
(colaboratoarea societatii in calitate de contabil), care a semnat oferta
pentru aceasta procedura.

Prin punctul de vedere nr. 8034/12.12.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 53680/15.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca inadmisibila si neintemeiata.

In opinia autoritatii contractante, contestatia impotriva adresei
nr. 7793/29.11.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, si a
raportului procedurii nr. 7792/29.11.2017, este inadmisibila conform
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat
actul in care este stabilit rezultatul procedurii, respectiv raportul
procedurii (nr. 7792/29.11.2017) a fost adus Ila cunostinta
participantilor prin publicarea in SEAP, in data de 29.11.2017, iar
contestatia a fost formulata la 11 zile, respectiv in data de
10.12.2017.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea
nu a indeplinit conditiile de notificare prealabila, intrucat aceasta a fost
adresata in data de 05.12.2017 (asa cum se observa si din e-mailul
depus in probatiune), la 6 zile de la luarea la cunostinta a actului
atacat, respectiv data de 29.11.2017. In conformitate cu dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. ddd) din Legea nr. 98/2016, prin zile se intelege -
zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
invedereaza ca, documentul 1in discutie, respectiv garantia de
participare, Garantie participare ...-semnat.pdf, depus in SEAP pana la
data limita de depunere a ofertelor, nu indeplineste cerintele din
sectiunea IV.4.3) punctul 4. Toate documentele vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii acreditat in conditiile legii, astfel,
dupa cum se observa si din print-screenul atasat de contestatoare,
documentul incarcat in SEAP, pana la data limita de depunere a
ofertelor, nu are semnatura valida, ceea ce a facut ca oferta SC ...
SRL sa fie declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin. (2)
lit. j) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta si documentele care o
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insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Motivarea contestatoarei cum ca aplicatia clickSIGN - shellSAFE
Verify nu este actualizata, este, in opinia autoritatii contractante,
neavenita, acesta neavand de unde sti ce versiune a aplicatiei este
folosita (autoritatea contractanta precizdand ca foloseste ultima
versiune a programului v2.6.3.1).

La solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
53763/.../C.../15.12.2017, de a formula un punct de vedere cu privire
la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, in considerarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea a transmis adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 54126/19.12.2016.

Referitor la aceasta exceptie, contestatoarea arata ca, in adresa
nr. 7793/29.11.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, se
mentioneaza expres ca ,eventualele contestatii vor fi formulate in
termen de 5 zile lucratoare de la primirea prezentei”, notificarea sa
prealabila incadrandu-se in termenul de 5 zile lucratoare de la
primirea acestei adrese.

Contestatoarea considera ca indicarea gresita a termenului in
care pot fi exercitate remediile ori caile de atac constituie un motiv de
repunere in termenul de formulare a notificarii, atat timp cat aceasta
s-a intemeiat, cu buna-credinta, pe mentiunile autoritatii contractante
din propriile acte emise.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, culpa apartine intr-o
masura semnificativa, daca nu total, autoritatii contractante, care a
indicat gresit termenul de formulare a contestatiei, nefiind indeplinite
exigentele Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
comportamentul loial si corect al autoritatii contractante si
previzibilitatea modului de aplicare a legii, sens in care, se aplica si
dispozitiile art. 457 alin. (3) si (4) C.pr.civ, invocand, in sustinere,
practica judiciara.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Construire garaj in ...,
judetul ...”, cod CPV: 45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai cazut”. Valoarea
estimata este de 455.443,93 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale SC ... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 4547/2017.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
caruia ,,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu

3



prioritate exceptia invocata de catre  autoritatea contractanta,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
(...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care prevede ca: ,Sesizarea Consiliului sau a
instantei, dupd caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii
de notificare prealabila”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma , se poate face numai dupa”, utilizata de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ. al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia in termenul
prevazut de lege fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Asadar, din economia textului de lege anterior citat, rezulta ca
sanctiunea prevazuta de legiuitor, in cazul in care notificarea
prealabila se comunica autoritatii contractante in afara termenului
legal, este inadmisibilitatea contestatiei.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare simplificat nr. 415773/16.10.2017, de 455.443,93 lei, fara
TVA, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, peste care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, respectiv ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei

4



ore a urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata ca, in speta,
notificarea prealabila impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 7793/29.11.2017, de care SC ... SRL a
luat cunostinta la data de 29.11.2017, data publicarii acesteia in
SEAP, respectiv, comunicarii pe e-mail, trebuia inaintata autoritatii
contractante pana cel tarziu la data de 04.12.2017, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Analizand documentele probatorii aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

- comunicarea privind respingerea ofertei a fost transmisa
contestatoarei, prin adresa nr. 7793/29.11.2017, in SEAP si pe e-mail,
la data de 29.11.2017, impreuna cu motivele care au condus la
adoptarea unei astfel de decizii;

- la data de 05.12.2017 ora 7:45 PM, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante, prin e-mail, notificarea sa prealabila;

- la data de 06.12.2017, autoritatea contractanta raspuns, in
SEAP, prin adresa nr. 7878/06.12.2017;

- la data de 11.12.2017, contestatoarea a transmis catre CNSC
contestatia sa inregistrata la Consiliu sub nr. 53200/13.12.2017.

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta la data de 05.12.2017, impotriva respingerii
ofertei sale, considerata nelegalda, cunoscuta inca din data de
29.11.2017, SC ... SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor,
impus de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind inadmisibila.

In solutionare, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile
contestatoarei cu privire la luarea in considerare, la calcularea
termenului de depunere a notificarii prealabile, doar a zilelor
lucratoare, avand in vedere ca dispozitile art. 5 din Legea nr.
101/2016, anterior citate, sunt clare, zilele nelucratoare fiind avute in
vedere la calcularea termenului procedural pentru formularea unei
notificari, singura exceptie prevazuta de lege referindu-se doar la
situatia in care ultima zi a termenului cade intr-o zi nelucratoare, caz
in care termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.

De asemenea, Consiliul retine ca intelesul termenului de zile
prevazut de legislatia achizitiilor publice este acela de ,zile
calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se prevede expres ca sunt
Zile /uAcra”toare" (art. 3 alin. 1 lit. ddd din Legea nr. 98/2016).

In solutionare, nu se va retine nici invocarea de catre
contestatoare a culpei autoritatii contractante din continutul adresei
de comunicarea a rezultatului procedurii, referitoare la termenul in
care pot fi exercitate remediile ori cdile de atac, deoarece, desi
autoritatea contractanta a stabilit gresit termenul limita de depunere a
contestatiilor, respectiv ,in termen de 5 zile lucrdtoare de la primirea
prezentei”, tindnd cont de principiului de drept ,nimeni nu poate
invoca in apararea sa necunoasterea legii”, precum si de faptul ca
termenul de contestare este in mod expres prevazut de legiuitor, iar
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partile implicate intr-o procedura de achizitie publica nu pot deroga de
la acesta, Consiliul constata ca, in cauza, notificarea putea fi formulata
pana la data de 04.12.2017, inclusiv.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in raport cu dispozitiile legale
anterior citate, transmiterea la autoritatea contractanta a notificarii
prealabile a fost facuta cu depasirea termenului legal, procedura
notificarii prealabile nefiind astfel indeplinita in conditiile legii.

Prin nerespectarea procedurii legale de notificare prealabila a
autoritatii contractante, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 pentru o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Fata de cele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
inadmisibila contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53200/13.12.2017, depusa de
SC ... SRL in contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta, in temeiul
art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, respinge si capatul de cerere
privind ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Respinge cererea SC ... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... (...) exemplare, contine ... (...) pagini.



