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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 133/06.03.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14176/07.03.2024, depusa de ...,
cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii transmisa in data de
29.02.2024, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
paza pentru sediile ...”, cod CPV 79713000-5, s-au solicitat:

- Admiterea prezentei contestatii;

- Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea fondului
cauzei;

- Anularea informarii transmise prin e-mail din 29.02.2024, precum si a
actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului achizitiei, prin care
oferta contestatorului a fost declarata neconforma;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei financiare a subscrisei, avand in vedere ca oferta contestatorului a
fost declarata neconforma, cu toate ca oferta financiara respecta cerintele
din caietul de sarcini (formular de oferta, centralizator oferta si nota de
fundamentare a pretului) precum si reglementarile din domeniul
raporturilor de munca (salariu minim pe economie, sporuri obligatorii,
contributii, cheltuieli suplimentare);

- Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii;

- Accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice.

Asupra cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea
fondului cauzei, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.




Prin adresa nr. 251/14.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
15808/15.03.2024, ..., cu sediul in ..., cu sediul secundar si adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ..., a formulat
,Cerere de interventie” voluntara in interes propriu ca ofertant castigator
si, In subsidiar, cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei pentru criticile cu privire la oferta castigatoare, ca
fiind netemeinice si nelegale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, Iinvederand
urmatoarele:

Contestatorul considera ca evaluarea efectuata de Autoritatea
contractanta in aceasta procedura nu a respectat prevederile legale
aplicabile, deoarece oferta a indeplinit toate conditiile prevazute in caietul
de sarcini si a fundamentat pretul conform prevederile legale din legislatia
muncii, contestatorul a ofertat pretul cel mai mic dintre ofertanti si a
depus si documente de performanta in domeniul pazei.

Contestatorul invedereaza ca, fara a se solicita clarificari
suplimentare in ceea ce priveste fundamentarea pretului, a fost declarat
necastigator, in mod ilegal, refuzandu-se dreptul de a oferi precizari si a-si
adjudeca din pozitia de castigator initial.

Argumentatia in drept:

Contestatorul arata ca justifica interes in formularea prezentei
contestatii potrivit art. 2 din Legea 101/2016 si atrage atentia autoritatii
contractante sa nu procedeze la incheierea contractului de achizitie pana
la solutionarea definitiva a prezentei contestatii.

Netemeinicia si nelegalitatea raportului procedurii. Nefundamentarea
ofertei declarata castigatoare:

Se arata ca aceasta atribuire nu respecta principiul transparentei si
egalitatii de tratament, principii obligatorii potrivit prevederilor art. 2 alin.
2 din legea nr. 98/2016 procedurilor de achizitie publica, cu referire la
comunicarea rezultatului procedurii pe e-mail.

Contestatorul considera ca evaluarea efectuata de Autoritatea
contractanta in aceasta procedura nu a respectat prevederile legale
aplicabile, deoarece societatea a indeplinit toate conditiile prevazute in
caietul de sarcini, aspect ce nu a fost avut in vedere de autoritatea
contractanta, aceasta axandu-se strict pe calculele procentelor unor
standarde de performanta neclare si imprecise din caietul de sarcini
,susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.



Contestatorul invoca dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
respectiv art. 32 alin. (8) lit. @) si b) din HG nr. 395/2016.

Din caietul de sarcini la capitolul Criteriu de atribuire - cel mai bun
raport calitate - pret, factorii de evaluare propusi sunt: Punctul I -
Valoarea ofertei 60%, Punctul II - Recunoasterea performantei in paza
responsabilitate sociala 20% si Punctul III - Recomandari de la alte
autoritati contractante 20%, nu au fost specificate un numar minim si
maxim de recomandari respectiv premii sau diplome, incalcandu-se art.
art. 32 alin. 8 lit. a) si b) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 32 alin. 9 lit.
a) si b).

Se arata ca, avand in vedere reglementarile aplicabile, cu luarea in
considerare a salariului minim legal, pentru un post de paza, tariful minim
care poate fi ofertat, pentru un an calendaristic, oferta financiara a
contestatorului este temeinica si legala.

Explicatia modului de formare a pretului orar, raportat la dispozitiile
legale si la numarul de ore si zile rezultat din calculul prezentat in cadrul
ofertei, respectand indicatiile din caietul de sarcini, solicitarea de clarificari
si dispozitiile legale este urmatoarea:

La stabilirea costurilor minime, cu care un operator economic poate
presta serviciul de paza si respectarea intocmai a prevederilor de dreptul
muncii privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii
aplicabile, au avut in vedere urmadtoarele prevederi legale:

Incepand cu data de 1 octombrie 2023, potrivit prevederilor HG nr.
900/2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut
la art. 164 alin. (1) din Legea nr 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand
19,960 lei/ora.

Potrivit art. 125 si 126 din Codul Muncii, pentru munca prestata in
timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar cu un sport de 25%
din salariul de baza. Astfel, s-a estimat ca din 24 ore la posturi
permanente, 8 ore se presteaza in regim de munca pe timpul de noapte.
Sporul pentru munca de noapte exprimat pentru o ora este de 4,99 lei/ora
(19,96 lei x 25%).

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand angajatul
lucreaza si in zile de sambata si duminica, pe langa aplicarea regulilor
privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca prestata in zilele
de sambata si duminica, angajatul este remunerat suplimentar cu un spor
care este stabilit prin contractul colectiv de munca sau prin contractul
individual de munca. Sporul minim pentru munca prestata in zilele de
sambata si duminica este de 1% din salariul de baza.

Un nivel asemanator este practicat de aproape toate societatile de
paza. Pentru o ora, sporul pentru munca prestata in timp de sambata si
duminica este de 0,20 lei/ora (19,96 lei x 1%).

Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele
de sarbatori legale este remunerat suplimentai cu un spor de 100% din



salariul de bazd. In perioada contractuald sunt un numér de 6 zile de
sarbatoare legala.

Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie sa
i se acorde anual, un numadr de 20 zile lucratoare de concediu de odihna.
In cazul serviciului de paza prestat in continuu, pe perioada in care agentii
se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti, astfel ca
aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii pretului.

Potrivit prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii care
au peste 50 de angajati trebuie sa aiba un numar de 4% dintre angajati
persoane cu handicap. Daca nu are aceasta cota de angajati indeplinita,
atunci angajatorul are obligatia sa plateasca "lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentdnd salariul de baza minim pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu
handicap."

Sub acest aspect, se invoca dispozitiile art. 137 din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se arata ca Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor
tarife pentru un contract care se va implementa in viitor avand la baza
costuri care, in mod cert nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cazul
in care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazu in care ofertantul nu prezinta Comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut la preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG 395/2016, ca
inacceptabila.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceasta privintd trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie temeiul
normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
Publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie 2008
Mchaniki, C. 213/07 EU:C:2008:731 pct. 45 si jurisprudenta citata). 38
Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii



pentru toti concurentii” (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea din
12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33).

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele:

,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a statuat
ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la
fiabilitatea acesteia, obiectul principal al acestui articol fiind de a nu
permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fard sa i se fi
acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea
anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea
indoieli comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente
privind compozitia o ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul.

In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica
potrivit art. 158 alin. (4) din Regulamentul de punere in aplicare, articolul
mentionat nu se aplicd” (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iunie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comidia, T 11/08, EU:T:2010:133, punctul 72, Hotararea din
5 noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/
Comisia, T 42/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15
septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublica, EU:T:2016:476, punctul 59).

LAstfel de indoieli pot exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe
de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa
fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de contributie la
sistemul de securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si
de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta
parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le presupun
aspectele tehnice ale ofertei” (Hotararea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62).

Pe cale de consecinta, atunci cand justificarile concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate lipsesc, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal sau
generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii ofertanti
tariful pentru serviciile de paza ofertate.

Avand in vedere toate argumentele expuse in cele ce preced,
contestatorul apreciaza ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata neconforma, iar o
alta oferta a fost declarata castigatoare.

Rolul si rostul unei societati comerciale este intreprinderea unei
activitati in scop lucrativ.

Or, fundamentarea pretului s-a realizat cu stricta respectare a
legislatiei in vigoare.



Pentru aceste motive, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante de a declara o alta oferta castigatoare trebuie schimbata, in
caz contrar, mentinerea drept castigatoare a ofertei depuse de o societate
care nu respecta prevederile legale incidente este o decizie
anticoncurentiala si vadit nelegala, nefiind garantata transparenta
decizionala.

Mentinerea rezultatului procedurii comunicat prin e-mail in data de
29.02.2024 ar avea ca efect vatamarea directa a contestatorului, care are
sanse reale de a castiga contractul, beneficiind de dreptul de a solicita
despagubiri pentru initierea de catre autoritatea contractanta a aplicarii
procedurii fara a identifica In mod corect oferta care se circumscrie
conditiilor prevazute in caietul de sarcini pentru procedura de achizitie a
contractului de prestari servicii.

Contestatorul invoca prevederile art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1)
din HG 395/2016 si arata neincadrarea in prevederile art. 134 alin. (5) din
HG 395/2016:

,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Pentru toate aceste considerente, contestatorul arata ca procedura
de atribuire este nelegala deoarece, fara a avea in vedere ca a depus o
oferta mult mai avantajoasa ca pret si corecta din punct de vedere al
continutului si cu respectarea in totalitate a prevederilor legale, raportat la
oferta declarata castigatoare, totusi, autoritatea contractanta, in mod
discriminatoriu a inteles sa nu respecte dispozitiile legale si a declarat
oferta contestatorului necastigatoare, desi aceasta indeplinea toate
conditiile pentru a fi acceptata si castigatoare.

Fata de argumentele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

De asemenea, se solicita obligarea Autoritatii Contractante la plata
tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, precum si orice
alte dispozitii legale la care a facut referire in cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr. i/i 707/12.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
15200/12.03.2024, autoritatea contractanta a formulat PUNCT DE
VEDERE cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea tuturor
capetelor de cerere ale acesteia ca fiind nefondate si continuarea
procedurii, pentru urmatoarele considerente:

Se arata ca oferta a fost declarata admisibila dar necastigatoare, deci
oferta financiara a fost acceptata, fiindu-i solicitate clarificari pe e-mail si
acesta a raspuns prin adresa nr. i/i 596/28.02.2024. Punctajul este



rezultatul aplicarii algoritmului de calcul prezentat in anuntul publicitar,
aplicat ofertelor admisibile, deci si ofertei contestatorului.

Referitor la ,Netemeinicia si nelegalitatea raportului procedurii.
Nefundamentarea ofertei declarate castigatoare”, autoritatea contractanta
invedereaza ca, faptul ca societatea contestatoare recunoaste ca a primit
un e-mail de informare in data de 29.02.2024 prin care i s-a comunicat
faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse la aceasta procedura de
atribuire, oferta ... a fost declarata necastigatoare, cu un punctaj de 73.33
- locul 2, iar oferta castigatoare are punctajul de 85.77, transmisa de ...,
contrazice afirmatia conform careia a fost incalcat ,principiul transparentei
si egalitatii de tratament, principii obligatorii potrivit prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 procedurilor de achizitie publica”.

In ceea ce priveste factorii de evaluare utilizati in cadrul criteriului de
atribuire, acestia au fost clar precizati si descrisi in cadrul documentatiei.
Conform continutului propunerii financiare, formularul 5, contestatorul
afirma ca ,ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele
cuprinse in documentatia (...)” si ca ,intelegem ca nu sunteti obligati sa
acceptati oferta cu cel mai scazut pret sau orice alta oferta pe care o
puteti primi”. Rezulta ca afirmatia conform careia autoritatea contractanta
s-a axat strict pe calculele procentelor unor standard de performante
neclare si imprecise din caietul de sarcini ,susceptibile de a produse un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”
nu este fondata. Mai mult, referirea la acesti factori este tardiva (art. 16 si
art. 26 din Legea nr. 101/2016) si prin participarea la procedura
demonstreaza ca societatea contestatoare a inteles si a fost de acord cu
acestia. Nu mai putin import este faptul ca acesti factori de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire sunt propusi de catre ANAP prin
documentatia standardizata elaborata pentru achizitia acestor servicii.

Se arata ca oferta contestatorului nu a fost respinsa, ci a fost
admisibila si aplicand criteriul de atribuire nu s-a clasat pe locul 1.

Autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat contestatorului o
clarificare pentru pretul ofertat, pe e-mail, si acesta a raspuns prin adresa
nr. i/i 596/28.02.2024, raspuns concludent.

In ceea ce priveste oferta castigatorului, aceasta s-a incadrat intr-un
procent de 89,45% din valoarea estimata.

Fata de cele afirmate de catre contestator, autoritatea contractanta
mentioneaza prevederile art. 136 din acelasi act normativ invocat, astfel:
~(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

Astfel, avand in vedere ca oferta castigatorului nu s-a aflat sub 80%
din valoarea estimata, autoritatea contractanta nu s-a aflat in situatia de a
fi necesara solicitarea de lamuriri suplimentare legate de modul de
formare a pretului ofertat.



Autoritatea contractanta considera ca contestatorul face simple
alegatii rau voitoare, fara justificare in fapt si in drept, cu atat mai mult cu
cat acesta nu a solicitat acces la dosarul procedurii. In aceste conditii se
poate concluziona ca si celelalte oferte depuse, din prisma contestatorului,
sunt inferioare ofertei contestatorului. De asemenea, atributia stabilirii
ofertei castigatoare este a Comisiei de evaluare, care a analizat obiectiv
toate ofertele. Totodata, se observa ca societatea contestatoare nu aduce
in discutie avantajele ofertei sale fata de cea castigatoare, ceea ce nu face
decat sa arate reaua credinta si dorinta vadita de a intarzia incheierea
contractului de prestari servicii, stiut fiind ca pana la solutionarea
contestatiei trebuie asigurat acest serviciu cu operatorul existent, adica cu
contestatorul.

In concluzie, tinand seama de cele punctate mai sus, alegatiile din
partea contestatorului nu depasesc nivelul de simpla banuiala, fara
fundament, in ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertei depusa
de catre ..., contestatorul limitdndu-se sa faca o simpla afirmatie, fara a
aduce vreo dovada din care sa reiasa neconformitatea ofertei in discutie.
In lipsa vreunui argument concret care sa sustina neindeplinirea vreunei
cerinte minime impuse prin documentatia de atribuire, in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare, ne aflam in prezenta unei contestatii
bazata pe consideratii de ordin general. Simpla afirmatie precum ca oferta

este inacceptabild, cu referire la propunerea financiara, nu poate
constitui motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194 (,,Cererea de chemare in
judecata va cuprinde: (...) d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.”).

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile
pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus
ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Contestatia
in care sunt reproduse cerintele din documentatia de atribuire si se invoca
nerespectarea lor de catre oferta castigatoare nu este o contestatie
motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile si si-a asumat raspunderea asupra deciziilor
luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate
fiind consemnate in procesele-verbale de analiza intermediare si fiind luate



in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica,
potrivit Raportului procedurii nr. 618/29.02.2024, conform caruia
propunerea financiara depusa de operatorul economic ... este conforma si
admisibila.

In aceste conditii, in lipsa indicarii in concret a elementelor care ar
putea conduce la concluzia ca oferta depusa de catre ... ar fi inacceptabilg,
rezulta nemotivarea contestatiei in fapt si in drept de catre contestatoare,
motiv pentru care autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea rezultatului
procedurii.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea 101/2016, Ord. ANAP nr. 1170/2021, OUG nr. 98/2017.

Prin adresa nr. 251/14.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
15808/15.03.2024, ... a formulat ,Cerere de interventie” voluntara in
interes propriu ca ofertant castigator si, in subsidiar, cerere de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei pentru criticile cu
privire la oferta castigatoare, ca fiind netemeinice si nelegale.

Intervenienta invedereaza ca a redactat si inaintat propunerea sa de
oferta tinand cont de cerintele caietului de sarcini si de criteriul de
atribuire - cel mai bun raport calitate-pret, precum si de modul de
prezentare al propunerii financiare.

Prin RAPORTUL PROCEDURII nr. i/i 618/29.02.2024, publicat pe
pagina autoritatii contractante, comunicat intervenientei prin e-mail, la
Capitolul 4 Concluzii si semnaturi, membrii comisiei de evaluare au
desemnat oferta castigatoare cea prezentata de ..., oferta admisibila si
conforma.

Se invoca admisibilitatea cererii de interventie, avand in vedere
interesul intervenientei in prezenta cauza.

De asemenea, se solicita admiterea cererii de interventie in subsidiar
ca interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
intervenientei a fost declarata castigatoare, ca fiind temeinica si legala.

Referitor la netemeinicia si nelegalitatea raportului procedurii,
precum si nefundamentarea ofertei declarata castigatoare, ... arata ca a
putut consulta documentele procedurii in SEAP la sectiunea Publicitate
anunturi.

De asemenea, in documentatia de atribuire a serviciilor de paza, nr.
i/i 446/15.02.2024, autoritatea contractanta a mentionat in mai multe
randuri datele ei de contact, inclusiv adresa de e-mail
achizitii@art.museum.ro la care au fost trimise ofertele si de pe care
autoritatea contractanta a comunicat cu ofertantii. In ambele e-mailuri,
atat catre contestator, cat si catre ofertantul castigator, au fost precizate



rezultatele evaluarii ofertelor atat proprii, cat si ale celuilalt ofertant, deci
elemente care sustin respectarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor transparentei si a tratamentului egal.

. considera ca referirea la factorii de evaluare este tardiva (art. 16
si art. 26 din Legea nr. 101/2016) si sustine punctul de vedere al
autoritatii contractante, document emis cu nr. i/i 707/12.03.2024 la
contestatia depusa de ..., contestatie inregistrata la CNSC cu nr.
14176/07.03.2024, iar prin participarea la procedura, contestatorul
demonstreaza ca a inteles si a fost de acord cu acestia.

... precizeaza ca este pe piata serviciilor de paza din Romania de 30
de ani, sub aceeasi denumire, respectand pe intregul parcurs legislatia
aplicabila, cea privind libera concurenta fiind fundamentala ca respectare
si unul din pionii centrali ce au permis societatii sa isi desfasoare
activitatea in aceste 3 decenii.

Astfel, ... a depus oferte la ambele proceduri ale ..., atat la prezenta
procedura, subiect al prezentei cereri de interventie, cat si la cea avand
anuntul ADV1406956/14.02.2024, unde s-a plasat pe locul 2 din 4
ofertanti), ofertantul de pe locul 4 - ... depunand contestatie la Consiliu.

Intervenienta solicita analizarea comparativa ca forma si fond a celor
doua contestatii depuse impotriva a doi ofertanti castigatori diferiti, pentru
o intelegere completa a argumentelor aduse contestatiei pentru care se
inainteaza prezenta cerere de interventie.

... sustine PUNCTUL DE VEDERE, document emis de autoritatea
contractanta cu nr, i/i 707/12.03.2024 la contestatia depusa de ...,
contestatie inregistrata la CNSC cu nr. 14176/ 07.03.2024, referitor la
motivele contestatiei:

,Contestatorul face doar afirmatii nefondate in incercarea de a
intarzia finalizarea procedurii de achizitie, el fiind la momentul introducerii
contestatiei operatorul economic ce presteaza aceste servicii in cadrul
Autoritatii contractante.”

In concluzie, intervenienta considerd c& ..., prin contestatia depusa,
incalca principiile legislativului roman referitor la cadrul legislativ al
achizitiilor publice, prin care sunt derogari de la legea achizitiilor publice in
baza ANEXEI 2 si al organizarii de proceduri simplificate proprii si
ingradeste dreptul autoritatii contractante de a organiza o procedura
simplificata proprie dupa un regulament propriu.

Contestatia depusa de ... nu contine demonstratii si argumente de
incdlcare a principiilor care guverneaza atribuirea unui contract de achizitie
publica, implicit o procedura simplificata proprie sau redactarea si
operationalizarea unui regulament propriu de organizare a unei proceduri
simplificate proprii.

De asemenea, ... nu a folosit instrumentele Legii 101/2016
actualizate pe perioada depunerii ofertelor referitor la continutul
documentatiei de atribuire si la cerintele acesteia pentru serviciile ofertate,
transferand din argumentele unui astfel de instrument in acea etapa a
procedurii, in contestatia depusa in etapa de evaluare a ofertelor.
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Pentru considerentele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., criticile formulate de aceasta in ceea ce
priveste oferta ... fiind neintemeiate.

In data de 01.04.2024, contestatorul a studiat dosarul la sediul
Consiliului, cu termen de depunere concluzii in 04.04.2024, insa acestea
nu au fost depuse pana in prezent.

Prin adresa nr. 153/12.03.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
15924/15.03.2024, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210037569/1 din 12.03.2024, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Slobozia, in valoare de 3.817 RON, potrivit dispozitiilor art. 61
din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse Ia
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza pentru sediile ...", cod CPV 79713000-5.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul publicitar nr. .../19.02.2024, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare stabiliti
de autoritate in documentatia de atribuire sunt urmatorii: pretul ofertei -
60 puncte, recunoasterea performantei profesionale in paza/securitate,
responsabilitate socialda - 20 puncte, recomandari de la alte autoritati
contractante - 20 puncte.

Potrivit Raportului procedurii nr. i/i 618/29.02.2024, au depus
documentele de participare in termenul limita, urmatorii doi ofertanti:

1...;

2. ...

Potrivit raportului procedurii, clasamentul final arata astfel:

Locul I - ..., pret 170.702.40 lei fara TVA, punctaj financiar - 45,77
puncte, recunoasterea performantei profesionale in paza/securitate,
responsabilitate sociala - 20 puncte, recomandari de la alte autoritati
contractante - 20 puncte, TOTAL - 85,77 puncte;

Locul II - ..., pret 130.222.80 lei fara TVA, punctaj financiar - 60
puncte, responsabilitate sociala - 11.43 puncte, recomandari de la alte
autoriAtéi,:i contractante - 1.90 puncte, TOTAL -73,33 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. 678/2024.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... deoarece, astfel cum s-a retinut anterior, a
fost desemnat castigator al procedurii, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Contestatorul sustine ca, ,fara a se solicita clarificari suplimentare in
ceea ce priveste fundamentarea pretului, a fost declarat necastigator in
mod ilegal, refuzdndu-i-se dreptul de a oferi precizari si de a-si adjudeca
pozitia de castigator initial”.



Referitor la acest aspect, se retine din verificarea documentelor
aflate la dosar ca ofertantului contestator ... i-au fost solicitate clarificari
cu privire la oferta de pret aparent neobisnuit de scazut, intrucat aceasta
s-a situat sub pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016; contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la autoritate cu
nr. i/i 596/28.02.2024, raspunsul a fost considerat concludent, iar oferta
declarata admisibila, situdndu-se pe locul al doilea in clasamentul final.
Deci sustinerile sale sunt total nefondate.

Punctajul final obtinut de ... este rezultatul aplicarii algoritmului de
calcul prezentat in anunt, aplicat ofertelor admisibile, deci si ofertei
contestatorului.

Potrivit art. 32 din HG nr. 395/2016, ,(1) In cazul in care criteriul
utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun
raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si
b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau
un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire”.

Indiferent ca par neoportuni, factorii de evaluare tehnici stabiliti de
autoritate prin  documentatie, adica ,recunoasterea performantei
profesionale in paza/securitate” si ,responsabilitate sociala si recomandari
de la alte autoritati contractante” au fost detaliat descrisi in cuprinsul
documentatiei de atribuire si ulterior, in cadrul procesului de evaluare, au
fost aplicati de catre autoritate conform descrierii si in concordanta cu
algoritmului de calcul stabilit, cunoscut de catre operatorii economici prin
publicarea documentatiei in SEAP.

Odata ce ... a luat cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire (publicata in SEAP la sectiunea ,publicitate — anunturi”) astfel
cum a fost elaborata de autoritatea contractanta, avea obligatia sa o
respecte si, de asemenea, daca existau nelamuriri/nemultumiri legate de
aceasta, avea posibilitatea legala de a o contesta sau de a solicita
clarificari, potrivit termenelor stabilite imperativ in legislatia achizitiilor
publice.

Ori, contestatorul nu a recurs la aceste instrumente legale, prin
urmare criticile sale privind factorii de evaluare tehnici stabiliti de
autoritate si clar precizati in documentatie vor fi respinse, la acest moment
avand un caracter tardiv. Prin participarea la procedura, contestatorul
demonstreaza ca a inteles factorii de evaluare si a fost de acord cu acestia
iar autoritatea contractanta i-a evaluat oferta potrivit criteriului de
atribuire stabilit.
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Astfel, criticile contestatorului privind oferta sa vor fi respinse ca
nefondate.

Cu privire la oferta castigatoare, contestatorul sustine ca evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale
aplicabile si ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabilda. Dar contestatorul
nu formuleaza motive concrete, ci doar reproduce cerintele din
documentatia de atribuire si invoca nerespectarea lor de catre oferta
depusa de ....

Contestatorul mai sustine cu privire la oferta ... ca: ,autoritatea nu
poate accepta ofertarea unor tarife pentru un contract care se va
implementa in viitor avand la baza costuri care, in mod cert nu vor putea
fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.”

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca
oferta ... s-a incadrat intr-un procent de 89,45% din valoarea estimata,
deci nu au fost necesare clarificari privind oferta de pret.

Sustinerile contestatorului nu depasesc nivelul de simple afirmatii
fara fundament, in ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertei
depusa de catre ...; contestatorul nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
neconformitatea ofertei in discutie, contravenind art. 249 Cod procedura
civila potrivit caruia: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca”.

Simpla afirmatie precum ca oferta ... este inacceptabila, cu referire la
propunerea financiara, nu poate constitui motivarea in fapt si in drept a
contestatiei.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor
potrivit criteriului stabilit in documentatie, criticile contestatorului urmand a
fi respinse ca nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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