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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenns [ annnnnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata de ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ............ si a Raportului procedurii nr. ............ ,
emise de ......... , cu sediul in Localitatea ......... , ..., judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o
singura etapa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie

publica de lucrari avand ca obiect “......... " cod CPV ..., s-au solicitat
urmatoarele:

1. anularea adresei nr. ............ , prin care oferta contestatorului a
fost declarata necastigatoare;

2. anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. ............. , In ceea ce
priveste desemnarea drept castigatoare a ofertei asocierii S.C. .... S.A. si

in cea ce priveste declararea drept conforme si admisibile a ofertelor
depuse de:

J asocierea S.C. ... S.A.;
J asocierea S.C. ....;

J S.C..... S.R.L;

J S.C..... S.R.L,;

J S.C..... S.R.L,;

. S.C..... S.R.L;

. S.C..... S.R.L;

J S.C.....S5.A;

J S.C..... S.R.L;
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3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de:

J asocierea S.C. .... S.A,;

o asocierea S.C. ....;

J S.C. ... S.R.L.;

. S.C..... S.R.L,;

o S.C. ... S.R.L.;

J S.C..... S.R.L,;

J S.C.... S.R.L,;

J S.C....S.A;

e S.C....SR.L.,
cu respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei pe care
urmeaza sa o pronunte Consiliu si continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ............ , SC ... SRL, Lider al
asocierii SC .... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a depus
,Cerere de interventie voluntara”, in calitate de ofertant declarat
castigator la procedura de achizitie in dezbatere, solicitand respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca lipsita de interes, iar in
subsidiar ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, avand in vedere ca prin adresa nr. ....
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare pentru ca are pretul mai
mare decat cel al ofertei cagtigatoare.

In acest context, ofertantul contestator apreciaza ca atat oferta
declarata castigatoare, cat si celelalte 8 oferte clasate inaintea ofertei sale
au fost verificate in mod superficial, intrucat acestea sunt neconforme si
inacceptabile, dupa cum urmeaza:

I. ASOCIEREA S.C. .... S.A.

1. Contestatorul sustine ca acest ofertant nu a cuprins in cadrul ofertei
depuse toate formularele solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv nu a depus formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv; formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari si nici Formularul de contract solicitat.

Raportat la aceasta situatie, contestatorul arata ca oferta Asocierii ar
fi trebuit sa fie respinsa drept inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, deoarece nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii sale.

Cu toate acestea, petentul retine ca autoritatea contractanta a permis
ofertantului sa depuna documentele lipsa prin raspunsul la clarificari,
situatie ce este inadmisibila in acceptiunea sa, intrucat continutul
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documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire.

Astfel, contestatorul afirma ca prin depunerea ofertelor, toti
participantii la procedura si-au asumat respectarea intregii documentatii de
atribuire, care nu a fost contestata, iar de cealalta parte, autoritatea
contractanta este tinuta de respectarea aceleiasi documentatii de atribuire,
in sensul ca nu poate face rabat de la conditiile impuse de aceasta, ci
trebuie sa verifice daca ofertele depuse respecta fiecare cerinta de forma
aferenta elaborarii si prezentarii, astfel cum sunt ele prevazute in
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, petentul opineaza ca autoritatea contractanta nu

avea dreptul nici sa solicite si nici sa accepte documente care sa
completeze ofertele, dupa data limita de depunere, astfel ca evaluarea
ofertei Asocierii s-a realizat cu incalcarea legislatiei achizitiilor publice
intrucat nu s-a tinut cont de prevederile documentatiei de atribuire si i s-a
permis ofertantului sa-si completeze oferta, incalcandu-se principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Lega
cu nr. 98/2016.
2. Fata de propunerea financiara a Asocierii S.C. .... S.A., contestatorul
apreciaza ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut, ce nu a fost
justificat potrivit rigorilor legale, pretul ofertat fiind de circa 60% din
valoarea estimata a contractului, intrucat ofertantul nu a luat in calcul
toate elementele ce intra in componenta lucrarilor, astfel cum au fost
prevazute in documentatia de atribuire, subevaluand preturile reale de
piata.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, printre altele, contestatorul
retine ca ofertantul nu a cotat costurile privind probele tehnologice, teste si
pregatirea personalului de exploatare astfel cum se cerea prin
documentatia de atribuire.

Ofertantul contestator precizeaza ca in urma solicitarilor de clarificari
din partea autoritatii contractante, Asocierea a raspuns, prin adresa nr.
...din ..., ca aceste costuri sunt prinse in structura cheltuielilor indirecte
conform Ghidului din 2002 privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, indicativ P 91/1-02, adoptat prin Ordinul nr. 1568/2002.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze cu atentie ghidul
anterior indicat si sa observe ca acesta nu prevede posibilitatea includerii
respectivelor articole in structura cheltuielilor indirecte. Astfel, in ceea ce
priveste cheltuielile privind probele tehnologice si testele, la lit. (A) pct. 4.
din Anexa nr. 6 a ghidului, sunt prevazute cheltuielile pentru proiectare,
agrementari, studii, cercetari, incercari experimentari, creatii, inventii si
inovatii, categorie ce include materialele consumate in laboratoarele
unitatii  pentru incercari, experiente, probe, creatii etc.,, uzura
instrumentelor si sculelor folosite pentru incercari, experiente, creatii etc.,
fiind evident ca nu este vorba despre probele tehnologice si testele la
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retele de apa si canalizare, care, indiscutabil, fac parte din categoria
cheltuielilor directe.

In ceea ce priveste cheltuielile privind pregatirea personalului de
exploatare, la lit. (A) pct. 17. din Anexa nr. 6 a ghidului, sunt prevazute
cheltuieli pentru pregatirea si calificarea muncitorilor, dar, in acceptiunea
contestatorului acestea se refera la pregatirea personalului propriu,
nicidecum la pregatirea personalului de exploatare al beneficiarului, care
este o activitate distincta ce nu poate fi inclusa in structura cheltuielilor
indirecte.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza ca ofertantul nici nu a
justificat in vreun fel cotarea acestor elemente, simplul fapt ca a mentionat
ca a inclus costul acestor operatiuni in structura cheltuielilor indirecte
neconstituind o justificare a pretului, in conditiile in care nu a detaliat, in
niciun fel, structura acestor cheltuieli.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul nu a justificat, in mod legal,
pretul neobisnuit de scazut, contestatorul sustine ca oferta sa ar fi trebuit
respinsa drept neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din
normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016 precum si in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

3. Dincolo de faptul ca nu si-a justificat pretul ofertat, in mod legal,
contestatorul arata ca ofertantul nici nu a raspuns in mod concludent la
solicitarea de justificare a pretului.

Astfel, contestatorul retine ca prin solicitarea de clarificari nr. ....
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa justifice pretul mai
multor elemente ale ofertei sale, acesta raspunzand prin adresa nr. ...., dar
nu a justificat pretul tuturor elementelor solicitate, respectiv al
urmatoarelor materiale: 5

- PRELUNGIRE PENTRU CAMIN DE VIZITARE DIN PE

- ROBINET PENTRU SA DE BRANSAMENT DN1 2

- TEU BRANSAMENT 110X32 SDR 11 CU COLIER

- POMPA SUBMERSIBILA PENTRU SP4+4R

Fata de aceasta situatie, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a transmis ofertantului o nouad solicitare de clarificari in
vederea justificarii pretului respectivelor materiale, astfel ca, in acest
context, raspunsul nr. .... nu putea fi considerat concludent, ci, autoritatea
contractata ar fi trebuit sa fie consecventa cu propria-i solicitare de
clarificari si sa nu accepte justificarea doar partiala a elementelor solicitate
si In consecinta sa respinga oferta Asocierii ca inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

Neproceddnd 1in acest mod, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile nediscriminarii  si
tratamentului egal prevazute in art. 2 alin. (2) din Lega nr. 98/2016.

II. ASOCIEREA S.C. ....

1. Contestatorul invedeereaza ca acest ofertant si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitie publica, context in care oferta sa ar fi trebuit exclusa potrivit art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit Certificatului constatator nr.
1654208/28.02.2017, emis de M.A.I. (Anexa nr. 2), contractul incheiat cu
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S.C. .... S.R.L. s-a derulat cu deficiente, inregistrandu-se intarzieri in
executie pentru care au fost stabilite penalitati.

2. Totodata, contestatorul face mentiunea ca ofertantul se face vinovat
de transmiterea de informatii false in scopul evitarii verificarii motivelor de
excludere, context in care oferta sa ar fi trebuit exclusa potrivit art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Se retine ca diferite autoritati contractante au stabilit ca operatorul
economic S.C. ... S.R.L., si-a incalcat obligatiile in cadrul unor contracte de
achizitie publica.

Prin urmare, contestatorul sustine ca in scopul de a evita ca

autoritatea contracta sa verifice aceste aspecte si, posibil, sa excluda
asocierea din procedura, ofertantul a declarat, in mod fals, in D.U.A.E.,
faptul ca nu si-a incalcat obligatiile in cadrul altor contracte, context in care
este incident motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.
3. In egala masura, contestatorul afirma ca ofertantul nu a cuprins in
cadrul ofertei depuse toate formularele solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv nu a depus formularele F4 - Listele cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice - Obiectul: Retele de canalizare
menajera - Statii de pompare apa uzata (SP1, SP2, SP3, SP4) procurare;
formularul F4 - Listele cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice -
Obiectul: Bransamente de Apa - procurare, aferente celor 335 bucati
contoare de apa rece Dn20mm; formularul F5 - Fisa tehnica FT. 1.1 -
Obiectul: Retea de canalizare menajera - Statii de pompare apa uzata
(SP1, SP2, SP3, SP4); formularul F5 - Fisa tehnica nr. FET. 1.2 - Obiectul:
Bransamente de apa aferente contoarelor de apa rece; si nici formularul de
contract solicitat.

Raportat la aceasta situatie, contestatorul opineaza ca oferta Asocierii
ar fi trebuit sa fie respinsa drept inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, deoarece nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii sale.

Cu toate acestea, contestatorul invedereaza «ca autoritatea
contractanta a permis ofertantului sa depuna documentele lipsa prin
raspunsul la clarificari, situatie ce este inadmisibila, deoarece continutul
documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta.

Ofertantul contestator este ce parere ca in aceste conditii, autoritatea
contractanta nu avea dreptul nici sa solicite si nici sa accepte documente
care sa completeze ofertele, dupa data limita de depunere, astfel ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu incalcarea legislatiei achizitiilor publice
intrucat nu s-a tinut cont de prevederile documentatiei de atribuire si i s-a
permis ofertantului sa-si completeze oferta, incalcandu-se, astfel,
principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

4. De asemenea, societatea contestatoare arata ca ofertantul a depus in
oferta sa declaratia garantiilor lucrarii pentru o durata de 24 de luni in loc
de 36 de luni, cat se solicita in documentatia de atribuire.
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Pe de alta parte, petentul constata ca in Formularul nr. 3 la Devizul
Retea distributie apa art. 9 TRAO06A16 Transport rutier al betonului,
ofertantul a cotat o cantitate cu 75% mai mica decat cea impusa prin
documentatia de atribuire (0,22 tone in loc de 0.88 tone).

In acest context, ofertantul contestator apreciaza ca oferta trebuia
respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin H.G. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Totodata, societatea contestatoare finvedereaza ca autoritatea

contractanta nu avea dreptul de a solicita si accepta ca ofertantul sa
modifice garantia acordata initial si sa depuna documente cu cantitati
modificate/corectate, pentru ca aceasta imprejurare constituie o incalcare a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lega nr. 98/2016.
5. Contestatorul mentioneaza ca oferta Asocierii are un pret neobisnuit
de scazut, reprezentand circa 73% din valoarea estimata a contractului,
acest pret fiind rezultatul necotarii tuturor elementelor ce intra in
componenta lucrarilor, astfel cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire si subevaluarii preturilor reale de piata.

Societatea contestatoare retine din raportul procedurii ca ofertantul
nu a cotat costurile privind probele tehnologice, teste si pregatirea
personalului de exploatare asa cum se cerea prin documentatia de
atribuire, iar in urma solicitarilor de clarificari din partea autoritatii
contractante, ofertantul a raspuns ca aceste costuri sunt prinse in structura
cheltuielilor indirecte conform Ghidului din 2002 privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1- 02, adoptat prin
Ordinul nr. 1568/2002, insa, acest ghid nu prevede posibilitatea includerii
respectivelor articole in structura cheltuielilor indirecte.

Asadar, contestatorul apreciaza ca oferta Asocierii ar fi trebuit
respinsa drept neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din
normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016 precum si in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta nu a justificat, in
mod legal, pretul neobisnuit de scazut.

III. S.C.... S.R.L.

Contestatorul arata ca acest ofertant nu a raspuns in mod concludent
la solicitarea de justificare a pretului.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa justifice pretul mai multor elemente ale ofertei sale,
acesta raspunzand prin adresa nr. ..., dar fara sa justifie pretul tuturor
elementelor solicitate, respectiv:

- Garnitura etansare camin din PE

- Garnitura pentru racord in peretele caminului

- Piesa B.A.B250 suport capac

- Transport rutier pamant la 5km

- Automacara 5TF

- Mai mecanic 6CP

- Masina de sudura PE cu toate accesoriile

- Trifor 1.5TF



Fata de aceasta situatie, societatea contestatoare observa ca
autoritatea contractanta a transmis ofertantului o noua solicitare de
clarificari in vederea justificarii pretului respectivelor obiecte, situatie in
care raspunsul nr. .... nu putea fi considerat concludent, intrucat
autoritatea contractata ar fi trebuit sa fie consecventa cu propria-i
solicitare de clarificari si sa nu accepte justificarea doar partiala a
elementelor solicitate, ci sa respinga oferta ca inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

Neproceddnd in acest mod, contestatorul retine ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lega nr. 98/2016.

IV. S.C.....S.R.L.
1. Societatea contestatoare invedereaza ca acest ofertant nu a raspuns
in mod concludent la solicitarea de justificare a pretului.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa justifice pretul mai multor elemente ale ofertei sale;
acesta a raspuns prin adresa nr. ..., dar nu a justificat pretul tuturor
elementelor solicitate, respectiv:

- camin vizitare PE monostrat cu baza inchisa

- ciment

- Garnitura ctansarc camin din PE

- Garnitura pentru racord in peretele caminului

- Prelungire pentru camin de vizitare din PE

In acest context, autoritatea contractanta a transmis ofertantului o
noua solicitare de clarificari in vederea justificarii pretului respectivelor
obiecte, astfel ca raspunsul nr. ... nu putea fi considerat concludent, ci,
autoritatea contractata ar fi trebuit sa fie consecventa cu propria-i
solicitare de clarificari si sa nu accepte justificarea doar partiala a
elementelor solicitate, si in consecinta sa respinga oferta ca inacceptabila
in temeiul art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin H.G.
395/2016.

Asadar, contestatorul este de parere ca neprocedand in acest mod

autoritatea contractanta a Incalcat principiile nediscriminarii = si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Lega nr. 98/2016.
2. De asemenea, contestatorul sustine ca oferta S.C. .... S.R.L. are un
pret neobisnuit de scazut, ce nu a fost justificat potrivit rigorilor legale,
acesta fiind rezultatul subevaluarii preturilor reale de piata, astfel ca pretul
la transport rutier al nisipului, de 0,25 lei/to/km era imposibil de obtinut la
momentul depunerii ofertei si este cu mult sub cel evaluat de proiectant.

Astfel, contestatorul subliniaza ca ofertantul nu a tinut cont de faptul
ca, la transport rutier, ar fi trebuit luat in calcul costul transportului
drumului dus-intors, nu doar dus.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca nu se poate considera ca
pretul este justificat si prin aceea ca ofertantul nu a depus documente prin
care sa dovedeasca faptul ca detine in proprietate mijloacele de transport
necesare.

In egala masura, ofertantul contestator face mentiunea ca aceste
costuri nu ar putea fi revizuite ulterior deoarece, art. 18.2. din contractul
ce urmeaza a fi incheiat prevede foarte clar ca pretul nu se ajusteaza.
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Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul nu a justificat, in mod
legal, pretul neobisnuit de scazut, contestatorul considera ca oferta
acestuia ar fi trebuit respinsa drept neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. ¢) si g) din normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016
precum si in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

V. S.C....S.R.L.

1. Societatea contestatoare sustine ca acest ofertant si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica, context in care oferta sa ar fi trebuit exclusa
potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat in cadrul
altor contracte de achizitie publica pe care le-a derulat, ofertantul a
savarsit numeroase abateri de la calitatea lucrarilor si a inregistrat
intarzieri in executie, dupa cum atesta documentele constatatoare
o] PR - .

2. Totodata, contestatorul arata ca ofertantul se face vinovat de
transmiterea de informatii false in scopul evitarii verificarii motivelor de
excludere, context in care oferta sa ar fi trebuit exclusa potrivit art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Se retine de catre contestator ca ofertantul a declarat, in mod fals, in

D.U.A.E., faptul ca nu si-a incalcat obligatiile in cadrul altor contracte
pentru a evita ca autoritatea contracta sa verifice aceste aspecte si, posibil,
sa excluda asocierea din procedura, context in care este incident motivul
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.
3. In egala masura, contestatorul precizeaza ca ofertantul nu a cuprins
in cadrul ofertei depuse toate formularele solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv nu a depus formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv si formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari si nu a depus graficul de executie conform solicitarilor
din fisa de date (doar un grafic de executie pe luni calendaristice).

Raportat la aceasta situatie, societatea contestatoare este de parere
ca oferta acestuia ar fi trebuit sa fie respinsa drept inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii sale.

Cu toate acestea, contestatorul observa ca autoritatea contractanta a
permis ofertantului sa depuna documentele lipsa prin raspunsul la
clarificari, situatie ce este inadmisibila, deoarece autoritatea contractanta
nu poate face rabat de la conditiile impuse in documentatia de atribuire, ci
trebuie sa verifice daca ofertele depuse respecta fiecare cerinta de forma
aferenta elaborarii si prezentarii, astfel cum sunt ele prevazute in
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul nici sa solicite si nici sa accepte documente
care sa completeze ofertele, dupa data limita de depunere, astfel ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu incalcarea legislatiei achizitiilor publice
intrucat nu s-a tinut cont de prevederile documentatiei de atribuire si i s-a
permis ofertantului sa-si completeze oferta, incadlcandu-se, astfel,
principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lega nr. 98/2016.



4.  Contestatorul sustine ca oferta depusa de S.C. ..S.R.L. nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in formularul F3 Devizul
Subtraversare DC871 - ..., nu s-a ofertat articolul TSDO6A1 - Compactare
cu placa vibratoare a umpluturilor; in formularul F3 Devizul Racorduri de
canalizare menajera in teava de canalizare, la pagina 198, art. 8 7700538
Teava PVC SN4 D160mm, s-a ofertat 560 ml in loc de 784 ml; in
formularul F3 Devizul Racorduri de canalizare menajera in teava de
canalizare, nu s-a ofertat articolul nr. 13 ACA17A11.

In acest context, societatea contestatoare opineaza ca oferta trebuia
respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin H.G. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

5. Totodata, contestatorul invedereaza ca ofertantul S.C. .... S.R.L. nu a
raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

Se retine ca prin solicitarea de clarificari nr. ... autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa justifice pretul mai multor elemente
ale ofertei sale, precum si sa transmita formularul de oferta corectat;
ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...., dar nu a justificat pretul tuturor
elementelor solicitate, respectiv:

- robinet pentru sa de bransament 2

- pompa submersibila pentru SP 4+4R.

De asemenea, contestatorul afirma ca ofertantul nu a transmis nici
formularul de oferta corectat cu noua valoare, situatie in care autoritatea
contractanta a transmis ofertantului o noua solicitare de clarificari in
vederea justificarii pretului respectivelor obiecte.

In acest context, raspunsul nr. .... nu putea fi considerat concludent,
in opinia contestatorului, ci, autoritatea contractata ar fi trebuit sa fie
consecventa cu propria-i solicitare de clarificari si sa nu accepte justificarea
doar partiala a elementelor solicitate, si in consecinta sa respinga oferta ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din normele metodologice
aprobate prin H.G. 395/2016.

Concluzionand, societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

VI. S.C. .... S.R.L.

Fata de acest ofertant, contestatorul sustine ca oferta sa are un pret
neobisnuit de scazut, ce nu a fost justificat potrivit rigorilor legale, pretul
ofertat fiind rezultatul subevaluarii preturilor reale de piata.

Contestatorul mentioneaza ca pretul ofertat de S.C. .... S.R.L. la
transport rutier al nisipului, de 0,30 lei/to/km era imposibil de obtinut la
momentul depunerii ofertei (si cu atat mai mult la momentul de fata),
acesta fiind cu mult sub cel evaluat de proiectant.

Mai, mult, dupa cum fisi motiveaza ofertantul pretul la transport,
rezulta ca acesta este pentru un drum dus-intors, deci, pentru un singur
drum ar fi de numai 0.15 lei/to/km, imposibil in acceptiunea
contestatorului.
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Contestatorul face mentiunea ca analiza de pret pe care a realizat-o a
fost intocmita cu respectarea preturilor existente pe piata la momentul
depunerii ofertelor, dar, raportat la preturile actuale, pretul transportului
apare ca fiind si mai subevaluat.

Pe de alta parte, societatea contestatoare afirma ca nu se poate
considera ca pretul este justificat si prin aceea ca ofertantul nu a depus
documente prin care sa dovedeasca faptul ca detine in proprietate
mijloacele de transport necesare.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca in analiza subevaluarii
pretului facuta de ofertant, aceste costuri nu ar putea fi revizuite ulterior
deoarece, art. 18.2. din contractul ce urmeaza a fi incheiat prevede foarte
clar ca pretul nu se ajusteaza.

Mail mult, contestatorul observa ca ofertantul nu a cotat costurile
privind pregatirea personalului de exploatare asa cum se cerea prin
documentatia de atribuire, iar in urma solicitarii de clarificari de catre
autoritatea contractanta, ofertantul a raspuns ca aceste costuri sunt prinse
in structura cheltuielilor indirecte conform Ghidului din 2002 privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1- 02, adoptat
prin Qrdinul nr. 1568/2002.

In acest sens, petentul arata ca ghidul anterior indicat nu prevede
posibilitatea includerii respectivelor articole in structura cheltuielilor
indirecte, la lit. (A) pct. 17. din Anexa nr. 6 a ghidului fiind prevazute
cheltuieli pentru pregatirea si calificarea muncitorilor, dar, in mod evident,
acestea se refera la pregatirea personalului propriu, nicidecum Ila
pregatirea personalului de exploatare al beneficiarului, care este o
activitate distincta ce nu poate fi inclusa in structura cheltuielilor indirecte.

Pe de alta parte, contestatorul constata ca ofertantul nici nu a
justificat in vreun fel cotarea acestor elemente, simplul fapt ca a mentionat
ca a inclus costul acestor operatiuni in structura cheltuielilor indirecte
neconstituind o justificare a pretului, in conditiile in care nu a detaliat, in
niciun fel, structura acestor cheltuieli.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul nu a justificat, in mod legal,
pretul neobisnuit de scazut, societatea contestatoare opineaza ca oferta
S.C. .... S.R.L. ar fi trebuit respinsa drept neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. ¢) si g) din normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016
precum si in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

VII. S.C. .... S.R.L.

In referire la oferta financiara depusa de S.C. ... S.R.L., contestatorul
precizeaza ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut, ce nu a fost
justificat, fiind rezultatul subevaluarii preturilor reale de piata.

Raportat la analiza de pret, contestatorul face mentiunea ca pretul la
transport rutier al nisipului, de 0,24 lei/to/km era imposibil de obtinut la
momentul depunerii ofertei (si cu atat mai mult la momentul de fata), fiind
cu mult sub cel evaluat de proiectant.

Se retine de catre contestator ca ofertantul nu a tinut cont de faptul
ca, la transport rutier, ar fi trebuit luat in calcul costul transportului
drumului dus-intors, nu doar dus.
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Astfel, petentul sustine ca pretul nu este justificat, avand in vedere ca
ofertantul nu a depus documente prin care sa dovedeasca faptul ca detine
in proprietate mijloacele de transport necesare.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
aceste costuri nu ar putea fi revizuite ulterior deoarece, art. 18.2. din
contractul ce urmeaza a fi incheiat prevede foarte clar ca pretul nu se
ajusteaza.

Mai mult, petentul arata ca, asa cum rezulta din raportul procedurii,
ofertantul nu a cotat costurile privind probele tehnologice, teste si
pregatirea personalului de exploatare asa cum se cerea prin documentatia
de atribuire, iar in urma solicitarilor de clarificari din partea autoritatii
contractante, ofertantul a raspuns ca aceste costuri sunt prinse in structura
cheltuielilor indirecte conform Ghidului din 2002 privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1- 02, adoptat prin
Ordinul nr. 1568/2002.

Se retine ca in ghidul anterior indicat nu se prevede posibilitatea
includerii respectivelor articole in structura cheltuielilor indirecte, la lit. (A)
pct. 4. din Anexa nr. 6 a ghidului nefiind prevazute cheltuielile pentru
probele tehnologice si testele la retele de apa si canalizare, care,
indiscutabil, fac parte din categoria cheltuielilor directe, iar la lit. (A) pct.
17. din Anexa nr. 6 a ghidului, sunt prevazute cheltuieli pentru pregatirea
si calificarea muncitorilor, dar acestea se refera la pregatirea personalului
propriu, nicidecum la pregatirea personalului de exploatare al
beneficiarului, care este o activitate distincta ce nu poate fi inclusa in
structura cheltuielilor indirecte.

Pe de alta parte, contestatorul observa ca ofertantul nici nu a
justificat in vreun fel cotarea acestor elemente, simplul fapt ca a mentionat
ca a inclus costul acestor operatiuni in structura cheltuielilor indirecte
neconstituind o justificare a pretului, in conditiile in care nu a detaliat, in
niciun fel, structura acestor cheltuieli.

De asemenea, contestatorul retine ca, dupa cum rezulta din preturile
de pe piata si in raport cu preturile ofertante de ceilalti operatori
economici, ofertantul a subevaluat si pretul pentru urmatoarele obiecte:

- Tub tronconic pt. camin viz. 800x100/0.5;

- Contor apa rece multijet DN20mm.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul nu a justificat, in mod legal,
pretul neobisnuit de scazut, contestatorul este de parere ca oferta S.C.
...S.R.L. ar fi trebuit respinsa drept neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. ¢) si g) din normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016
precum si in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

VIII. S.C. ... S.A.
1. Contestatorul invedereaza ca acest ofertant nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea de justificare a pretului.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa justifice pretul mai multor elemente ale ofertei sale,
insa prin adresa de raspuns nr. ..., ofertantul nu a justificat pretul pentru
majoritatea din elementele solicitate.
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Fata de aceasta situatie, contestatorul retine ca autoritatea
contractanta a transmis ofertantului o noua solicitare de clarificari in
vederea justificarii pretului respectivelor obiecte, context in care raspunsul
nr. .... nu putea fi considerat concludent, ci, autoritatea contractata ar fi
trebuit sa fie consecventa cu propria-i solicitare de clarificari si sa nu
accepte justificarea doar partiala a elementelor solicitate, si in consecinta
sa respinga oferta ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

In acest context, societatea contestatoare opineaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal
prevazute in art. 2 alin. (2) din Lega nr. 98/2016.

2. Totodata, contestatorul arata ca oferta depusa de S.C. ... S.A. nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

- in formularul F3 Devizul Retea de distributie apa ... teava PEHD
PE100, s-a ofertat 1 bucata in loc de 3 bucati, la pozitia Flansa plata Pn6;

- in formularul F3 Devizul Retea de distributie ... teava PEHD PE
100, la articolul ACEO8A1 Umplutura in sant, s-a cotat nisip 20.92 mc, in
loc de 50.92 mc;

- in formularul F3 Devizul Retea de distributie apa ... teava PEHD
PE 100, pagina nr. 193, Sapatura cu excavatorul s-a ofertat 2,69 x 100 mc,
in loc de 3,39 x 100 mc;

- in formularul F3 Devizul Retea canalizare menajera apa ... teava
PVC de 250 mm, la pagina nr. 213, art. 014 s-a ofertat beton de ciment
B250 2,57 mc, in loc de 6.5 mc.;

- in formularul F3 Devizul Retea canalizare menajera apa ... teava
PVC de 250 mm, la pagina nr. 237, art. 012 art.,ACE16A1 Montare parapet
si podete, s-a ofertat doar 31,5 m in loc de 45.6 mc.

In acest context, societatea contestatoare apreciaza ca oferta trebuia
respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin H.G. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

IX. S.C. .... S.R.L.

1. Fata de acest ofertant, contestatorul invedereaza ca acesta si-a
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, context in care oferta sa ar fi
trebuit exclusa potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca in cadrul altor contracte de achizitie publica pe care le-a
derulat, ofertantul a savarsit numeroase abateri de la calitatea lucrarilor si
a inregistrat intarzieri in executie, dupa cum atesta documentele
constatatoare nr. .... 2. De asemenea, contestatorul sustine ca
ofertantul se face vinovat de transmiterea de informatii false in scopul
evitarii verificarii motivelor de excludere, context in care oferta sa ar fi
trebuit exclusa potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul observa ca, pentru a evita ca autoritatea
contracta sa verifice aceste aspecte si posibil, sa-I excluda din procedura,
ofertantul a declarat, in mod fals, in D.U.A.E., faptul ca nu si-a incalcat
obligatiile in cadrul altor contracte, context in care este incident motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.
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3. In egald m&surd, contestatorul afirmd cd ofertantul nu a cuprins in
cadrul propunerii tehnice depuse toate formularele solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv nu a depus formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si formularul F2 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari.

Motivarea ofertantului cum ca respectivele formulare se regasesc in
propunerea sa financiara nu este sustenabila in acceptiunea
contestatorului, in conditile in care, pe de-o parte, documentatia de
atribuire stabileste expres unde trebuiau depuse respectivele formulare,
iar, pe de alta parte, formularele din cadrul propunerii financiare nu sunt
aceleasi care ar fi trebuit sa fie depuse in propunerea tehnica, deoarece ele
contin si valori.

In acest sens, petentul afirma ca scopul solicitarii prezentarii
respectivelor formulare (fara valori) in cadrul propunerii tehnice a fost
tocmai acela de a da posibilitatea comisiei de evaluare de a verifica
respectarea de catre ofertant a categoriilor de lucrari impuse, inainte de a
se proceda la decriptarea si verificarea propunerii financiare.

Astfel, societatea contestatoare  subliniaza ca continutul
documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Mai mult, contestatorul este de parere ca nu este in sarcina comisiei
de evaluarea de a extrage informatii din anumite parti ale ofertei si de a le
corobora cu informatii din alte parti, pentru a stabili caracterul conform al
ofertei, ci comisia de evaluarea trebuie sa verifice strict daca oferta
cuprinde toate informatiile/documentele impuse prin documentatia de
atribuire si daca acestea au fost depuse exact in sectiunea in care s-a
solicitat.

Raportat la aceasta situatie, societatea contestatoare sustine ca
oferta S.C. .... S.R.L. ar fi trebuit sa fie respinsa drept inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii sale.

4, Totodata, contestatorul face mentiunea ca oferta S.C. ... S.R.L. are
un pret neobisnuit de scazut, ce nu a fost justificat potrivit rigorilor legale,
fiind rezultatul subevaluarii preturilor reale de piata.

Raportat la analiza de pret, societatea contestatoare opineaza ca
pretul la transport rutier al nisipului, de 0,22 lei/to/km era imposibil de
obtinut la momentul depunerii ofertei (si cu atat mai mult la momentul de
fata) si este cu mult sub cel evaluat de proiectant.

Se arata ca analiza de pret pe care a realizat-o contestatorul a fost
intocmita cu respectarea preturilor existente pe piata la momentul
depunerii ofertelor, dar, raportat la preturile actuale, pretul transportului
apare ca fiind si mai subevaluat.
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Contestatorul retine ca ofertantul nu a tinut cont de faptul ca, la
transport rutier, ar fi trebuit luat in calcul costul transportului drumului dus-
intors, nu doar dus, precum si faptul ca ofertantul nu a depus documente
prin care sa dovedeasca faptul ca detine in proprietate mijloacele de
transport necesare.

De asemenea, in analiza subevaluarii pretului facuta de ofertant,
contesatatorul observa ca aceste costuri nu ar putea fi revizuite ulterior
deoarece, art. 18.2. din contractul ce urmeaza a fi incheiat prevede foarte
clar ca pretul nu se ajusteaza.

Pe de alta parte, dupa cum rezulta din preturile de pe piata si in
raport cu preturile ofertante de ceilalti operatori economici, petentul
constata ca ofertantul a subevaluat si pretul pentru urmatoarele obiecte:

- Capac cu rama fonta necaros.

Cutie fonta pt. hidrant
Robinet sertar pana dn 100
Tub PVC DN 160X3.9

- Bile manele

- Cot cu picior dn80

- Fantana arteziana fonta

- Flansa plata 100-114 ol 32

- Nisip

- Robinet sertar pana DN80

- Tub tronconic pt. camin viz. 800x100/0.5

- Contor apa rece DN20.

Cu privire la acest aspect, contestatorul atrage atentia asupra faptului
ca este foarte posibil ca ofertantul sa fi obtinut oferte false, in conditiile in
care acesta a solicitat de la furnizorul declarat al ofertantului - S.C. ....
S.R.L. - oferte de pret pentru aceleasi repere, iar acesta i-a comunicat ca
nu comercializeaza respectivele produse.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul nu a justificat, in mod legal,
pretul neobisnuit de scazut, contestatorul apreciaza ca oferta sa ar fi
trebuit respinsa drept neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) si g)
din normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016 precum si in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In lumina celor de mai sus, contestatorul solicita admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ............ inregistrata la  Consiliu  sub
0] , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,

solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata si neintemeiata pentru
urmatoarele considerente:
In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat procedura

simplificata intr-o singura etapa, desfasurata online, ......... ,  prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins ,
avand valoare estimata: ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire: pretul cel
mai scazut, termenul limita pentru depunerea ofertelor: ... si sursa de

finantare: Fondul European Agricol de Dezvoltare Rurala [FEADR].
Autoritatea contractanta sustine ca ulterior publicarii invitatiei de
participare si pana la data si ora stabilita pentru deschiderea ofertelor au
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fost solicitate clarificari de catre unii operatori economici, raspunsul la
aceste solicitari fiind publicat in SEAP de catre autoritate si consemnat in
raportul procedurii.

Se arata ca dupa data limita de depunere a ofertelor ..., comisia de
evaluare si expertii cooptati numiti in baza dispozitiei nr: ..., au inceput
evaluarea ofertelor depuse in SEAP, procedura fiind monitorizata de
observatorii Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice/Directia Generala Control Ex-Ante, desemnati prin decizia
de verificare nr. ... si Decizia de suplimentare ANAP nr. ....

Autoritatea contractanta expune calendarul procedurii ce a fost
consemnat si detaliat in raportul procedurii astfel:

J Sedinta de vizualizare a ofertelor, PV nr. ..., Sediul autoritatii
contractante,

J Sedinta de evaluare nr. 2, PV nr. .., Sediul autoritatii
contractante,

J Sedinta de evaluare nr. 3, PV nr. ..., Sediul autoritatii
contractante,

J Sedinta de evaluare nr. 4, PV nr. ...

J Sedinta de evaluare nr. 5, PV nr. ..., Sediul autoritatii
contractante,

J Sedinta de evaluare nr. 6, PV nr. .., Sediul autoritatii
contractante,

. Sedinta de evaluare nr. 7, PV nr. ..., Sediul autoritatii
contractante,

J Sedinta de evaluare nr. 8, PV nr. ..., Sediul autoritatii
contractante,

J Sedinta de evaluare nr. 9, PV nr. .., Sediul autoritatii
contractante,

. Sedinta de evaluare nr. 10, PV nr. ..., Sediul autoritatii
contractante,

J Sedinta de evaluare nr. 11, PV nr. ...., Sediul autoritatii
contractante,

J Sedinta de evaluare nr. 12, PV nr. ..., Sediul autoritatii
contractante,

. Sedinta de evaluare nr. 13, PV nr. ...., Sediul autoritatii
contractante,

J Sedinta de evaluare nr, 14, PV nr. ...., Sediul autoritatii
contractante,

J Sedinta de evaluare nr. 15, PV nr. .., Sediul autoritatii
contractante,

e Raportul procedurii semnat de comisia de evaluare in data
de ............ la Sediul autoritatii contractante.

Totodata se enumera si rapoartele de specialitate ale expertilor
cooptati:

J Raport de specialitate nr. ......

Cu privire la motivele invocate in continutul contestatiei depuse de
catre SC ......... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

I. Asocierea SC .... SRL

La punctul 1:

15/40



1. Autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului in baza art. 134 din HG 395/2016, clarificari necesare pentru
evaluarea tehnica privind centralizatoarele F1 si F2 (centralizatoare fara
valori) si formularul de contract, iar ofertantul a raspuns in termenul
stabilit de comisia de evaluare, prin transmiterea documentelor solicitate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste formulare
se regasesc si in cadrul ofertei financiare depusa de ofertant, insa la data
evaluarii tehnice nu se putea verifica acest aspect, oferta financiara depusa
de catre acesta fiind criptata.

Se arata ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul prezinta listele
complete cu cantitatile de lucrari incadrate pe articole de deviz (fara valori)
cu denumirile si cantitatile conforme cu listele cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire, iar aceste formulare reprezinta doar o
centralizare a tuturor devizelor din listele cu cantitati de lucrari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceste "clarificari si completari
formale necesare pentru evaluarea fiecarei oferte" nu sunt de natura sa
conduca la depunerea unei noi oferte sau de modificare unor elemente din
propunerea tehnica prezentate de catre ofertant si pot fi incadrate ca vicii
de forma sau abateri tehnice minore conform art. 134 alin. (7) si (8).

La punctul 2:

2. Fata de sustinerea contestatorului ca oferta depusa de Asocierea
SC ... SRL are "un pret neobisnuit de scazut, ce nu a fost justificat potrivit
rigorilor legale" prin raportare procentuala din valoarea estimata, a
necotarii tuturor elementelor ce intra in componenta lucrarilor si a
subevaluarii preturilor reale, autoritatea contractanta afirma ca SC .........
SRL se afla intr-o mare eroare, deoarece in cazul unor oferte cu pret
neobisnuit de scazut raportarea nu se realizeaza fata de procentul din
valoarea estimata, ci raportarea se face fata de preturile pietei.

Autoritatea contractanta face precizarea ca acest aspect privind
pretul neobisnuit de scazut a unor elemente de pret din cadrul ofertelor
depuse a fost tratat in cadrul procesului de evaluare foarte riguros
respectand art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG 395/2016 in sase
sedinte de evaluare.

Referitor la faptul ca ofertantul Asocierea SC ... SRL nu a cotat
costurile privind probele tehnologice, teste si pregatirea personalului de
exploatare, autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a
solicitat acestui ofertant sa indice unde se regasesc respectivele costuri,
acesta raspunzand ca sunt incluse in cadrul cheltuielilor indirecte conform
Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice
,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P
91/1-02 Anexa 6 - Structura si continutul cheltuielilor indirecte.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii pot sa isi
cuprinda respectivele costuri in cadrul cheltuielilor indirecte conform
ordinului mai sus mentionat, deoarece aceste cheltuieli nu au fost
incadrate pe articole de deviz ca sa poata fi ofertate in cadrul cheltuielilor
directe.

Se retine de catre autoritate ca ofertantul contestator afirma ca
aceste cheltuieli fac parte din categoria cheltuielilor directe, dar nu indica in
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cadrul ordinului mai sus mentionat (care detaliaza si structura cheltuielilor
directe) unde sunt precizate aceste cheltuieli; tot el afirma ca ,ofertantul
nu a justificat in vreun fel cotarea acestor elemente".

In acest context, autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul
capitolului IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din cadrul
Fisei de date a achizitiei se mentioneaza faptul ca: ,ofertantul va include in
cadrul propunerii financiare toate si orice costuri legate de executia
categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati de lucrari, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare”.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca in cazul in care aceste
cheltuieli nu sunt prevazute in listele de cantitati de lucrari (adica in cadrul
cheltuielilor directe) ele se pot cuprinde in structura cheltuielilor indirecte
asa cum prevede Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002.

De asemenea, autoritatea contractanta face mentiunea ca insusi
contestatarul nu a incadrat aceste cheltuieli ca fiind cheltuieli directe in
oferta financiara, el cuprinzandu-le in centralizatorul F1, situatie in care
comisia de evaluare a solicitat aceste clarificari pentru ca ofertantii sa
precizeze daca aceste cheltuieli au fost cuprinse in cadrul propunerilor
financiare.

La punctul 3:

3. Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat, in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea 98/2016, tuturor ofertantilor sa justifice
anumite elemente de pret din cadrul ofertelor financiare care prezentau un
pret aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile pietei stabilite
de catre proiectant.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca datorita
volumului mare de elemente solicitate celor zece ofertanti, au fost
necesare sase sedinte de anliza a preturilor ofertate si solicitari de
clarificari tocmai pentru ca analiza acestor aspecte sa fie cat mai judicioasa
si comisia de evaluare sa poata sa decida in consecinta.

Se arata ca in urma solicitarilor de clarificari, ofertantii au prezentat
documente justificative de la furnizorii de materiale (copii dupa facturi,
contracte de furnizare, oferte de preturi datate si parafate, analize de pret
financiare pentru anumite elemente) care au stat la baza fundamentarii
preturilor cuprinse in ofertele financiare.

In egala masura, autoritatea contractanta mentioneaza ca datorita
specificului lucrarilor edilitare care trebuie executate, majoritatea
materialelor folosite in instalatiile de alimentare cu apa si canalizare sunt
produse din import si multe din documentele transmise de catre ofertanti
au fost transmise si in euro iar unele materiale (de exemplu camine de
vizitare, piese de bransare, etc.) sunt formate din ansambluri de
componente (baza camin, prelungire de camin, garnituri, piese de trecere,
capac camin, teu bransament, reductie si adaptoare in functie de diametre
solicitate), astfel ca au fost necesare mai multe clarificari adresate
ofertantilor pentru o analiza exacta la toate aceste aspecte specifice
acestor tipuri de ansambluri si materiale.

Se retine ca comisia de evaluare a constatat corespondenta dintre
preturile din documentele justificative cu cele prezentate in ofertele
financiare, astfel ca prin raspunsurile transmise, ofertantii nu au modificat
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preturile unitare existente in propunerile financiare, la elementele solicitate
de catre comisia de evaluare.

Asadar, autoritatea contractanta subliniaza ca toate aceste aspecte
au fost analizate amanuntit in cadrul proceselor de evaluare privind
justificarea preturilor ofertate si sunt consemnate in raportul procedurii.

II. Asocierea SC.....

La punctul 1 si 2

Cu privire la observatia ca ofertantul Asocierea SC ... a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie, autoritatea contractanta sustine ca comisia de
evaluare a examinat formularele DUAE prezentate de asociere, iar din
continutul acestora nu a ......... incalcarea grava a obligatiilor contractuale,
la nivel declarativ.

La punctul 3

Autoritatea contractanta mentioneaza ca comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, in baza art. 134 din HG 395/2016, clarificari necesare
pentru evaluarea tehnica privind formularele F4 si F5 (centralizatoare fara
valori), iar ofertantul a raspuns in termenul stabilit de comisia de evaluare
si a transmis clarificarile solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
formulare se regasesc si in cadrul ofertei financiare depusa de ofertant dar
la data evaluarii tehnice nu se putea verifica acest aspect, oferta financiara
depusa de catre acesta fiind criptata.

Autoritatea contractanta afirma ca in cadrul propunerii tehnice
ofertantul prezinta listele complete cu cantitatile de lucrari incadrate pe
articole de deviz (fara valori) cu denumirile si cantitatile conforme cu listele
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, aceste formulare
reprezentand doar o centralizare a utilajelor si fisele tehnice aferente.

Deopotriva, autoritatea contractanta arata ca aceste "clarificari si
completari formale necesare pentru evaluarea fiecarei oferte", nu sunt de
natura sa conduca la depunerea unei noi oferte sau de modificare a unor
elemente din propunerea tehnica prezentate de catre ofertant si pot fi
incadrate ca vicii de forma sau abateri tehnice minore conform art. 134
alin. (7) si (8).

La punctul 4

Se retine ca comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari
privind garantia acordata lucrarii si a unor neconcordante privind o
cantitate minora in comparatie cu obiectul procedurii, de 0,22 tone fata de
0,88 tone, transport beton.

Astfel, autoritatea contractanta notifica faptul ca ofertantul a
transmis declaratia privind garantia acordata lucrarilor pentru 36 luni, cu
mentiunea ca dintr-o eroare de redactare s-a precizat un termen eronat,
considerand acest lucru un viciu de forma in coformitate cu art. 135 din HG
395/2016, iar diferenta de 0,66 tone beton a corectat-o cu precizarea ca in
oferta financiara a ofertat corect 0,88 tone cantitate aferenta articolului de
deviz TRAO6A16.

La punctul 5

Fata de afirmatia contestatorului ca oferta depusa de Asocierea
SC ... are "un pret neobisnuit de scazut, ce nu a fost justificat potrivit
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rigorilor legale" prin raportare procentuala din valoarea estimata, a
necotarii tuturor elementelor ce intra in componenta lucrarilor si a
subevaluarii preturilor reale, autoritatea contractanta opineaza «ca
SC .vinnns SRL se afla intr-o mare eroare, deoarece in cazul unor oferte cu
pret neobisnuit de scazut raportarea nu se realizeaza fata de procentul din
valoarea estimata, ci raportarea se face fata de preturile pietei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aspectul privind pretul
neobisnuit de scazut a unor elemente de pret din cadrul ofertelor depuse a
fost tratat in cadrul procesului de evaluare foarte riguros, pe parcursul a
sase sedinte de evaluare, respectandu-se art. 210 din Legea 98/2016 si
art. 136 din HG 395/2016.

Referitor la faptul ca ofertantul Asocierea SC .... nu a cotat costurile
privind probele tehnologice, teste si pregatirea personalului de exploatare,
autoritatea contractanta sustine ca comisia de evaluare a solicitat acestui
ofertant sa indice unde se regasesc respectivele costuri, acesta raspunzand
ca au fost incluse in cadrul cheltuielilor indirecte conform Ordinului nr.
1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02 Anexa 6
- Structura si continutul cheltuielilor indirecte.

Se arata de catre autoritatea contractanta ca ofertantul contestator
afirma ca aceste cheltuieli fac parte din categoria cheltuielilor directe, dar
nu indica in cadrul ordinului mai sus mentionat (care detaliaza si structura
cheltuielilor directe) unde sunt mentionate aceste cheltuieli; tot el afirma
ca ,ofertantul nu a justificat in vreun fel cotarea acestor elemente".

Autoritatea contractanta indica faptul ca in capitolului IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare din cadrul Fisei de date a achizitiei se
mentioneaza faptul ca: ,ofertantul va include in cadrul propunerii
financiare toate si orice costuri legate de executia categoriilor de lucrari
prevazute in listele de cantitati de lucrari, intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare", astfel ca in cazul in care aceste cheltuieli nu sunt
prevazute in listele de cantitati de lucrari (adica in cadrul cheltuielilor
directe) ele se pot cuprinde in structura cheltuielilor indirecte asa cum
prevede Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002.

Se mentioneaza ca Iinsusi contestatorul nu a fincadrat aceste
cheltuieli ca fiind cheltuieli directe in oferta financiara, el cuprinzandu-le in
centralizatorul F1, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat aceste
clarificari pentru ca ofertantii sa precizeze daca aceste cheltuieli au fost
cuprinse in cadrul propunerilor financiare.

III.SC .... SRL

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat tuturor ofertantilor
sa justifice pretul ofertat, constatand ca anumite elemente de pret din
cadrul ofertelor financiare au un pret aparent neobisnuit de scazut, prin
raportare la preturile pietei stabilite de catre proiectant.

Se retine ca datorita volumului mare de elemente solicitate celor
zece ofertanti au fost necesare sase sedinte de anliza a preturilor ofertate
si solicitari de clarificari, in urma acestora ofertantii prezentdand documente
justificative de la furnizorii de materiale (copii dupa facturi, contracte de
furnizare, oferte de preturi datate si parafate, analize de pret financiare
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pentru anumite elemente) care au stat la baza fundamentarii preturilor
cuprinse in ofertele financiare.

Totodatda, autoritatea face mentiunea ca datorita specificului
lucrarilor edilitare care trebuie executate, majoritatea materialelor folosite
in instalatiile de alimentare cu apa si canalizare sunt produse din import,
multe din documentele transmise de catre ofertanti fiind transmise si in
euro iar mai multe din materiale (de exemplu camine de vizitare, piese de
bransare, etc.) sunt formate din ansambluri de componente, astfel ca au
fost necesare mai multe clarificari adresate ofertantilor pentru o analiza
mai exacta la toate aspectele specifice acestor tipuri de ansambluri si
materiale.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca comisia de
evaluare a constatat corespondenta dintre preturile din documentele
justificative cu cele prezentate in ofertele financiare, prin raspunsurile
transmise, ofertantii nemodificand preturile unitare existente in propunerile
financiare, la elementele solicitate de catre comisia de evaluare.

Se arata ca toate aceste aspecte au fost analizate amanuntit in
cadrul proceselor de evaluare privind justificarea preturilor ofertate, fiind
consemnate in raportul procedurii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul SC ... SRL nu a
inregistrat in SEAP nici un raspuns pana la data limita de transmitere a
raspunsului solicitat (...), respectiv nu si-a prelungit valabilitatea ofertei si
a garantiei de participare, astfel ca, comisia de evaluare a considerat oferta
sa ca fiind inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (5) si art. 137, alin. (2),
lit. i) din HG nr. 395/ 2016, respingand-o in conformitate cu art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/ 2016.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza contestatia in acest
caz ca fiind lipsita de obiect.

IV. SC.... SRL

La punctul 1

Autoritatea contractanta, constatand ca anumite elemente de pret
din cadrul ofertelor financiare au un pret aparent neobisnuit de scazut, prin
raportare la preturile pietei stabilite de catre proiectant, a solicitat tuturor
ofertantilor sa justifice aceste elemente conform prevederilor art. 210 din
Legea 98/2016.

Astfel, datorita volumului mare de elemente solicitate celor zece
ofertanti au fost necesare sase sedinte de anliza a preturilor ofertate si
solicitari de clarificari, ulterior acestora ofertantii prezentand documente
justificative de la furnizorii de materiale (copii dupa facturi, contracte de
furnizare, oferte de preturi datate si parafate, analize de pret financiare
pentru anumite elemente) care au stat la baza fundamentarii preturilor
cuprinse in ofertele financiare.

Autoritatea mentioneaza ca datorita specificului lucrarilor edilitare
care urmau a fi executate, au fost necesare mai multe clarificari adresate
ofertantilor pentru o analiza exacta la toate aspectele specifice tipurilor de
ansambluri si materiale.

Se retine ca comisia de evaluare a constatat corespondenta dintre
preturile din documentele justificative cu cele prezentate in ofertele
financiare, prin raspunsurile transmise ofertantii nemodificand preturile
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unitare existente in propunerile financiare, la elementele solicitate de catre
comisia de evaluare, aspecte consemnate in raportul procedurii.

La punctul 2

Referitor la pretul neobisnuit de scazut aferent transportului de
nisip, autoritatea contractanta afirma ca ofertantul a prezentat oferta de
pret de la furnizorul de transport, constatandu-se ca majoritatea tarifelor
ofertate la transport sunt apropiate.

Astfel, autoritatea sustine ca contestatarul anexeaza analize de pret,
mase si dimensiuni maxime admise ,copy-paste” de pe internet care nu au
nici o relevanta, el insusi avand un pret neobisnuit de scazut conform
formularului C9 - Extrasul de trasporturi, justificand pretul prin oferte de
pret de la furnizori de transport, afirmand ca transportul ofertat este in
cazul sau inclus in pretul materialelor.

V. SC.... SA

La punctul 1 si 2

Cu privire la observatia ca ofertantul SC ... SA a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitie, autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a
examinat formularul DUAE prezentat, iar din continutul acestuia nu

- I incalcarea grava a obligatiilor contractuale, la nivel declarativ.
Totodata, autoritatea contractanta observa ca in contestatia depusa,
contestatarul SC ......... SRL, face referire la unele documente

constatatoare eliberate dupa data limita de depunere a ofertelor.

La punctul 3 si 4

Autoritatea contractanta afirma ca comisia de evaluare a solicitat
ofertantului in baza art. 134 din HG 395/2016, clarificari necesare pentru
evaluarea tehnica privind centralizatoarele F1 si F2 (centralizatoare fara
valori) si graficul de executie detaliat, iar ofertantul a raspuns in termenul
stabilit de comisia de evaluare, prin transmiterea documentelor solicitate.

Se mentioneaza ca aceste formulare se regasesc si in cadrul ofertei
financiare depusa de ofertant dar la data evaluarii tehnice nu se putea
verifica acest aspect, oferta sa financiara fiind criptata.

Autoritatea contractanta constata ca in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul prezinta listele complete cu cantitatile de lucrari incadrate pe
articole de deviz (fara valori) cu denumirile si cantitatile conforme cu listele
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, aceste formulare
reprezentand doar o centralizare a tuturor devizelor din listele cu cantitati
de lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca aceste
"clarificari si completari formale necesare pentru evaluarea flecarei oferte”
nu sunt de natura sa conduca la depunerea unei noi oferte sau sa modifice
unele elemente din propunerea tehnica prezentata de catre ofertant,
putand fi incadrate ca vicii de forma sau abateri tehnice minore conform
art. 134 alin. (7) si (8).

Se arata ca comisia de evaluare a constatat unele neconcordante in
cadrul formularelor F3 - liste cu cantitati de lucrari, drept pentru care au
fost solicitate clarificari in acest sens.

Autoritatea contractanta afirma ca neconcordantele sesizate de
comisia de evaluare, au fost incadrate in prevederile art. 134 din HG nr.
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395/ 2016, sub rezerva confirmarii incadrarii acestora in prevederile
respective, dupa decriptarea propunerii financiare.

Ofertantul a corectat aceste neconcordante, iar dupa decriptarea
propunerii financiare, comisia de evaluare a observat ca aceste corectii se
incadreaza in prevederile art. 134 din HG 395/2016 (cuantificarea teoretica
in valoare monetara nu depaseste 1% din pretul total al ofertei si nici nu
schimba clasamentul ofertantilor).

La punctul 5

Constatand ca anumite elemente de pret din cadrul ofertelor
financiare au un pret aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la
preturile pietei stabilite de catre proiectant, comisia de evaluare a solicitat
tuturor ofertantilor sa justifice aceste elemente conform prevederilor art.
210 din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca datorita volumului mare de
elemente solicitate celor zece ofertanti, au fost necesare sase sedinte de
analiza a preturilor ofertate si solicitari de clarificari, ofertantii prezentand
documente justificative de la furnizorii de materiale (copii dupa facturi,
contracte de furnizare, oferte de preturi datate si parafate, analize de pret
financiare pentru anumite elemente) care au stat la baza fundamentarii
preturilor cuprinse in ofertele financiare.

Totodatd, autoritatea arata ca datorita specificului lucrarilor edilitare
care trebuiau executate, majoritatea materialelor folosite in instalatiile de
alimentare cu apa si canalizare fiind produse din import, multe din
documentele transmise de catre ofertanti fiind in euro, iar mai multe din
materiale (de exemplu camine de vizitare, piese de bransare,etc.) fiind
formate din ansambluri de componente (baza camin, prelungire de camin,
garnituri, piese de trecere, capac camin, teu bransament, reductie si
adaptoare in functie de diametre solicitate) au fost necesare mai multe
clarificari adresate ofertantilor pentru o analiza cat mai exacta la toate
aspectele specifice acestor tipuri de ansambluri si materiale.

In urma verificarilor, comisia de evaluare a constatat corespondenta
dintre preturile din documentele justificative cu cele prezentate in ofertele
financiare, astfel ca prin raspunsurile transmise ofertantii nu au modificat
preturile unitare existente in propunerile financiare, la elementele solicitate
de catre comisia de evaluare, aspecte consemnate in raportul procedurii.

VI. SC.... SRL

Referitor la pretul neobisnuit de scazut aferent transportului de
nisip, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul prezinta analiza
de pret privind costurile cu transportul, acesta avand in dotare mijloace de
transport proprii, si constata ca majoritatea tarifelor ofertate la transport
sunt apropiate.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul contestator anexeaza
analize de pret, mase si dimensiuni maxime admise , copy-paste” de pe
internet care nu au nici o relevanta, el insusi avand un pret neobisnuit de
scazut conform formularului C9 - Extrasul de trasporturi, justificand pretul
prin oferte de pret de la furnizori de transport, afirmand ca transportul
ofertat este in cazul sau inclus in pretul materialelor.

Referitor la faptul ca ofertantul SC .... SRL nu a cotat costurile
privind probele tehnologice, teste si pregatirea personalului de exploatare,
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autoritatea sustine ca comisia de evaluare a solicitat acestui ofertant sa
indice unde se regasesc respectivele costuri, iar acesta a raspuns ca sunt
incluse in cadrul cheltuielilor indirecte conform Ordinului nr. 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02 Anexa 6
-Structura si continutul cheltuielilor indirecte.

Avand in vedere ca aceste cheltuieli nu au fost incadrate pe articole
de deviz ca sa poata fi ofertate in cadrul cheltuielilor directe, autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantii pot sa isi cuprinda respectivele
cheltuieli in cadrul cheltuielilor indirecte conform ordinului mai sus
mentionat.

Autoritatea contractanta retine ca contestatorul afirma ca aceste
cheltuieli fac parte din categoria cheltuielilor directe, dar nu indica in cadrul
ordinului mai sus mentionat (care detaliaza si structura cheltuielilor
directe) unde sunt mentionate aceste cheltuieli; tot el afirma ca , ofertantul
nu a justificat in vreun fel cotarea acestor elemente".

Se arata ca in cadrul capitolului IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din cadrul Fisei de date a achizitiei se mentioneaza
faptul ca: ,ofertantul va include in cadrul propunerii financiare toate si
orice costuri legate de:- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele
de cantitati de lucrari, intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare.”

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care aceste
cheltuieli nu sunt prevazute in listele de cantitati de lucrari (adica in cadrul
cheltuielilor directe) ele se pot cuprinde in structura cheltuielilor indirecte
asa cum prevede Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002.

De asemenea, autoritatea face mentiunea ca insusi contestatarul nu
a incadrat aceste cheltuieli ca fiind cheltuieli directe in oferta sa financiara,
el cuprinzandu-le in centralizatorul F1, drept urmare comisia de evaluare a
solicitat aceste clarificari pentru ca ofertantii sa precizeze daca aceste
cheltuieli au fost cuprinse in cadrul propunerilor financiare.

VII. SC... SRL

Referitor la pretul neobisnuit de scazut aferent transportului de
nisip, autoritatea contractanta afirma ca ofertantul a prezentat analiza de
pret privind costurile cu transportul, acesta avand in dotare mijloace de
transport proprii si constata ca majoritatea tarifelor ofertate la transport
sunt apropiate.

In egalda masura, autoritatea observa ca ofertantul contestator
anexeaza analize de pret, mase si dimensiuni maxime admise ,,copy-paste"
de pe internet care nu au nici o relevanta, el insusi avand un pret
neobisnuit de scazut conform formularului C9 - Extrasul de trasporturi,
justificand pretul prin oferte de pret de la furnizori de transport, afirmand
ca transportul ofertat este in cazul sau inclus in pretul materialelor.

Se retine de catre autoritatea contractanta afirmatia contestatorului
ca oferta depusa de SC ... SRL are "un pret neobisnuit de scazut, ce nu a
fost justificat potrivit rigorilor legale" prin raportare procentuala din
valoarea estimata, a necotarii tuturor elementelor ce intra in componenta
lucrarilor si a subevaluarii preturilor reale, insa acesta este in eroare,
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deoarece in cazul unor oferte cu pret neobisnuit de scazut, raportarea nu
se realizeaza fata de procentul din valoarea estimata, ci fata de preturile
pietei.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza argumentele
privind pretul neobisnuit de scazut a unor elemente de pret din cadrul
ofertelor depuse, precum si cele referitoare la costurile cu probele
tehnologice, teste si pregatirea personalului de exploatare, incluse de
ofertantul SC .... SRL in cadrul cheltuielilor indirecte conform Ordinului nr.
1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02 Anexa 6
-Structura si continutul cheltuielilor indirecte.

VIII. SC .... SA

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantul SC ....SA
nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de justificare a pretului,
autoritatea contractanta reitereaza ca a solicitat tuturor ofertantilor sa
justifice elementele de pret din cadrul ofertelor financiare care aveau un
pret aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la preturile pietei stabilite
de catre proiectant, conform prevederilor art. 210 din Legea 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
clarificari ofertantilor, in sustinerea pretului ofertat in cadrul ofertelor
financiare depuse, constatand corespondenta dintre preturile din
documentele justificative cu cele prezentate in ofertele financiare, astfel ca
prin raspunsurile transmise, ofertantii nu au modificat preturile unitare
existente in propunerile financiare, la elementele solicitate de catre comisia
de evaluare.

In egala masura, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
clarificari acestui ofertant, avand in vedere ca a constatat unele
neconcordante in cadrul formularului F3 - liste cu cantitati de lucrari;
acesta a corectat neclaritatile iar dupa decriptarea propunerii financiare,
comisia de evaluare a observat ca aceste corectii se incadreaza in
prevederile art. 134 din HG 395/2016 (cuantificarea teoretica in valoare
monetara nu depaseste 1% din pretul total al ofertei si nici nu schimba
clasamentul ofertantilor).

IX. SC.... SRL

La punctul 1 si 2

Cu privire la observatia ca ofertantul SC .... SRL a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitie, autoritatea contractanta invedereaza ca comisia de evaluare a
examinat formularul DUAE prezentat, iar din continutul acestuia nu
- I incdlcarea grava a obligatiilor contractuale, la nivel declarativ.

La punctul 3

Autoritatea contractanta face precizarea ca comisia de evaluare a
solicitat ofertantului in baza art. 134 din HG 395/2016, clarificari necesare
pentru evaluarea tehnica privind centralizatoarele F1 si F2 (centralizatoare
fara valori), iar ofertantul a transmis documentele solicitate in termenul
stabilit de comisia de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta reia sustinerea potrivit
careia aceste formulare se regasesc si in cadrul ofertei financiare depusa
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de ofertant dar la data evaluarii tehnice nu se putea verifica acest aspect,
oferta financiara depusa de catre acesta fiind criptata.

In egalda masura, autoritatea reitereaza ca aceste ,clarificari si
completari formale necesare pentru evaluarea fiecarei oferte” nu sunt de
natura sa conduca la depunerea unei noi oferte sau sa modifice unele
elemente din propunerea tehnica prezentata de catre ofertant, astfel ca pot
fi incadrate ca vicii de forma sau abateri tehnice minore conform art. 134
alin. (7) si (8).

La punctul 4

In referire la pretul neobisnuit de scazut aferent transportului de
nisip, autoritatea contractanta arata ca ofertantul prezinta analiza de pret
privind costurile cu transportul, acesta avand in dotare mijloace de
transport proprii si constata faptul ca majoritatea tarifelor ofertate la
transport sunt apropiate.

Totodata, autoritatea observa ca contestatorul anexeaza analize de
pret, mase si dimensiuni maxime admise ,copy-paste" de pe internet care
nu au nici o relevanta, el insusi avand un pret neobisnuit de scazut
conform formularului C9 - Extrasul de trasporturi, justificand pretul prin
oferte de pret de la furnizori de transport, afirmand ca transportul ofertat
este in cazul sau inclus in pretul materialelor.

Se reia de catre autoritatea contractanta sustinerile potrivit carora a
solicitat tuturor ofertantilor sa justifice elementele de pret din cadrul
ofertelor financiare care prezentau un pret aparent neobisnuit de scazut,
prin raportare la preturile pietei stabilite de catre proiectant, conform
prevederilor art. 210 din Legea 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta reda argumentele referitoare
la faptul ca comisia de evaluare a solicitat mai multe clarificari datorita
specificului lucrarilor edilitare care trebuiau executate, din raspunsurile
ofertantilor rezultdnd corespondenta intre preturile din documentele
justificative cu cele prezentate in ofertele financiare, ceea ce denota ca
ofertantii nu au modificat preturile unitare existente in propunerile
financiare, la elementele solicitate de catre comisia de evaluare, aspecte
consemnate in raportul procedurii.

In plus, autoritatea contractanta retine ca ofertantul contestator
afirma ca e posibil ca SC .... SRL sa fi obtinut oferte false de la un furnizor
pe baza unor emailuri trimise si primite de contestator in data de ......... ,
insa ofertele de pret transmise de ofertant sunt datate cu data de
18.09.2017.

Concluzionand, autoritatea contractanta observa ca
societatea ......... S.R.L. a motivat excluderea tuturor ofertantilor clasati
inaintea sa, oferta acestuia fiind clasata pe ultimul loc cu pretul cel mai
mare, criteriul de atribuire a contractului fiind , pretul cel mai scazut".

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor a
fost efectuata in mod amanuntit de catre comisia de evaluare si expertii
cooptati, sub monitorizarea observatorilor Agentei Nationale pentru
Achizitii Publice.

Pentru toate motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre SC .........
SRL cu consecinta mentinerii actelor atacate ca fiind temeinice si legale.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 13085/08.04.......... , SC
...SRL, a depus ,Cerere de interventie voluntara”, in calitate de operator
economic participant la procedura, solicitdnd respingerea contestatiei

formulate de SC ......... SRL ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca
nefondata.

Ofertantul declarat castigator invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei S.C. ......... S.R.L., in promovarea contestatiei, raportat la

pozitia pe care oferta sa o ocupa in clasament.

Astfel, intervenientul enunta prevederile art. 3, alin. (1), lit. f) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora persoana care se considera vatamata -
(este) orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Totodata, intervenientul sustine ca ,interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual", conform prevederilor art.
33 Cod procedura civila.

Prin urmare, in scopul stabilirii daca petenta are interes in
exercitarea actiunii, intervenientul solicita Consiliul sa prefigureze folosul
efectiv pe care S.C. ......... SRL I-ar obtine in ipoteza admiterii cererii
formulate prin contestatie, respectiv sa constatate faptul ca societatea
contestatoare nu realizeaza niciun folos practic, unicul folos practic ce
poate fi realizat de orice ofertant la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica fiind acela de adjudecare a procedurii si
obtinerea atribuirii contractului.

Ofertantul intervenient afirma ca in logica petentei, Consiliul ar
trebui sa constate neconformitatea sau inadmisibilitatea tuturor ofertelor
depuse de catre toti ofertantii participanti la procedura, pentru a obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea tuturor ofertelor depuse, iar
aceasta in cadrul unei proceduri de atribuire care a trecut deja prin doua
filtre a caror rigurozitate este unanim cunoscuta: ANAP si AFIR.

In consecinta, intervenientul opineaza ca masura reevaluarii tuturor
ofertelor, solicitata de petenta, nu procura acesteia un interes determinat,
pentru ca oferta sa va avea in continuare cel mai mare pret ofertat, iar in
conditiile in care motivele invocate in sustinerea unei astfel de masuri nu
se circumscriu niciuneia dintre ipotezele legale incidente, interesul petentei
in cauza nu indeplineste nici conditia de a fi legitim.

Intervenientul face mentiunea ca, in sensul ca este lipsita de interes
contestatia prin care contestatorul nu critica respingerea si/sau declararea
necastigatoare a ofertei sale, ci atribuirea contractului unui ofertant
concurent, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.743/R/C/2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, decizia civila nr.5
|/C A/2013 pronuntata de Curtea de Apel Constanta, decizia nr.7464/2013,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.
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Prin urmare, intervenientul apreciaza ca in lipsa unor critici exprese
in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-9, care sa justifice
reanalizarea tuturor ofertelor, nu se poate afirma ca petenta a fost lezatg,
aceasta neavand nicio sansa sa obtina contractul de pe pozitia a X-a.

Totodata, intervenientul reda drept exemplu criticile contestatorului
asupra ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. si opineaza ca alegatiile acestuia
nu pot reprezenta o critica expresa si fundamentata, fiind evident ca au
fost facute tocmai pentru ca exceptia lipsei de interes sa poata fi respinsa.

Intervenientul arata ca petentul inscrie in cuprinsul contestatiei
faptul ca ofertantul .... SRL a ofertat 0,30 lei/tona/km pentru transportul
rutier al nisipiului, opinand ca "acest pret este pentru un drum dus-intors,
deci, pentru un singur drum ar fi de numai 0,15 lei/tona/km”, afirmatie
care nu are o fundamentare logica, avand in vedere ca acest cost este
dat /tona/km.

In consecinta, ofertantul declarat castigator apreciaza ca aceasta
critica nu poate reprezenta un motiv de reevaluare a ofertei.

Fata de critica contestatorului ca ofertantul ... SRL nu a cotat
costurile privind pregatirea personalului de exploatare, precizand ca sunt
suportate din structura cheltuielilor indirecte, ofertantul intervenient
invedereaza ca proiectantul nu a prevazut liste de cantitati pentru aceste
cheltuieli, toti ofertantii precizand ca vor fi suportate din capitolul de
cheltuieli indirecte, asa cum este si legal.

De altfel, intervenientul sustine ca nici contestatoarea nu a ofertat
devize cu structura costurilor privind pregatirea personalului de exploatare,
pentru ca numai in aceasta ipoteza aceste cheltuieli ar fi reprezentat
cheltuieli directe.

Concluzionand, intervenientul face precizarea ca ponderea acestor
costuri in pretul contractului este absolut insignifianta, neputand
reprezenta in nicio situatie motiv pentru reevaluarea ofertelor tuturor
ofertantilor.

In egala masura, intervenientul constata ca petenta nu intelege si
nici nu respecta notiunile de ,interes determinat, legitim, personal, nascut
si actual”, facand o practica din a contesta orice procedura de atribuire la
care nu este declarata castigatoare si chiar daca in aparenta aduce "critici"
tuturor celor 9 oferte clasate in fata ofertei sale, acestea sunt lipsite de
substanta, temeinicie si legalitate, in realitate incercand sa justifice un fals
interes in anularea procedurii de atribuire.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei, pentru
urmatoarele considerente:

- centralizatoarele F1 si F2 (fara valori) si formularul de contract s-au
regasit si in cadrul ofertei financiare depusa de ofertantul declarat
castigator, insa presupune ca au fost solicitate de catre comisia de
evaluare din motiv ca la etapa evaluarii tehnice nu se putea verifica acest
aspect, la momentul respectiv al procedurii de atribuire oferta financiara
depusa fiind criptata.

- In aceasta situatie, intervenientul considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a fost de natura sa conduca la depunerea unei noi oferte sau
la modificarea unor elemente din propunerea tehnica si in consecinta nu
poate reprezenta un motiv pentru reanalizarea conformitatii ofertei sale.
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- referitor la sustinerea petentei ca oferta SC .... SRL ar avea "un pret
neobisnuit de scazut, ce nu a fost justificat potrivit rigorilor legale",
invocand pretinsa necotare a tuturor elementelor ce intra in componenta
lucrarilor si subevaluarea preturilor reale, intervenientul arata ca in cadrul
Fisei de date, capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, se mentioneaza faptul ca ,ofertantul va include in cadrul
propunerii financiare toate si orice costuri legate de executia categoriilor
de lucrari prevazute in listele de cantitati de lucrari, intocmirea
instructiunilor de intretinere si exploatare", ori aceste cheltuieli nu sunt
prevazute in listele de cantitati de lucrari (adica in cadrul cheltuielilor
directe) motiv pentru care sunt suportate din structura cheltuielilor
indirecte, conform Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002.

- intervenientul subliniaza ca in urma solicitarilor de clarificari, comisia de
evaluare a constatat corespondenta dintre preturile prezentate in oferta
financiara cu valorile din documentele justificative depuse, raspunsul la
clarificari nefiind de natura a modifica preturile unitare ofertate in
propunerea financiara, acesta rezumandu-se la a fundamenta in amanunt
elementele de cost solicitate de catre comisia de evaluare.

- totodata, ofertantul declarat castigator, este de parere ca atitudinea
autoritatii contractante de a solicita clarificari suplimentare si de amanunt
in privinta modului in care au fost fundamentate elementele de cost ale
ofertelor, denota diligenta autoritatii pentru indeplinirea contractului in
conditiile de calitate solicitate.

In final, intervenientul solicita Consiliului sa constate admisibilitatea
prezentei cereri de interventie, avand in vedere calitatea de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire in discutie.

Cu adresa nr. ..... inregistrata la CNSC sub nr. ............. , SC ...l
SRL formuleaza concluzii scrise prin care solicita Consiliului sa constate ca
apararile autoritatii contractante, precum si cele ale intervenientei sunt
lipsite de sustenabilitate, impunandu-se admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

I. In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de asocierea
S.C. .... S.A,, contestatorul sustine ca exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei invocata de intervenient trebuie respinsa, fiind
vadit neintemeiata, raportat la faptul ca acesta a contestat toate cele 9
oferte clasate inaintea sa, astfel ca, in cazul in care se va constata ca
acestea au fost declarate admisibile in mod netemeinic si nelegal, ele vor
trebui reevaluate, urmand a fi respinse, context in care oferta sa va fi
declarata castigatoare, deci este perfect justificat interesul in promovarea
prezentei contestatii.

De altfel, petentul arata ca, dupa cum se observa din motivarea pe
care o face intervenienta, aceasta sustine ca argumentele pe care le-a
invocat in contestatie ar fi lipsite de substanta, temeinicie si legalitate si ca
nu ar exista sanse de a castiga licitatia de pe locul 10 al clasamentului, or,
toate aceste afirmatii presupun o analiza a fondului contestatiei, fiind
evident ca aceasta nu este lipsita de interes.

Pe de alta parte, societatea contestatoare afirma ca sustinerile
intervenientei privind numarul de contestatii pe care le-a formulat nu are
niciun fel de relevanta, mai ales ca societatea isi elaboreaza ofertele cu
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maxima seriozitate si meticulozitate (imprejurare ce presupune avansarea
unor costuri importante), ceea ce o determina sa nu accepte ca
documentele sa nu fie verificate potrivit rigorilor legale si sa fie declarate
admisibile oferte care nu au fost intocmite in acelasi mod, respectiv care
nu respecta cerintele impuse.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei, insa,
ofertantul contestator observa ca argumentele sale sunt lipsite de
sustenabilitate, avand in vedere ca aceasta incearca sa atraga atentia de
la viciile ofertei sale, facdnd aparari cu privire la o alta oferta contestata,
in speranta ca, daca s-ar respinge contestatia fata de respectiva oferta, nu
s-ar mai ajunge la analiza ofertei sale.

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca este inadmisibil,
toate criticile pe care le-a formulat trebuind a fi analizate si solutionate de
Consiliu, iar, in situatia in care ar aprecia ca numai unele dintre ele sunt
intemeiate, contestatia poate fi admisa in parte, dar, sub nicio forma, nu
este permis a nu se verifica integral argumentele pe care le-a invocat (a
se vedea, in acest sens, jurisprudenta curtilor de apel), altfel existand
riscul ca anumite oferte, desi profund viciate (cum este si oferta
intervenientei), sa eludeze rigorile legale.

In ceea ce priveste motivul de excludere privind lipsa documentelor
din ofertda, societatea contestatoare arata ca, in pofida sustinerilor
intervenientei, toate formularele trebuie depuse exact in modalitatea
impusa prin documentatia de atribuire, respectiv, exact acolo unde s-a
solicitat, nefiind in atributiile comisiei de evaluare sa extraga anumite
documente/informatii dintr-o anumita parte a ofertei (propunerea tehnica
sau financiara) si sa le coroboreze cu documente/informatii din alta parte,
in conditiile in care, prin documentatia de atribuire s-a solicitat expres ca
respectivele documente/informatii sa fie prezentate intr-un anumit fel.

Referitor la motivul de excludere privind lipsa unei justificari a
pretului neobisnuit de scazut ofertat, petentul mentioneaza ca, in pofida
sustinerilor contrare din cererea de interventie, pretul nu a fost justificat
potrivit rigorilor legale.

Astfel, contestatorul subliniaza ca, pe de-o parte, Ghidul din 2002
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-
02, adoptat prin Ordinul nr. 1568/2002 nu prevede posibilitatea includerii
respectivelor articole in structura cheltuielilor indirecte, iar, pe de alta
parte, ofertantul nici nu a justificat in vreun fel cotarea acestor elemente,
simplul fapt ca a mentionat includerea costului lor in structura cheltuielilor
indirecte neconstituind o justificare a pretului, in conditiile in care nu
detaliat, in niciun fel, structura acestor cheltuieli.

Totodata, SC ......... SRL face precizarea ca este pe deplin sustenabil
si argumentul referitor la faptul ca ofertantul nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea de justificare a pretului, cata vreme, prin
solicitarea de clarificari nr. 4144/08.06.2018, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa justifice pretul mai multor elemente ale ofertei
sale, printre care si

- PRELUNGIRE PENTRU CAMIN DE VIZITARE DIN PE;

- ROBINET PENTRU SA DE BRANSAMENT DN1 14;
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- TEU BRANSAMENT 110X32 SDR 11 CU COLIER;

- POMPA SUBMERSIBILA PENTRU SP4+4R,
ofertantul avand obligatia de a justifica integral elementele solicitate, iar
nu doar partial.

In acest context, petentul considera ca raspunsul ofertantului
castigator nu putea fi considerat concludent din moment ce, prin adresa
nr. 226/13.06.2018, ofertantul nu a justificat pretul acestor elemente, iar
autoritatea contractanta nu avea dreptul de a-i solicita o noua clarificare
pe aceeasi tema deoarece prin aceasta s-ar incalca principiul tratamentului
egal si nediscriminarii, in conditiile in care contestatorul a raspuns in mod
complet si concludent la solicitarea de justificare a pretului, nefiind
necesare clarificari suplimentare ca in cazul intervenientei.

II. In ceea ce priveste punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, societatea contestatoare sustine ca argumentele autoritatii
contractante nu sunt de natura a inlatura motivele invocate de aceasta, ci
denota o analiza superficiala a ofertelor, ce are la baza, probabil, dorinta
autoritatii contractante de a finaliza procedura cat mai repede, dorinta
care, desi este laudabild, nu poate constitui o justificare pentru lipsa unei
verificari corespunzatoare a ofertelor si acceptarea unor oferte profund
viciate, cu incalcarea principiilor achizitiilor publice.

1. Cat priveste oferta asocierii S.C. ...S.A., contestatorul arata ca
sunt pe deplin justificate argumentele mai sus indicate, respectiv ca toate
documentele trebuie depuse exact in modalitate impusa prin documentatia
de atribuire, astfel ca oferta ar fi trebuit sa fie respinsa drept
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea cu nr. 98/2016,
deoarece nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii sale.

De asemenea, ofertantul contestator afirma ca Ghidul din 2002
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-
02, adoptat prin Ordinul nr. 1568/2002 nu prevede posibilitatea includerii
articolelor indicate de ofertant in structura cheltuielilor indirecte, iar, pe de
alta parte, ofertantul nici nu a justificat in vreun fel cotarea acestor
elemente, simplul fapt ca a mentionat includerea costului lor in structura
cheltuielilor indirecte neconstituind o justificare a pretului, in conditiile in
care nu detaliat, in niciun fel, structura acestor cheltuieli, context in care
oferta ar fi trebuit respinsa drept neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. ¢) si g) din normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016 precum
si in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

In egald masura, petentul mentioneaza ca raspunsul nr.
226/13.06.2018 nu putea fi considerat concludent, ci, autoritatea
contractata ar fi trebuit sa fie consecventa cu propria-i solicitare de
clarificari si sa nu accepte justificarea doar partiala a elementelor
solicitate, iar in consecinta sa respinga oferta ca inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016.

Este adevarat in acceptiunea contestatorului ca, asa cum se sustine
in punctul de vedere al autoritatii contractante, este atributul comisiei de
evaluare sa se convinga de faptul ca justificarile de preturi sunt corecte,
prin adresarea de solicitari de clarificari in acest sens, insa, sub nicio
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forma, prin aceste solicitari de clarificari, comisia de evaluarea nu are
dreptul de a crea vreun avantaj anumitor ofertanti.

Astfel, SC ......... SRL considera ca din moment ce solicitarea
autoritatii contractante impunea justificarea anumitor elemente, iar
ofertantul nu a contestat solicitarea, el avea obligatia de a raspunde
acesteia iIn mod complet, iar autoritatea contractanta nu putea accepta
drept concludent un raspuns partial.

2. In ceea ce priveste asocierea S.C. ..., contestatorul arata ca nu a
acuzat autoritatea contractanta ca ar fi cunoscut aspectele referitoare la
motivele privind incalcarea de catre ofertant a obligatiilor din cadrul altor
contracte de achizitie publica si privind transmiterea de informatii false in
scopul evitarii verificarii motivelor de excludere, insa ele au fost dovedite
in mod clar prin documentele atasate contestatiei.

Prin urmare, petentul apreciaza ca, in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea posibilitatea si trebuia
sa adopte masuri de remediere in acest sens, masuri pe care, fara nicio
explicatie, nu le-a adoptat.

Cat priveste lipsa documentelor din oferta, SC ......... SRL precizeaza
ca autoritatea contractanta nu avea dreptul nici sa solicite si nici sa
accepte documente care sa completeze ofertele, dupa data limita de
depunere a acestora.

Referitor la faptul ca ofertantul a acordat o garantie a lucrarilor de 24
de luni, in loc de 36 de luni, cat se solicita in documentatia de atribuire,
ofertantul contestator este de parere ca aceasta imprejurare nu poate
constitui un viciu de forma astfel cum sustine autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul indica faptul ca, potrivit art. 135 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016, viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, petentul sustine ca nu exista niciun document in cadrul ofertei
depuse de asocierea clasata pe locul al doilea, care sa prevada o alta
durata a garantiei, prin urmare, este evident ca aceasta a ofertat, initial, o
garantie de 24 de luni, iar autoritatea contractanta i-a permis, ulterior
depunerii, sa
modifice durata garantiei, ceea ce este inadmisibil.

In ceea ce priveste motivul referitor la pretul neobisnuit de scazut,
SC ......... SRL precizeaza ca este sustenabil argumentul mai sus expus,
respectiv faptul ca Ghidul din 2002 privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P 91/1-02, adoptat prin Ordinul nr. 1568/2002
nu prevede posibilitatea includerii articolelor indicate de ofertant in
structura cheltuielilor indirecte, iar, pe de alta parte, ofertantul nici nu a
justificat in vreun fel cotarea acestor elemente, simplul fapt ca a
mentionat includerea costului lor in structura cheltuielilor indirecte
neconstituind o justificare a pretului, in conditiile in care nu detaliat, in
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niciun fel, structura acestor cheltuieli, context in care oferta ar fi trebuit
respinsa drept neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) si g) din
normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016 precum si in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., contestatorul retine ca
autoritatea contractanta sustine ca ar fi respins oferta ca inacceptabila
pentru ca ofertantul nu si-a prelungit garantia de participare, desi acest
lucru nu rezulta din raportul procedurii, unde, in tabelul cu clasamentul
final al ofertelor, este inclus si acest ofertant.

In acest sens, petentul apreciaza ca afirmatiile autoritatii contractante
constituie un motiv in plus de admitere a contestatie si fata de acest
ofertant.

Fata de oferta societatii .... S.R.L., contestatorul arata ca motivul
legat de faptul ca ofertantul nu a raspuns in mod concludent la solicitarea
de justificare a pretului, este pe deplin justificat.

Astfel, SC ......... SRL afirma ca prin solicitarea de clarificari nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa justifice pretul mai
multor elemente ale ofertei sale, printre care si

- camin vizitare PE monostrat cu baza inchisa;

- ciment;

- Garnitura etansare camin din PE;

- Garnitura pentru racord in peretele caminului;

- Prelungire pentru camin de vizitare din PE,
ofertantul avand obligatia de a justifica integral elementele solicitate, iar
nu doar partial.

Cu toate acestea, petentul constata ca autoritatea contractanta a
transmis ofertantului o noua solicitare de clarificari - adresa nr. ... in
vederea justificarii pretului respectivelor obiecte, la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. ..., atasand un document nou prin care justifica
pretul la ciment, solicitat de autoritatea contractanta prin adresa sa
precedenta - nr. ....

Astfel, din moment ce, prin adresa nr. ...., ofertantul nu a justificat
pretul tuturor elementelor solicitate, contestatorul este de parere ca
raspunsul sau nu putea fi considerat concludent, iar autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a-i solicita o noua clarificare pe aceeasi
tema deoarece prin aceasta s-ar incalca principiul tratamentului egal si
nediscriminarii, in conditiille in care contestatorul a raspuns in mod
complet si concludent la solicitarea de justificare a pretului, nefiind
necesare clarificari suplimentare ca in cazul intervenientei.

Societatea contestatoare confirma sustinerea autoritatii contractante
din punctul de vedere referitor la faptul ca este atributul comisiei de
evaluare sa se convinga de faptul ca justificarile de preturi sunt corecte,
prin adresarea de solicitari de clarificari in acest sens, insa, sub nicio
forma, prin aceste solicitari de clarificari, comisia de evaluarea nu are
dreptul de a crea vreun avantaj anumitor ofertanti.

Asadar, contestatorul opineaza ca, din moment ce solicitarea
autoritatii contractante impunea justificarea anumitor elemente, iar
ofertantul nu a contestat solicitarea, el avea obligatia de a raspunde
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acesteia in mod complet, iar autoritatea contractanta nu putea accepta
drept concludent un raspuns partial.

Referitor la argumentul privind pretul neobisnuit de scazut al
transportului rutier al nisipului, contestatorul retine ca autoritatea
contractanta se margineste sa sustina ca preturile ofertate de participantii
la licitatie ar fi apropiate, dar acesta nu este un motiv pentru a nu se
analiza argumentul invocat de contestator, in conditiile in care pretul
ofertat de S.C. ... S.R.L. nu are cum sa fie justificat.

Cat priveste oferta depusa de S.C. ... S.R.L., contestatorul afirma ca
motivele privind incalcarea de catre ofertant a obligatiilor din cadrul altor
contracte de achizitie publica si privind transmiterea de informatii false in
scopul evitarii verificarii motivelor de excludere, au fost dovedite in mod
clar prin documentele atasate contestatiei.

Prin urmare, petentul apreciaza ca, in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea posibilitatea si trebuia
sa adopte masuri de remediere in acest sens, masuri pe care, fara nicio
explicatie, nu le-a adoptat.

In ceea ce priveste lipsa documentelor din oferta, contestatorul
opineaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul nici sa solicite si nici
sa accepte documente care sa completeze ofertele, dupa data limita de
depunere.

Referitor la motivul legat de faptul ca ofertantul nu a raspuns in mod
concludent la solicitarea de justificare a pretului, societatea contestatoare
arata ca acesta este pe deplin justificat.

Astfel, SC ......... SRL sustine ca prin solicitarea de clarificari nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa justifice pretul mai
multor elemente ale ofertei sale, printre care si

- robinet pentru sa de bransament Vi\

- pompa submersibila pentru SP 4+4R,
ofertantul avand obligatia de a justifica integral elementele solicitate, iar
nu doar partial.

Prin urmare, din moment ce, prin adresa nr. ..., ofertantul nu a
justificat pretul acestor elemente, raspunsul sau nu putea fi considerat
concludent, iar autoritatea contractanta nu avea dreptul de a-i solicita o
noua clarificare pe aceeasi tema deoarece prin aceasta s-ar incalca
principiul tratamentului egal si nediscriminarii, in conditiile in care
contestatorul a raspuns in mod complet si concludent la solicitarea de
justificare a pretului, nefiind necesare clarificari suplimentare ca in cazul
intervenientei.

Se arata ca, din moment ce solicitarea autoritatii contractante
impunea justificarea anumitor elemente, iar ofertantul nu a contestat
solicitarea, el avea obligatia de a raspunde acesteia in mod complet, iar
autoritatea contractanta nu putea accepta drept concludent un raspuns
partial.

Referitor la oferta societatii ...., in spetd, la argumentul privind pretul
neobisnuit de scazut al transportului rutier al nisipului, petentul observa ca
autoritatea contractanta se margineste sa sustina ca preturile ofertate de
participantii la licitatie ar fi apropiate, insa acesta nu este un motiv pentru
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a nu se analiza argumentul invocat de contestator, in conditiile in care
pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. nu are cum sa fie justificat.

Fata de motivul de excludere privind lipsa unei justificari a pretului
neobisnuit de scazut ofertat, contestatorul invedereaza ca pretul nu a fost
justificat potrivit rigorilor legale - Ghidul din 2002 privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-02, adoptat prin
Ordinul nr. 1568/2002 nu prevede posibilitatea includerii respectivelor
articole in structura cheltuielilor indirecte, iar, pe de alta parte, ofertantul
nici nu a justificat in vreun fel cotarea acestor elemente, simplul fapt ca a
mentionat includerea costului lor in structura cheltuielilor indirecte
neconstituind o justificare a pretului, in conditiile in care nu detaliat, in
niciun fel, structura acestor cheltuieli.

Cat priveste oferta depusa de S.C. ....S.R.L., respectiv, argumentul
privind pretul neobisnuit de scazut al transportului rutier al nisipului,
contestatorul retine ca autoritatea contractanta se margineste sa sustina
ca preturile ofertate de participantii la licitatie ar fi apropiate, dar acesta
nu este un motiv pentru a nu se analiza argumentul invocat de petent, in
conditiile in care, pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. nu are cum sa fie
justificat.

Contestatorul intareste afirmatia potrivit careia pretul nu a fost
justificat potrivit rigorilor legale, in Ghidul din 2002 privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-02, adoptat prin
Ordinul nr. 1568/2002 nefiind incluse respectivele articole in structura
cheltuielilor indirecte.

In cea ce priveste argumentul potrivit caruia ofertantul a subevaluat
si pretul pentru urmatoarele obiecte:

- Tub tronconic pt. camin viz. 800x100/0.5;

- Contor apa rece multijet DN20mm,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu face niciun fel de
apreciere, prin urmare, raportat la preturile de pe piata dovedite de
acesta, argumentul este pe deplin sustenabil.

Referitor la oferta depusa de S.C. ... S.A., societatea contestatoare
subliniaza ca ofertantul nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de
justificare a pretului, prin solicitarea de clarificari nr. 4146/08.06.2018,
autoritatea contractanta solicitdnd ofertantului sa justifice pretul mai
multor elemente ale ofertei sale.

Se arata de contestator ca ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...,
dar nu a justificat pretul pentru majoritatea din elementele solicitate
(ciment; camin de vizitare pe monostrat cu baza inchisa; capac cu rama
de fonta necarosabil; capac cu rama de fonta carosabil; prelungire pentru
camin de vizitare din PE), iar pentru alte repere a depus oferte cu preturi
mai mari decat cele declarate in oferta sa (adaptor filet int-ext DN32;
cutie de fonta pentru hidrant; robinet sertar pana DN100; teava PE80
SDR11 PN4 DN32X3.00MM; tub PVC DN160x3.9MM; tub PVC
DN200x4.9MM; tub PVC DN250x4.9M; cot cu picior DN80; garnitura
etansare camin din PE; Hidrant subteran DN80; robinet sertar pana DN8O;
robinet concesie pentru bransament apa; contor apa rece DN20).
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In acest sens, contestatorul observa ca autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. ...., la care ofertantul a raspuns, prin adresa nr. ...,
ca, dintr-o eroare, nu a depus aceste oferte de pret pentru justificarea
pretului materialelor: ciment, camin de vizitare pe monostrat cu baza
inchisa, capac cu rama de fonta necarosabil, capac cu rama de fonta
carosabil; prelungire pentru camin de vizitare din PE.

Astfel, din moment ce, prin adresa nr. ..., ofertantul nu a justificat
pretul tuturor elementelor solicitate, petentul este de parere ca raspunsul
sau nu putea fi considerat concludent, iar autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a-i solicita o noua clarificare pe aceeasi tema deoarece prin
aceasta s-ar incalca principiul tratamentului egal si nediscriminarii, in
conditiile in care contestatorul a raspuns in mod complet si concludent la
solicitarea de justificare a pretului, nefiind necesare clarificari suplimentare
ca in cazul intervenientei.

Concluzionand, SC ......... SRL sustine ca prin adresarea de solicitari
de clarificari, comisia de evaluare nu are dreptul de a crea vreun avantaj
anumitor ofertanti, astfel ca, din moment ce solicitarea autoritatii
contractante impunea justificarea anumitor elemente, iar ofertantul nu a
contestat solicitarea, el avea obligatia de a raspunde acesteia in mod
complet, iar autoritatea contractanta nu putea accepta drept concludent
un raspuns partial.

In ceea ce priveste oferta societatii .... S.R.L., respectiv motivele
privind incadlcarea de catre ofertant a obligatiilor din cadrul altor contracte
de achizitie publica si privind transmiterea de informatii false in scopul
evitarii verificarii motivelor de excludere, societatea contestatoare afirma
ca nu a acuzat autoritatea contractanta ca ar fi cunoscut aceste aspecte,
insa ele au fost dovedite in mod clar prin documentele atasate
contestatiei.

Prin urmare, petentul apreciaza ca, in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea posibilitatea si trebuia
sa adopte masuri de remediere in acest sens, masuri pe care, fara nicio
explicatie, nu le-a adoptat.

Cat priveste lipsa documentelor din oferta, SC ......... SRL subliniaza
ca autoritatea contractanta nu avea dreptul nici sa solicite si nici sa
accepte documente care sa completeze ofertele, dupa data limita de
depunere.

Referitor la argumentul privind pretul neobisnuit de scazut al
transportului rutier al nisipului, contestatorul constata ca autoritatea
contractanta se margineste sa sustina ca preturile ofertate de participantii
la licitatie ar fi apropiate dar acesta nu este un motiv pentru a nu se
analiza argumentul invocat de acesta, in conditiile in care pretul ofertat de
S.C. ... S.R.L. nu are cum sa fie justificat.

In cea ce priveste argumentul potrivit caruia ofertantul a subevaluat
si pretul pentru urmatoarele obiecte: Capac cu rama fonta necaros,

- Cutie fonta pt. hidrant

- Robinet sertar pana dnlOO

- Tub PVC DN 160X3.9

- Bile manele

- Cot cu picior dn80
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- Fantana arteziana fonta

- Flansa plata 100-114 ol 32

- Nisip

- Robinet sertar pana DN80

- Tub tronconic pt. camin viz. 800x100/0.5

- Contor apa rece DN20.
Contestatorul retine ca autoritatea contractanta nu face niciun fel de
apreciere, prin urmare, raportat la preturile de pe piata dovedite de
acesta, argumentul este pe deplin sustenabil.

De asemenea, in opinia contestatorului este sustenabil si argumentul
potrivit caruia este posibil ca ofertantul sa fi obtinut oferte false raportat la

faptul ca furnizorul declarat al ofertantului - S.C. .... S.R.L. i-a comunicat
petentului ca nu comercializeaza respectivele produse.
In lumina celor mai sus expuse, SC ......... SRL solicita admiterea

contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect “......... ”, cod CPV .... In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ......... [oviiniinn , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, au fost depuse 11
oferte, astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal de vizualizare oferte
o] o

Potrivit Raportului procedurii nr. ............ , oferta depusa de asocierea
SC .... SRL a fost desemnata castigatoare, iar oferta depusa de SC .........
SRL, in calitate de contestator in prezenta speta, a fost declarata
admisibila dar necastigatoare deoarece pretul ofertat este mai mare decat
al ofertei declarate castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ........... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] [

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de interes a
SC ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de asocierea SC ....
SRL, in calitate de ofertant desemnat castigator, raportat la locul ocupat de
aceasta oferta in clasamentul procedurii, respectiv locul 10, urmand sa o
respinga ca neintemeiatd, pentru considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
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interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”. )

Potrivit prevederilor art. 3 din acelasi act normativ, ,(1) In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (....) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Consiliul apreciaza ca in cauza sunt aplicabile si urmatoarele dispozitii
legale din Cod procedura civila:

-art. 32 alin. (1) lit. d): , Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia: (...) d) justifica un interes”.

-art. 33: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca interesul contestatorului
SC ......... SRL este evident, tinand cont de calitatea acestuia de ofertant
admisibil in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Pe de alta parte, chiar daca oferta sa a fost situata pe locul al 10 - lea
in clasamentul final, interesul acestuia este dovedit de faptul ca in
cuprinsul contestatiei aduce critici atat cu privire la oferta desemnata
castigatoare, respectiv oferta clasata pe locul 1, depusa de asocierea
SC ... SRL, cat si critici legate de ofertele clasate pe locurile 2-9, adica:
oferta depusa de asocierea SC ... (locul 2), SC .... SRL (locul 3), SC ...SRL
(locul 4), SC ...SA (locul 5), SC ... SRL (locul 6), SC ... SRL (locul 7),
SC ...SA (locul 8), SC ... SRL (locul 9).

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca SC .........
SRL justifica un interes in depunerea prezentei contestatii, Consiliul va
respinge exceptia invocata de intervenient.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , Consiliul retine:

Analizand criticile formulate de contestator privind decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta depusa de asocierea SC ....SRL,
Consiliul retine ca acestea cuprind doua aspecte.

Astfel, contestatorul sustine ca, initial, ofertantul asocierea SC ... SRL
nu a depus in cadrul ofertei formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv; formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari si nici Formularul de contract solicitat, documente care au fost
depuse doar dupa solicitarea autoritatii contractante de completare a
documentelor.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta asocierii SC ... SRL
prezinta un pret neobisnuit de scazut care nu a fost justificat concludent.

1. Referitor la primul motiv invocat de contestator, Consiliul constata
ca acesta este absolut neintemeiat.

In primul rand, sustinerea contestatorului este nereala, deoarece
oferta asocierii SC .... SRL cuprindea centralizatoarele F1 si F2
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invocate, in partea de oferta financiara (parte a ofertei care nu putea fi
decriptata la momentul evaluarii ofertelor tehnice), formulare care se
regasesc in volumul 8 al dosarului achizitiei publice de la pagina 8 la
pagina 25.

Solicitarea de clarificari nr. ... formulata de autoritatea contractanta
care a considerat necesare (pentru evaluarea tehnica) centralizatoarele F1
si F2 (in varianta fara valori) si formularul de contract este o procedura nu
numai legala ci chiar obligatorie, in speta nefiind nici macar vorba de
completarea documentelor depuse in cadrul ofertei (deoarece acestea erau
depuse) ci de prezentarea si pentru evaluarea tehnica a listelor complete
cu cantitatile de lucrari incadrate pe articole de deviz (fara valori).

Contrar sustinerilor contestatorului, in speta, autoritatea contractanta
nu numai ca avea dreptul, in temeiul prevederilor art. 134 din HG
395/2016, sa solicite respectivele clarificari, dar avea chiar obligatia sa
procedeze astfel, in propriul interes, pentru a se edifica asupra ofertei
tehnice prezentate.

Raspunsul transmis, la solicitarea de clarificari mai sus mentionata,
de ofertantul asocierea SC .... SRL prin adresa nr. 19/22.01.2018 este clar,
complet si concludent, motiv pentru care este pe deplin legala decizia
autoritatii contractante de a aprecia conformitatea ofertei sub acest aspect.

2. Referitor la motivele nr. 2 si nr. 3 invocate de contestator, motive
care se leaga de presupunerea prezentarii de catre asocierea SC .... SRL a
unei oferte financiare cu un pret aparent neobisnuit de scazut, care nu a
fost justificat, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In primul rand, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a
analizat deosebit de minutios, raportat la toate ofertele depuse,
problematica privind eventuale preturi neobisnuit de scazute ale unor
oferte sau privind elemente de pret care nu corespund preturilor de piata,
constatarile privind aceste aspecte fiind consemnate in documentele
aferente unui numar de sase sedinte de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia ,ofertantul
nu a cotat costurile privind probele tehnologice, teste si pregatirea
personalului de exploatare” , Consiliul constata ca asupra acestui aspect,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari iar asocierea SC .... SRL a
raspuns, prin adresa nr. ...., mentionand ca aceste costuri sunt cuprinse in
structura cheltuielilor indirecte conform Ghidului din 2002 privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-02, adoptat
prin Ordinul nr. 1568/2002.

Contrar sustinerilor formulate de contestator, Consiliul apreciaza ca
este conform cu prevederile ordinului mentionat ca in cazul din speta
analizata, in care acest tip de cheltuieli nu este prevazut in listele de
cantitati de lucrari (adica in cadrul cheltuielilor directe), ele se pot cuprinde
in structura cheltuielilor indirecte asa cum prevede Ordinul nr. 1568 din
15.10.2002.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a considerat concludent raspunsul formulat de asocierea
SC ... SRL prin adresa nr....
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In ceea ce priveste faptul ca asocierea SC ... SRL, dintr-o lunga lista
cuprinzand 41 de solicitari punctuale de solicitari de pret cuprinse in adresa
nr. ...., a justificat preturile prezentate pentru 37 dintre acestea iar pentru
patru elemente componente (PRELUNGIRE PENTRU CAMIN DE VIZITARE
DIN PE, ROBINET PENTRU SA DE BRANSAMENT DN1 %2, TEU BRANSAMENT
110X32 SDR 11 CU COLIER, POMPA SUBMERSIBILA PENTRU SP4+4R ) a
completat datele la resolicitarea formulata de autoritatea contractanta,
Consiliul apreciaza ca s-au respectat intru totul principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale ale autoritatilor
contractante utilizate in scopul de a se edifica asupra situatiei de fapt
privind acceptabilitatea si conformitatea ofertelor depuse si nu pentru a se
crea premise artificiale care sa conduca la respingerea formala a unor
oferte.

Astfel, resolicitarea unor informatii de la ofertantul asociere SC ....
SRL, cu atat mai mult cu cat in cazul tuturor ofertelor depuse autoritatea
contractanta a respectat acelasi tratament, este o actiune oportuna si
justificata a autoritatii contractante menita a clarifica situatia de fapt
privind preturile ofertate.

Constatand corespondenta dintre preturile din documentele
justificative cu cele prezentate in oferta financiara a asocierii SC .... SRL,
autoritatea contractanta a decis in mod legal si perfect justificat declararea
admisibila si ulterior castigatoare a respectivei oferte.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca nu este intemeiata niciuna dintre
criticile formulate de contestatorul SC ......... SRL cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
depusa de asocierea SC ... SRL.

Avand in vedere decizia Consiliului privitoare la oferta clasata pe
primul loc, nu mai are nicio relevanta analiza criticilor formulate de
SC ......... SRL (ofertantul clasat pe locul 10) privind ofertele clasate pe
locurile de la doi la noua.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC.... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia lipsei
de interes a SC ......... SRL in formularea contestatiei, invocata de asocierea SC .... SRL, in
calitate de intervenient.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

39/40



In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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