CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul situat in ... si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura situat in ..., avand Cod
Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin Administrator - ..., privind
procedura simplificata, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Construire sistem de canalizare si statie de
epurare ape uzate menajere in ... - Proiectare”, cod CPV 71322000-1,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat urmatoarele:

- anularea procesului — verbal intermediar nr. 3, al sedintei de
evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 4842/28.06.2018 si publicat in
SEAP la data de 29.06.2018, precum si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acestuia;

- anularea deciziei comisiei de evaluare, prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de verificare a propunerii tehnice depuse de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama procesul - verbal intermediar nr. 3, al sedintei de
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evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 4842/28.06.2018 si publicat in
SEAP la data de 29.06.2018.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, la sediul institutiei nu a fost
primita sau inregistrata, prin nicio modalitate de comunicare (posta,

fax, mijloace electronice, SEAP), contestatia formulata de ... in
referire la procedura ce face obiectul cauzei.
In aceste conditii, ... invoca exceptia tardivitatii contestatiei,

avand in vedere ca aceasta nu i-a fost inaintatda, pana cel téarziu la
data expirarii termenului legal de contestare, respectiv data de

04.07.2018.
In sustinerea afirmatiilor sale, sunt anexate extrasul din registrul
de intrare - iesire al institutiei, aferent perioadei 29.06.2018 -

05.07.2018 si centralizator e-mail-uri primite de autoritatea
contractanta, la adresa ..., aferent aceleiasi perioade.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa
comunice punctul de vedere cu privire la exceptia invocata de
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. ....

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., facand trimitere la prevederile
capitolului 1.1) din fisa de date a achizitiei, aratdnd ca adresa de
comunicare este e-mail: ..., iar numarul de fax este ....

Mai mult, acesta afirma ca pe site-ul oficial al autoritatii
contractante apare si urmatoarea adresa de e-mail: ....

De asemenea, contestatorul ataseaza o serie de documente in
sustinerea transmiterii contestatiei catre ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice raportul de fax din data de 04.07.2018, aferent
numarului ....

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintand atat raportul de fax
aferent perioadei 04.07.2018 - 17.07.2018, cat si observatiile sale
fata de raspunsul contestatorului cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei sale.

Astfel, ... invoca prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinand ca toate
actele procedurale se transmit cu confirmare de primire, contestatorul
trebuind sa faca dovada ca e-mail-ul si faxul, pretinse a fi transmise
autoritatii, sunt insotite si de dovada primirii acestora.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, “in lipsa
acestor dovezi, coroborat cu mentiunile din raportul de fax, se poate
observa ca transmiterea acestora nu s-a concretizat”.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Construire sistem de canalizare si statie de epurare ape uzate
menajere in ... - Proiectare”, cod CPV 71322000-1. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta, si a publicat anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul
cel mai scazut”.

Impotriva procesului - verbal intermediar nr. 3, al sedintei de
evaluare a ofertelor, inregistrat sub nr. 4842/28.06.2018 si publicat in
SEAP la data de 29.06.2018, ... a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

In solutionare, se retine ca ..., nemultumit fiind de procesul -
verbal intermediar nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat
sub nr. 4842/28.06.2018, postat in SEAP la data de 29.06.2018, a
formulat contestatie si a transmis-o la Consiliu, in data de 04.07.2018,
ora 22:06, prin intermediul postei electronice (e-mail).

De asemenea, potrivit documentelor anexate de contestator
adresei inregistrate la Consiliu cu nr. ..., rezulta ca ... a transmis
contestatia sa catre autoritatea contractanta, tot prin intermediul
postei electronice (e-mail) si fax, la data de 04.07.2018, dupa cum
urmeaza:

- la adresa de e-mail ..., ora 22:03;

- la adresa de e-mail ..., ora 22:03;

- la numarul de fax ..., ora 22:10.

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ... din ..., publicat
in SEAP, valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie
publica ce face obiectul contestatiei este de 189.830 lei, fara TVA, prin
urmare mai mica decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, asa cum a
fost modificata si completata prin OUG nr.45/2018:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau
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de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
autorul contestatiei a luat cunostinta despre actul pe care il contesta,
la data postarii acestuia in SEAP, respectiv, data de 29.06.2018,
aceasta data reprezentand data la care se va raporta termenul legal
de depunere a contestatiei, stabilit in textul legal citat mai sus.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractanta in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul sustine ca a transmis-o in data
de 04.07.2018, la adresele de e-mail ..., ..., precum si la numarul de
fax ..., astfel cum rezulta din documentul remis de contestator prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei raportat Ia
prevederile legale exprese si imperative, respectiv art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
dispun in mod expres faptul ca "“(5) Toate actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire”, Consiliul nu poate retine ca fiind concludente si pertinente
dovezile de transmitere a documentului, deoarece acestea nu fac
dovada primirii (receptionarii) contestatiei, ci doar transmiterea
acesteia la adresele de e-mail si numarul de fax mai sus mentionate.

Prin urmare, nu prezinta relevanta transmiterea de catre
contestator a respectivului act, acest lucru nefiind in masura sa
conduca la concluzia ca acesta a si fost primit la sediul autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada primirii, la data de 04.07.2018, de
catre autoritatea contractanta, a contestatiei.

Constatand, astfel, ca una din conditiile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, respectiv transmiterea ei in conditiile
impuse de lege catre autoritatea contractanta, nu a fost acoperita de
catre contestator, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la
aparare al .... Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse,
legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita




apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac
obiectul contestatiei.

Totodata, Consiliul retine ca prezenta contestatie a fost
transmisa CNSC prin e-mail la ora 22:06, in conditiile in care
programul de lucru al acestuia inceteaza la ora 17:00.

Potrivit dispozitiilor art. 182 alin. (2) C. proc. civ, "daca este
vorba de un act ce trebuie depus la instantd sau intr-un alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in
mod legal”.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, Consiliul a determinat ca termenul de depunere a
contestatiilor privind procedura de atribuire este de cinci zile, incepand
cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestator a
actului apreciat ca nelegal (moment de la care se va calcula termenul
de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in 05.07.2018),
ultima zi de transmitere a contestatiei era 04.07.2018.

Socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile, se
constata ca acesta era depasit la data transmiterii contestatiei catre
Consiliu si chiar catre autoritatea contractanta, avand in vedere orele
la care a fost transmisa contestatia catre ..., potrivit documentelor
atasate de insasi autorul contestatiei, presupunand chiar ca autoritatea
contractanta ar fi receptionat documentul.

Este adevarat ca, in baza art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016: ,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, ceea ce inseamna ca ultima zi pentru depunerea in
termen a contestatiei de catre ... era miercuri 04.07.2018, zi in care a
fost expediata contestatia catre Consiliu si autoritatea contractanta.
Insa, deopotriva de adevarat este si faptul ca aceasta a fost expediata
prin e-mail, dupa ora 22, dupa incetarea programului de lucru atéat in
cadrul Consiliului, cat si in cadrul .... Contestatia a fost inregistrata in
evidentele Consiliului in ziua lucratoare urmatoare, adica joi
05.07.2018, dupa expirarea termenului legal de depunere.

Pe site-ul de internet al Consiliului exista urmatoarele informatii
privind depunerea contestatiilor (http://www.cnsc.ro/ depunere-
contestatii/program-depunere/):

"Depunerea unei contestatii prin E-mail

In timpul programului de lucru:

Luni - Vineri intre orele 9-16

La adresa de e-mail: office@cnsc.ro

Atentie! * Orice document primit pe e-mail in afara orelor de
program va putea fi inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va lua
la cunostinta doar in prima zi (la prima ora) cu program de lucru.

5/9



* In cazul documentelor transmise prin e-mail originalul transmis
urmeaza sa fie expediat pe adresa de corespondentd a C.N.S.C. sau
depus la registratura C.N.S.C.

* Orice document transmis pe o alta adresa de e-mail decét cea
indicata mai sus va putea fi inregistrat in registrul de intrari si
C.N.S.C. va lua la cunostinta doar in momentul aducerii acestuia la
registratura C.N.S.C. Intreaga raspundere pentru decalajele de timp
intre transmiterea acestora si inregistrarea acestora la registratura o
va purta expeditorul.”

In speta, raspunderea pentru expedierea contestatiei cu
intarziere, la ora 22:06, dupa incetarea programului de lucru in
institutie, revine in intregime contestatorului. Exceptia stabilita la art.
183 alin. (1) C. proc. civ. este aplicabila strict actelor de procedura
depuse prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depuse la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare,
iar nu corespondentei e-mail pe internet.

In acelasi sens este si practica judiciara, dovada fiind decizia nr.
352 din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta s-a pronuntat in
sensul obligatiei Consiliului de a respinge ca tardiva o contestatie care
a fost depusa dupa expirarea programului de lucru, deci cu incalcarea
art. 182 alin. (2) C. proc. civ.

Similar, in decizia civila nr. 5320 din 23 iunie 2014, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
retinut ca art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este aplicabil si in fata
Consiliului, actele transmise acestuia prin e-mail, in ultima zi a
termenului, dupa ora 23, fiind tardive:

«Instanta constata ca, potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta,
»Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
Zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritdtii contractante nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Dispozitia privind momentul implinirii termenului exprimat in zile
- ,la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, reia principiul
statuat de art. 182 alin. (1) C. proc. civ. potrivit caruia ,termenul care
se socoteste pe zile [...] se implineste la ora 24,00 a ultimei zile in
care se poate indeplini actul de procedura”.

Pe de alta parte, Curtea constatd ca aceasta regula (prevazuta
atat in legislatia specifica in materia achizitiilor publice, cat si in Codul
de procedura civila), se completeaza cu principiul statuat in cuprinsul
alin. (2) al art. 182 C. proc. civ., conform caruia ,daca este vorba de




un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va
implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal,
dispozitiile art. 183 fiind aplicabile”. Aceastd cerinta este fireasca in
speta analizata, cu atat mai mult cu céat legiuitorul impune dovedirea
respectarii termenului prin confirmarea de primire emisa de destinatar
(ceea ce presupune desfasurarea activitatii la momentul primirii
documentelor), iar pe de alta parte destinatarului ii revine obligatia,
potrivit art. 59 alin. (2) din ordonanta, sa inregistreze documentele in
momentul primirii (ceea ce este posibil numai daca la acel moment isi
desfasoara activitatea).

Or, este evident ca la ora la care petenta a inteles sa transmita
contestatia autoritatii contractante (dupa ora 23), activitatea acestei
autoritati publice incetase in mod legal, imprejurare ce sustine in plus
concluzia Consiliului in sensul formularii tardive a contestatiei.»

Mai recent, in decizia civila nr. 3526 din 22 iunie 2015, aceeasi
Curte de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a admis exceptia tardivitatii pe considerentul ca actiunea in
litigiul de achizitii publice a fost transmisa prin e-mail la ora 19:47,
dupa incetarea programului de lucru al Curtii.

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si au judecat irevocabil
instantele superioare in cauze asemanatoare.

Mergand pe acelasi rationament, in doctrina de specialitate s-a
afirmat ca, "intrucat trimiterea prin e-mail nu a fost asimilatd de
legiuitor trimiterii efectuate prin oficiul postal, actul de procedura
transmis prin posta electronica este considerat a fi savarsit in termen
daca data la care a fost inregistrat la instantd - iar nu data trimiterii e-
mailului! - se situeaza inainte de implinirea termenului." M. Tabarca
(judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie), Drept procesual civil.
Vol. I - Teoria Generala, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p.
791.

Trebuie remarcat de asemenea ca, art. 5 alin. (1) din lege si art.
182 alin. (1) C. proc. civ. sunt similare sub aspectul regulii ca termenul
care se socoteste pe zile se implineste la ora 24:00 a ultimei zile in
care se poate indeplini actul de procedura. Insa, aceste texte sunt
circumstantiate de cel al art. 182 alin. (2) C. proc. civ., care dispune
imperativ ca daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta
sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea
inceteaza in acel loc in mod legal. Premisa din spatele textului este ca
instantele si majoritatea institutiilor nu functioneaza nonstop, situatie
in care este imposibil in mod obiectiv ca actul de procedura sa fie
inregistrat de ele pe durata intregii zile (inclusiv noaptea). Pentru
acoperirea acestei realitati, legiuitorul a emis norma de la 182 alin. (2)
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C. proc. civ., care completeaza regula cuprinsa atat in cod, cat si in
Legea nr. 101/2016.

Este evident ca, obiectiv, dupa ora 22:00, ... nu putea inregistra
la Registratura Consiliului si nici la aceea a autoritatii contractante
contestatia sa, intrucat programul ambelor institutii incetase de mai
multe ore. Regula de la art. 5 alin. (1) din lege si art. 182 alin. (1) C.
proc. civ. nu inseamna ca registraturile Consiliului, autoritatilor
contractante si instantelor trebuie sa functioneze incontinuu, pentru a
ii asigura societatii amintite sau altui reclamant primirea si
inregistrarea actelor procedurale. Cum s-a aratat, legiuitorul a stabilit
ca daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un
alt loc, termenul se va implini la_ora la care activitatea inceteaza in
acel loc in mod legal.

De asemenea, prin decizia nr. 34 din 15 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 11 octombrie 2017,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a decis urmatoarele: “"Admite sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze pr/wnd
conflicte de muncd si asigurari sociale, in Dosarul nr. ... si, in
consegnta stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art.
183 din Codul de procedura civila, actul de procedura transmis
prin fax sau posta electronica, in ultima zi a termenului care se
socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza Ila
instanta, nu este socotit a fi depus in termen.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila.”

Astfel, intrucat programul de depunere la ... incetase inainte de
ora 22:03, rezulta ca presupusa primire a contestatiei s-ar fi situat
dupa terminarea programului registraturii Primariei, situatie in care
contestatia trebuie sa fie respinsa ca tardiva si pe acest temei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.

101/2016, resplnge ca tardiva contestatia depusa de ... In
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.



Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29
din acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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