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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1633/03.04.2020 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13057/03.04.2020, depusa de

asocierea ......... SA - ... SRL, prin lider al asocierii ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... J eeeeenes , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,

reprezentanta legal prin director general ..., privind procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca

obiect ,,......... ”, cod CPV 45232400-6, organizata de ......... , cu sediul
(12 T ) eereeeean , judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- in principal, anularea adresei nr. 1455/30.03.2020, prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii privind declararea ofertei asocierii ......... SA

- ... SRL pe locul 2, anularea tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv anularea raportului
procedurii nr. 1453/30.03.2020;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
asocierii ......... SRL - ... SRL, ca fiind conforma si acceptabila, fiind
considerata castigatoare, precum si anularea tuturor actelor care au stat la
baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante l|la adoptarea de masuri
corective/masuri de remediere necesare reevaluarii ofertelor, in sensul
reluarii procedurii de la verificarea admisibilitatii ofertelor si la stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile;
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- si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou act, respectiv emiterea unei noi decizii, prin care aceasta
sa constate si sa stabileasca ofertantul castigator dintre ofertele admisibile;

- suspendarea procedurii de atribuire, in stadiul in care se afla, pana
la solutionarea contestatiei;

- In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
solicita anularea procedurii.

Asocierea ......... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ......... SRL,
cu sediul In municipiul ......... [, eeneeens , eeeneeens , Inregistrata la Oficiul
Registrului  Comertului  sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin administrator ..., depune
cererea de interventie nr. ......... [ooiiinnnn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea cererii de suspendare a procedurii;

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ......... SA - ...
SRL ca neintemeiata.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de
asocierea ......... SA - ... SRL, respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla
capetele de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care asocierea ......... SA - ... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

) Descrierea situatiei

Contestatorul arata ca in data de 31.01.2020 au fost postate in
SICAP remedieri la caietul de sarcini prevazute prin decizia CNSC nr. ...
din 21.01.2020.

De asemenea, contestatorul arata ca au depus oferte in SEAP, in
termenul-limita, urmatorii operatorii economici:

1. ... SA - lider de asociere; asociat ... SRL;

2. ... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL; subcontractant ... SRL;

3. ... SRL - lider de asociere; tert sustinator ... SA; subcontractant ...
SRL;

4, ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL.

Vizualizarea ofertelor a avut loc la sediul autoritatii contractante, in
data de 10.02.2020, in prezenta membrilor comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare a consemnat existenta documentelor prezentate
de catre ofertanti asa cum reiese din Procesul - Verbal de vizualizare nr.
651 din 10.02.2020.




In data de 13.02.2020, prin Procesul - Verbal de vizualizare nr. 722,
comisia de evaluare a procedat la verificarea continutului DUAE si a
constatat ca fiind conforme ofertele.

In perioada 13.02 - 19.02.2020, comisia de evaluare a procedat la
verificarea continutului tehnic al propunerii tehnice, iar in Procesul - verbal
nr. 802/19.02.2020 a constatat ca fiind conforme ofertele.

- La pct. 4 — Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica motivat, in cuprinsul
acesteia, care informatii din propunerea tehnica si/sau financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile - Formular 9

Toti ofertantii au mentionat in tabel Da - cerinta indeplinita.

Pe parcursul derularii procedurii, in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor tehnice si financiare, autoritatea contractanta a transmis
ofertantilor o serie de solicitari de clarificari ale anumitor aspecte ale
ofertelor.

In perioada 19.02 - 02.03.2020, comisia de evaluare a procedat la
verificarea continutului propunerii financiare si a constatat prin Procesul -
verbal nr. 971/02.03.2020 urmatoarele, considerand propunerea
financiara ca fiind conforma (pagina 16):

- La pct. 7 Fise tehnice - F5 (pagina 12) ref. ......... S.R.L. - lider de
asociere; asociat ... S.R.L.

Se solicita clarificari prin adresa nr. 972/02.03.2020 cu termen limita
de transmitere a raspunsului pana la data de 05.03.2020, prin incarcarea
documentelor in SEAP de catre ofertant.

1. In formularul F5 al fisei tehnice F1.1. pentru camera de
colectare in oferta tehnica ati depus fisa tehnicad F1.1 solicitata de
autoritatea contractanta in urma remedierilor caietului de sarcini, iar in
oferta financiara ati depus fisa tehnica F1.1 cu un alt continut, atat la
coloana 1 specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini cat si la
coloana 2 corespondenta propunerii tehnice. De asemenea, in propunerea
tehnica ati scris ca, camerele de colectare sunt cu posibilitate bicamerale,
iar in propunerea financiara aceasta caracteristica nu mai exista.

2. Deoarece in formularul F5, Fisa tehnica F1.1 autoritatea
contractanta a solicitat in coloana 1 — Parametrii tehnici si functionali
camera de colectare sa fie bicamerala, iar dumneavoastra la coloana 2 a
Fisei tehnice F1.1 din propunerea tehnica ati trecut cu posibilitate
bicamerala, iar in propunerea financiara ati omis aceasta caracteristica, va
rugam sa faceti dovada ca aceasta camera de colectare este bicamerala.

Fata de cele constatate, comisia de evaluare, in temeiul art. 133
alin. 1 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va
solicita:

- Pentru justificarea celor mentionate mai sus va rugam sa
prezentati Agrementul Tehnic si Avizul Tehnic pentru camerele de
colectare, in conformitate cu cerintele solicitate in documentatia de
atribuire si legislatia in vigoare. Facem precizarea ca aceste documente
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solicitate sa fie prezentate in limba roména pentru intregul produs -
camera de colectare.

Avédnd in vedere cd procedura se desfasoara prin utilizarea
mijloacelor electronice, raspunsul la solicitarea de clarificari si
documentele aferente se vor incarca in SEAP.

Termenul limitd de transmitere a raspunsului la solicitarea de
clarificari este 05.03.2020.

De asemenea, contestatorul arata ca, pentru justificarea clarificarilor
solicitate privind camera de colectare care trebuie sa fie bicamerala in Fisa
tehnica F1.1., comisia de evaluare a solicitat ofertantului ......... SRL -
lider de asociere; asociat ... SRL, prezentarea Agrementului Tehnic si
Avizului Tehnic pentru camerele de colectare, in conformitate cu
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare, cu precizarea ca aceste
documente sa fie prezentate in limba romana, pentru intregul produs -
camera de colectare.

IT) Motive privind nelegalitatea si_netemeinicia deciziei comisiei de
evaluare, de clasare pe locul 2 a ofertei asocierii sale

II.1. Decizia de clasare pe locul 2 a ofertei asocierii sale este
nemotivata

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul considera ca
ofertantul ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL a fost favorizat de
la bun inceput de catre comisia de evaluare, intrucat atat la verificarea
continutului tehnic al propunerii tehnice din perioada 13.02 - 19.02.2020
prin procesul - verbal nr. 802/19.02.2020, céat si in perioada 19.02 -
02.03.2020, la verificarea continutului propunerii financiare prin procesul -
verbal nr. 971/02.03.2020, ofertantul nu a avut depus la documentatia
tehnica Agrement Tehnic si Aviz Tehnic aferent in valabilitate, cu data de
emitere a Avizului Tehnic anterioara lansarii licitatiei publice, in
19.12.2019, asa cum este stipulat in caietul de sarcini, in forma initiala si
dupa revizuirea urmare deciziei CNSC nr. ... din 21.01.2020 obtinuta de ...
SRL.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca ofertantul .........
SRL - lider de asociere trebuia eliminat din competitie prin simplul fapt ca
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini in deplina concordanta cu
legislatia in constructii in vigoare in Romania in domeniul constructiilor, in
principal prin Legea nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare,
la momentul lansarii ofertei de licitatie publica in SEAP, din data de
19.12.20109.

Mai mult de atat, contestatorul considera ca a fost incalcata legislatia
in materie de achizitii publice de catre comisia de evaluare prin
mentionarea in pagina 16 a raportului procedurii nr. 1453 din 30/03/2020,
ca fiind conforma propunerea financiara desi la pct. 7 Fise tehnice - F5
(pagina 12) este mentionarea de natura referitoare la solicitarea de
clarificari pana la data de 05.03.2020 care sa fie sustinute de ofertant prin
prezentarea Agrementului Tehnic si Avizului Tehnic pentru camerele de
colectare, in conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia in
vigoare, cu sublinierea precisa ca aceste documente sa fie prezentate in
limba romana, pentru intregul produs - camera de colectare.
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Contestatorul arata ca in perioada 06.03 - 11.03.2020, comisia de
evaluare a procedat la verificarea raspunsului la solicitarile de clarificari si
a constatat prin procesul - verbal nr. 1187/11.03.2020 urmatoarele:

- La pct. 7 Fise tehnice - F5 (pagina 18) ref. ......... S.R.L. - lider de
asociere; asociat ... S.R.L. a raspuns la clarificari prin adresa nr.
182/05.03.2020.

In data de 05.03. raspunde la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
182/05.03.2020. Nu a fost prezentat Agrementul Tehnic si Avizul Tehnic,
motivand ca HG nr. 668/2017 stabileste emiterea Agrementului Tehnic
doar pentru produsele destinate constructiilor, pentru care nu exista
specificatii tehnice si/sau standarde romanesti sau europene, sau care nu
sunt conforme cu standardul de referinta. Au fost prezentate Declaratia de
Conformitate, Certificat de performanta si atestarea pentru depunerea
dosarului in vederea obtinerii Agrementului Tehnic de catre SC ... SRL.

Se solicita urmdatoarele clarificari prin adresa nr. 1188/11.03.2020,
Deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari nu ati prezentat agrementul
tehnic, motivdnd ca toate produsele destinate constructiilor pentru care
existd standard sau specificatie tehnica, vor fi puse pe piatd insotite de
Certificat de Conformitate, si/sau Declaratie de Performanta, va rugam sa
Clarificati in care din cele doua cazuri prevazute la art. 3 din HG 668/2017
va incadrati (produsele pentru constructii care fac obiectul unei specificatii
tehnice armonizate sau produsele pentru constructii care fac obiectul unei
specificatii tehnice nearmonizate). Specificati actele normative in care se
regasesc standardele evocate de dumneavoastra.

Daca echipamentele sunt standardizate atat la nivel european cat si
la nivel national, va rugam sa clarificati de ce Declaratia de performanta
nu respecta modelul din Regulamentul UE 305/2011 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI UNIUNII EUROPENE care sa contina si
aprecieri ale produselor de catre o firma de specialitate.

De asemenea va rugam sa clarificati unde se afla declaratia de
performanta pentru camera de colectare (camin), deoarece prin raspunsul
la clarificari ati transmis o declaratie numai pentru vana de interfata.
Puteti prezenta si declaratie de performanta pentru ansamblu camin-
vana.

Avédnd in vedere cd procedura se desfasoara prin utilizarea
mijloacelor electronice, raspunsul la solicitarea de clarificari si
documentele aferente se vor incarca in SEAP.

Termenul limita de transmitere a raspunsului la solicitarea de
clarificari este 12.03.2020.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
favorizat in mod constant ofertantul ......... SRL - lider de asociere; asociat

SRL, avand in vedere faptul ca desi i s-a solicitat prezentarea
Agrementului Tehnic si Avizului Tehnic pentru camerele de colectare, a
precizat totodata in procesul verbal la data de 11.03.2020 faptul ca .........
SRL - lider de asociere; asociat ... SRL, NU A PREZENTAT AGREMENT
TEHNIC SI AVIZ TEHNIC péana la data de 05.03.2020, nefiind inca o data
respectat caietul de sarcini.
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Contestatorul mentioneaza ca ofertantul ......... SRL - lider de
asociere; asociat ... SRL, nu a facut niciun demers de contestare la CNSC
a prevederii din caietul de sarcini, in perioada 19.12.2020 si pana la
termenul limita de depunere a ofertelor in SEAP, fiind unul din cei 4
ofertanti, cu referire precisa la prevederea legata de obligativitatea
depunerii Agrementului Tehnic si Avizului Tehnic in valabilitate la data
lansarii ofertei din 19.12.2019.

In opinia contestatorului, orice argumentare de natura tehnica
precizata de ofertantul ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL, prin
elucubratiile depuse ca si clarificari pana la data de 05.03.2020, ca scuza a
neindeplinirii de catre el a conditiilor reglementate in Romania pentru
participarea la licitatii, comercializare in vederea punerii in opera a
produselor de constructii, fiind neputincios in a face dovada existentei unui
Agrement Tehnic si a unui Aviz Tehnic aferent in valabilitate, in conditiile
legii, sunt fara valoare proceduralda si tehnica, nerespectand prevederea
din caietul de sarcini.

Motivatia ca HG nr. 668/2017 stabileste emiterea Agrementelor
Tehnice numai pentru produsele destinate constructiilor, pentru care nu
exista specificatii tehnice si/sau standarde romanesti sau europene, sau
care sunt conforme cu standardul de referinta, reprezinta o dovada clara a
incapacitatii lui de a deslusi hatisul cadrului reglementat in Romania sau in
mod tendentios da o proprie interpretare a HG 668/2017, considerand ca
printr-o simpla insiruire de cuvinte fara temei si nu in spiritul prevederilor
din HG 669/2017, astfel incat doar prin invocarea cuvintelor "standard",
"standard romanesc", "standard de referinta" va convinge comisia de
evaluare ca cerinta legata de prezentarea agrementului tehnic nu are
nimic in comun cu produsele din oferta sa.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca ofertantul s-a limitat in mod
intentionat la eludarea prevederilor legale, asa incat a prezentat Declaratia
de Conformitate, Certificatul de performanta si atestarea pentru
depunerea dosarului in vederea obtinerii agrementului tehnic de catre ...
SRL.

Contestatorul mentioneaza ca aceste documente invocate reprezinta
o confirmare in plus a faptului ca ofertantul ......... SRL - lider de asociere;
asociat ... SRL, in mod voit incearca sa convinga ca are documente
conforme cu legislatia in vigoare, uitand in mod voit sa precizeze ca
Declaratia de Conformitate se emite de catre fabricantul de produse in
baza unui document emis de autoritatea din Romania, respectiv pe baza
detinerii unui Agrement Tehnic si a unui Aviz Tehnic aferent in valabilitate,
si nicidecum prin minciuna prin omisiune a referentialului pentru
conformitate. Este lesne de inteles ca aceasta Declaratie de Conformitate
la care se face referire in Proces - verbal nr. 1187/11.03.2020 este de fapt
o declaratie pe propria raspundere, fara valoare.

Ca o confirmare a faptului ca aceasta declaratie de conformitate nu
este emisa in baza agrementului tehnic asa cum se precizeaza in
SECTIUNEA a 3-a, Art. 14 din HG nr. 668/2017, sta marturie consemnarea
comisiei referitoare la atestarea pentru depunerea dosarului in vederea




obtinerii agrementului tehnic de catre ... SRL, prezentata in intervalul de
timp 02.03 -05.03.2020 in SEAP.

In continuare, contestatorul citeaza SECTIUNEA a 3-a, art. 14 din HG
nr. 668/2017:

"SECTIUNEA a 3-a Comercializarea produselor pentru constructii
care fac obiectul unui agrement tehnic in constructii

Art. 14.

(1)  Produsul pentru constructii pentru care nu exista specificatii
tehnice armonizate sau  specificatii  tehnice  nearmonizate se
comercializeazd insotit de declaratia de conformitate intocmitd de
producator pe baza unui agrement tehnic in constructii.

(2) Agrementul tehnic in constructii este elaborat de catre un
organism elaborator de agremente tehnice in constructii abilitat de
MDRAPFE.

(3) Agrementul tehnic in constructii este insotit de avizul tehnic in
valabilitate emis de catre Consiliul tehnic permanent pentru constructii”,

Contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul ......... SRL - lider de
asociere; asociat ... SRL, trebuia sa depuna urgent pana in data
05.03.2020 in SEAP agrementul tehnic cu aviz tehnic in valabilitate, dar
acest lucru nefiind posibil, neexistand acest agrement tehnic, ofertantul a
depus un document fara valoare, care nu tine loc de Agrement Tehnic si
de Aviz Tehnic al comisiei de avizare, emis la o data din intervalul 02.03 -
05.03.2020, avand in vedere faptul ca pana la data de 02.03.2020
ofertantul nu a facut dovada detinerii unui astfel de Agrement Tehnic in
constructii.

Astfel, contestatorul arata ca inca o data se probeaza grija de
protejare a ofertantului ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL, de
catre comisia de evaluare, care trebuia doar sa aplice cerinta din caietul
de sarcini prin care se mentioneaza Agrement Tehnic si Aviz Tehnic.

Pentru ca aceasta comisie de evaluare sa fie convinsa ca
ofertantul ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL, are documente
de toate tipurile, doar sa convinga ca produsele indeplinesc cerintele
licitatiei publice, apeleaza cu disperare si la invocarea "Certificatului de
performanta", mizand pe faptul ca membrii comisiei de evaluare vor alege
poate acest document din combinatia haotica de documente indicate, dar
neluand in calcul faptul ca acest tip de document este destinat a fi emis
numai in baza unui document elaborat avand ca referential un standard
european armonizat, pentru aplicarea marcajului CE de catre fabricant.

Contestatorul precizeaza ca proiectantul este singurul care stabileste
in conformitate cu legislatia in vigoare, prin caietul de sarcini, tipul de
document necesar pentru punerea in opera a produselor de constructii in
Romania, incepand cu faza de proiectare si pana la finalizarea lucrarii,
astfel incat tipul de document obligatoriu a fi depus de catre toti ofertantii
la aceasta procedura, fiind Agrement Tehnic cu Aviz Tehnic. Este evident
ca proiectantul cunoaste legislatia si nefiind posibila in prezent la nivel
european si implicit in Romania, membra a Uniunii Europene, posibilitatea
aplicarii marcajului CE, pentru circulatia libera a acestor tipuri de produse
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«sisteme de canalizare pentru evacuarea apelor uzate prin vacuumare »,
in mod corect, in caietul de sarcini, nu s-a precizat "Certificat de
performanta".

Pentru a-l ajuta in continuare pe ofertantul ......... SRL - lider de asociere;
asociat ... SRL, comisia de evaluare mai face o incercare de aducere in
legalitate a acestui ofertant, si 1i solicita in continuare clarificari prin
adresa nr. 1188/11.03.2020, argumentand ca nu s-a prezentat
agrementul tehnic si insistand ca ofertantul sa aduca clarificari privind
incadrarea in unul dintre cele doua cazuri ale prevederilor de la art. 3 din
HG nr. 668/2017 aferente celor doua situatii mentionate cu documentele
de tipul Certificat de Conformitate si/sau Declaratie de Performanta.
Totodata, comisia de evaluare face mentiuni clare privind incadrarea in
una dintre situatiile de la art. 3 din HG nr. 668/2017 privind produsele
pentru constructii care fac obiectul unei specificatii tehnice armonizate sau
produsele pentru constructii care fac obiectul unei specificatii tehnice
nearmonizate, tocmai datorita faptului ca cele doua situatii nu pot
indeplinite simultan. Numai ofertantul ......... SRL - lider de asociere;
asociat ... SRL, poate sa vina la o licitatie publica cu documente false,
considerand ca niciun membru al comisiei de evaluare, niciun alt ofertant
la aceasta licitatie, nici CNSC, niciun alt tert din piata constructiilor sau din
cadrul autoritatilor din Romania nu-si vor da seama sau nu vor avea
stiinta de faptul ca vehiculeaza documente fara valoare intr-o piata
concurentialda pentru a induce in mentalul colectiv ideea ca detine
documente conforme cu legislatia aplicabila.

Comisia de evaluare totodata solicita, prin adresa nr.
1188/11.03.2020, sa fie indicate actele normative in care se regasesc
standardele evocate de ofertantul ......... SRL - lider de asociere;
asociat ... SRL, sa aduca clarificari privind nerespectarea modelului de
Declaratie de Performanta din Regulamentul UE nr. 305/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului Unjunii Europene, care sa contina
si aprecierea de catre o firma specializata. Inca o data comisia de evaluare
ajuta ofertantul ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL, prin faptul
ca incalca prevederea din caietul de sarcini legata de obligativitatea
prezentarii Agrementului Tehnic cu Aviz Tehnic, in schimbul unei negocieri
legislative, dandu-i de inteles acestui ofertant sa-si sustina "Declaratia de
Performanta" de un document emis de o terta parte pe care o si defineste
"firma de specialitate" intr-un mod voalat si neprofesionist, evitdnd sa
utilizeze termenul stipulat in REGULAMENTUL (UE) 305/2017 si care este
cunoscut specialistilor din domeniul constructiilor, respectiv Organism
Notificat.

Comisia de evaluare ajuta la completarea informatiilor de natura
tehnica, insistand ca ofertantul sa aduca informatii complete pentru
camera de colectare (camin), intreband parca retoric, "unde se afla
declaratia de performanta pentru camera de colectare (camin)?", desi
raspunsul il are prin documentatia haotica depusa de ofertantul .........
SRL - lider de asociere; asociat ... SRL, in care a identificat existenta unei
declaratii pentru vana de interfata, fara a mentiona tipul de declaratie,
declaratie pe propria raspundere a fabricantului sau declaratie de
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conformitate sau declaratie de performanta. Iar, ca o alternativa in
aceasta negociere de documente, ofertantului i se precizeaza ca ar putea
sa prezinte si o declaratie de performanta pentru ansamblul camin - vana.

Toate aceste clarificari generate de documentele fara valoare
prezentate de ofertantul ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL,
depuse electronic in SEAP pana la data de 12.03.2020.

Contestatorul arata ca, in perioada 13.03 - 16.03.2020, comisia de
evaluare a procedat la verificarea raspunsului la solicitarile de clarificari si
a constatat prin procesul - verbal nr. 1286/16.03.2020 urmatoarele:

- La pct. 7 Fise tehnice - F5 ("pagina 24) ref. ......... S.R.L. - lider de
asociere; asociat ... S.R.L. a raspuns la clarificari prin adresa nr.
201/12.03.2020.

- In data de 12.03.2020 raspunde la solicitarea de clarificari prin
adresa 201/12.03.2020. Referitor la intrebarea care din cele 2 cazuri
prevazute de art.3 din HG 668/2017 se incadreaza au mentionat ca se afla
in primul caz si anume la litera a) echipamente propuse in oferta fiind
conforme cu standardul armonizat EN 16932-3:2018 si sunt guvernate
conform HG 668/2017 si de Regulamentul UE 574/2014.

- La clarificarea privind Declaratia de performantad care nu respecta
modelul din Regulamentul UE 305/2011 si nu contine aprecieri ale
produselor de catre o firma de specialitate au mentionat ca informatiile din
Declaratia de performanta sunt certificate de o tertd entitate cu abilitate si
experienta in domeniu si sunt conforme cu prevederile art. 5 din
Regulamentul UE 574/2014 si a anexei 3 la acest regulament precum si la
art. 6 din Regulamentul UE 305/2011.

- La clarificarea privind prezentarea declaratiei de performanta
pentru ansamblul vana de interfata ofertantul a facut urmatoarea
mentiune: conform regulamentului EU 305/2011 art. 5, derogari de la
intocmirea unei declaratii de performanta punctul a) produsul pentru
constructii este fabricat in mod individual sau la comanda, nefiind realizat
intr-un proces de productie in serie, ca raspuns la o comanda specifica si
este instalat intr-o singura constructie identificata, de catre un fabricant
care raspunde de incorporarea in conditii de sigurantd a produsului de
constructii in conformitate cu normele nationale aplicabile si raspunderea
persoanelor insdrcinate cu executarea in conditii de siguranta a
constructiilor, desemnate prin norme nationale aplicabile.

- Au fost atasate la clarificari urmatoarele documente: declaratia de
conformitate UE nr. 2020.208/QJ, Certificatul nr. RET0297080/1 pentru
vana de interfata: Standardul EN 16932-3, Regulamentul UE nr.
574/2014.

Contestatorul contesta faptul ca, prin adresa nr. 201/12.03.2020
ofertantul ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL nu a raspuns la
clarificari, deoarece a precizat ca "a) echipamente propuse in oferta fiind
conforme cu standardul armonizat EN 16932-3:2018 si sunt guvernate
conform HG 668/2017 si de regulamentul UE 574/2014".

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca ofertantul ......... SRL - lider
de asociere; asociat ... SRL, nu a raspuns la clarificari prin simplul motiv ca

9137



nu prezinta Agrementul Tehnic si Avizul Tehnic, prevazute in Formularul F5
fisa tehnica 1.1 punctul 3 din caietul de sarcini, in valabilitate la data
lansarii licitatiei in 19.12.2019.

Raspunsul ofertantului ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL,
precum ca "echipamentele propuse in oferta fiind conforme cu standardul
armonizat EN 16932- 3:2018" este de natura mincinoasa, intrucat
fabricantii de produse pentru constructii au obligatia de a utiliza
standardele europene armonizate dupa publicarea in Jurnalul Oficial al UE,
asa cum se stipuleaza la paragraful (18) pagina 2 din REGULAMENTUL
(UE) 305/2017 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 9
martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a
Consiliului

,(18) Comitetul European de Standardizare (CEN) si Comitetul
European de Standardizare Electrotehnica (Cenelec) sunt recunoscute ca
fiind organismele competente pentru a adopta standardele armonizate in
conformitate cu orien tarile generale pentru cooperarea dintre Comisie si
aceste doua organisme, semnate la 28 martie 2003. Fabricantii ar trebui
sa utilizeze respectivele standarde armonizate atunci cédnd referintele
acestora au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in
conformitate cu criteriile stabilite in temeiul Directivei 98/34/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor,
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii
informationale. Atunci cand s-a atins un nivel suficient de expertiza
tehnica si stiintifica in ceea ce priveste toate aspectele relevante, ar trebui
sa se utilizeze in mai mare masura standarde armonizate in ceea ce
priveste produsele pentru constructii, inclusiv, daca este cazul, si dupa
consultarea Comitetului permanent pentru constructii, prin solicitarea, prin
intermediul unor mandate, ca standardele respective sa fie elaborate pe
baza documentelor de evaluare europene existente,,.

Contestatorul mentioneaza ca pentru produsele de constructii de
tipul «sisteme de canalizare pentru evacuarea apelor uzate prin
vacuumare» in prezent nu exista un standard european armonizat al carui
indicativ de referinta sa fie precizat in ORDINUL nr. 1687 din 08.05.2019
al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, privind
aprobarea Listei cuprinzand indicativele de referinta ale standardelor
romane care transpun standarde europene armonizate din domeniul
produselor pentru constructii, in vigoare in prezent (anexat la contestatie).

Standardele SR EN 1091:2002 ,Retele de canalizare sub vid in
exteriorul cladirilor” si SR EN 16932-3:2018 ,Retele de drenaj si de
canalizare in exteriorul cladirilor. Sisteme de pompare. Partea 3: Sisteme
sub vid” nu sunt standarde armonizate intrucat nu figureaza in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (NANDO - baza de date la nivelul Comisiei
Europene) si in ORDINUL nr. 1687 din 08.05.2019 (anterior enuntat), nu
au anexa specifica denumita ,ANEXA ZA" in care sunt precizate sarcinile
producatorului (fabricantului) si sarcinile organismului notificat (NB)
pentru sistemele de evaluare si verificare a constantei performantei
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produselor de constructii (EVCP) in vederea aplicarii marcajului CE, fiind
doar adoptate de Asociatia de Standardizare din Romania - ASRO la nivel
national si fiind definite ca specificatii tehnice nearmonizate.

Contestatorul declara ca producatorul indicat in documentatia depusa
la aceasta procedura pana la data de 12.02.2020, la care a raspuns la
clarificari, ofertantul ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL, nu
poate face dovada aplicarii marcajului CE pe produsele indicate in oferta
sa, avand in vedere prevederea de la art. 7 Furnizarea declaratiei de
performanta paragraful (3) pagina 9 din REGULAMENTUL (UE) 305/2017
AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 9 martie 2011 de
stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor
pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului:

“(3) Pentru orice produs pentru constructii care face obiectul unui
standard armonizat, sau pentru care a fost emisa o evaluare tehnica
europeana marcajul CE este singurul marcaj care atesta conformitatea
produsului pentru constructii respectiv cu performanta declarata, in ceea
ce priveste caracteristicile esentiale, care face obiectul respectivului
standard armonizat, sau pentru care a fost emisa o evaluare tehnica

europeana”.
Astfel, contestatorul afirma cu certitudine ca produsele promovate in
documentatia ofertantului ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL,

nu au marcaj CE, intrucat sta marturie chiar consemnarea comisiei de
evaluare de la aceasta procedura referitoare la documentul denumit
"atestarea pentru depunerea dosarului in vederea obtinerii agrementului
tehnic de catre ... SRL", prezentata in intervalul de timp 02.03 -
05.03.2020 in SEAP.

Organismul elaborator de agremente tehnice in constructii, care este
abilitat de MDRAP (in prezent MLPDA), nu avea cum sa-i puna altfel la
dispozitie, in perioada 02 - 05.2020, o dovada a inceperii demersurilor
pentru elaborarea unui agrement tehnic la solicitarea firmei ... SRL, decét
in conditiile in care pentru produse de tipul «sisteme de canalizare pentru
evacuarea apelor uzate prin vacuumare» nu exista un standard european
armonizat, pe care producatorul ar fi trebuit sa-l ia in consideratie in
vederea fabricarii produselor, cu obligativitate de aplicare la nivelul UE,
implicit in Romania, urmare listarii indicativului standardului european
armonizat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si in ORDINUL nr. 1687
din 08.05.2019, in conformitate cu cerintele precizate in REGULAMENTUL
(UE) 305/211 si HG nr. 668/2017.

Contestatorul isi pune intrebarea cum de este posibil ca in cadrul
unei licitatii publice sa fie admise documente cu caracter fals, intocmite
fara temei, menite sa induca in eroare autoritatea contractanta si
actionand in mod neloial in cadrul competitiilor deschise, aducand
prejudicii morale si materiale celorlalti participanti la licitatii si
beneficiarilor finali.
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Chiar daca documentele care stau la baza comercializarii produselor
de constructii se emit pentru organizatii in regim privat, contestatorul
precizeaza ca aceste documente devin cu caracter public si fiind supuse
controlului prin supravegherea pietei constructiilor.

Contestatorul considera ca lipsa de consecventa a ofertantului .........
SRL - lider de asociere; asociat ... SRL, in a depune documentele solicitate
conform caietului de sarcini, nu face altceva decat sa intareasca si sa
confirme inca o data faptul ca nu poate depune un Agrement Tehnic si cu
Aviz Tehnic aferent in valabilitate la data de 19.12.2019 sau la data de
02.03.2020, permitandu-si sa depuna comisiei spre evaluare o serie
intreaga de documente fara valoare, incercand in mod cumulativ sa
raspunda la toate prevederile din HG nr. 668/2017, CAPITOLUL IV
Documente care finsotesc produsul pentru constructii pe lantul de
distributie, Art. 21, desi acest lucru este imposibil, legiuitorul lasand la
indemana operatorului economic posibilitatea de incadrare numai in una
dintre situatiile mai jos indicate:

"Producatorul sau reprezentantul sau autorizat sau, dupa caz,
importatorul care comercializeaza un produs pentru constructii trebuie sa
detind declaratia de performantd sau declaratia de conformitate a
produsului, inclusiv performantele determinate si verificate de catre
producator pentru produsul in cauza, dosarul tehnic care a stat la baza
emiterii declaratiei de performanta sau de conformitate, instructiunile
privind utilizarea produsului in limba romanda, fisa cu date de securitate a
produsului, precum si urmatoarele documente in valabilitate:

a) certificatul de constanta a performantei, certificatul de
conformitate a controlului productiei in fabrica, raportul de incercari sau,
dupa caz, evaludrile si verificdrile efectuate de producator, potrivit
prevederilor standardului armonizat aplicabil, pentru produsele prevazute
la art. 6 alin. (1),

b)  evaluarea tehnica europeana sau, dupa caz, certificatul de
constanta a performantei sau certificatul de conformitate a controlului
productiei in fabrica, pentru produsele prevazute la art. 7 alin. (1),

c) certificatul de conformitate sau, dupd caz, evaluarile si
verificarile efectuate de producator, in functie de prevederile specificatiei
tehnice nearmonizate aplicabile, pentru produsele prevazute la art. 10
alin. (1),

d) agrementul tehnic in constructii insotit de avizul tehnic in
valabilitate, in cazul produselor prevazute la art. 14 alin. (1).

(2) Distribuitorul care comercializeaza un produs pentru constructii
trebuie sa detinad declaratia de performantd sau declaratia de conformitate
a produsului, instructiunile privind utilizarea produsului si fisa cu date de
securitate a produsului si, in cazul produselor prevazute la art. 14 alin.
(1), declaratia de conformitate cu agrementul tehnic in valabilitate,
inclusiv performantele determinate si verificate de catre producator pentru
produsul in cauza”.

Contestatorul precizeaza ca este o incalcare grava a legislatiei
constructiilor cu privire la faptul ca ofertantul ......... SRL - lider de
asociere; asociat ... SRL, prezinta produse pentru constructii in vederea
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comercializarii si in scopul utilizarii acestora la realizarea constructiilor, ce
nu se respecta prevederile legislatiei in vigoare din Romania, dupa cum
urmeaza:

- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata
cu modificarile ulterioare;

- Hotararea nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1, Nr. 752, 20.1X.2017), in vigoare de la data de 19
noiembrie 2017;

- Hotararea Guvernului nr. 750/2017 pentru modificarea anexei
nr. 5 - Regulamentul privind agrementul tehnic pentru produse, procedee
si echipamente noi in constructii — la Hotararea Guvernului nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii si anexa
- "Regulamentul privind agrementul tehnic in constructii din 11.10.2017",
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, Nr. 829, 19.X.2017),
in vigoare de la data de 19 octombrie 2017;

- Regulamentul (UE) nr. 305/2011 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 9 martie 2011 de stabilire a unor
conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si
de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului, publicat in limba
romana pe site-ul Comisiei Europene ...cu obligativitate de aplicare in
Romania, in vigoare de la data de 01 iulie 2013.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prevederile legislatiei in
vigoare din constructii, aplicabila in Romania, se adreseaza tuturor
producatorilor/fabricantilor, reprezentantilor autorizati ai acestora,
importatorilor, distribuitorilor, factorilor care concura la conceptia,
proiectarea, avizarea, executia, receptia, utilizarea si postutilizarea
constructiilor in care se inglobeaza produsele pentru constructii, precum si
autoritatilor de supraveghere a pietei produselor pentru constructii.

Totodata, contestatorul arata ca ofertantul ......... SRL - lider de
asociere; asociat ... SRL, continua sa ofere informatii false. In acest sens,
contestatorul citeaza din raportul procedurii nr. 1453/30.03.2020:

"La clarificarea privind Declaratia de performanta care nu respecta
modelul din Regulamentul UE 305/2011 si nu contine aprecieri ale
produselor de catre o firma de specialitate au mentionat ca informatiile din
Declaratia de performanta sunt certificate de o terta entitate cu abilitate si
experienta in domeniu si sunt conforme cu prevederile art. 5 din
Regulamentul UE 574/2014 si a anexei 3 la acest regulament precum si la
art. 6 din Regulamentul UE 305/2011".

Se face referire in acest citat la Articolul 5 din Regulamentul UE
574/2014, desi acest articol nu exista, intrucat in cadrul acestui
regulament sunt numai trei articole mentionate. Posibil ca referirea la care
se doreste rezolvarea pentru situatia documentelor depuse intr-un
amalgam de contradictii, s-ar fi intentionat la paragraful (5) din pagina 1 a
Regulamentului UE 574/2014, dar pentru care nu poate face dovada prin
simplul motiv ca nu exista in prezent un standard european armonizat
pentru produsele ce fac obiectul acestei licitatii publice:
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“(5) Producatorilor ar trebui sa li se acorde o anumita flexibilitate in
intocmirea declaratiilor de performantd, in masura in care acestia
furnizeaza, iIntr-o maniera clard si coerentda, informatiile esentiale
necesare in temeiul articolului 6 din Regulamentul (UE) nr. 305/2011".

La o citire cu celeritate a articolului art. 6 din Regulamentul UE
305/2011, la care se face trimitere in paragraful anterior citat din
Regulamentului UE 574/2014, se constata din nou faptul ca acest ofertant
nu este in posesia unei Declaratii de Performanta in spiritul cerintei
stipulate in regulament, nu poate face dovada indeplinirii conditiilor din
cele doua regulamente ale UE invocate, intrucat sistemul sau sistemele de
evaluare si de verificare a constantei performantei (EVCP) produsului
pentru constructii sunt indicate numai in standardele europene armonizate
in cadrul "Anexei ZA", iar standardele SR EN 1091:2002 si SR EN 16932-
3:2018 la care face referire acest ofertant ca fiind referentialele
producatorului pentru fabricatia produselor prin asa-zisa ,Declaratie de
Performanta" cu ,marcaj CE", sunt standarde nearmonizate, si care pot fi
consulate la ASRO:

"Articolul 6 Continutul declaratiei de performanta

(1)  Declaratia de performanta exprima performanta produselor
pentru constructii in ceea ce priveste caracteristicile lor esentiale, conform
specificatiilor tehnice armonizate relevante.

(2) Declaratia de performanta contine in special urmatoarele
informatii:

(@) referinta produsului-tip ventru care a fost intocmita declaratia
de performanta;

(b)  sistemul sau sistemele de evaluare si de verificare a constantei
performantei produsului pentru constructii, astfel cum se prevede in anexa
V;

(c) numarul de referinta si data eliberarii standardului armonizat
sau a evaluarii tehnice europene care a fost utilizata pentru evaluarea
fiecarei caracteristici esentiale;

(d) dupa caz, numarul de referinta al documentatiei tehnice specifice
utilizate si cerintele pe care fabricantul sustine ca produsul le respecta.

(4) Declaratia de performanta se intocmeste conform modelului care
figureaza in anexa III”.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului ......... SRL - lider de
asociere; asociat ... SRL, precum ca ,...informatiile din Declaratia de
performanta sunt certificate de o terta entitate cu abilitate si experienta in
domeniu...", contestatorul precizeaza ca acestea sunt false, inselatoare,
intrucdt nu poate proba existenta unui organism notificat si a unui
standard european armonizat pentru produsele din oferta sa, constituindu-
se ca fals in declaratii publice.

Contestatorul precizeaza ca pentru produsele din oferta ......... SRL -
lider de asociere; asociat ... SRL, informatiile pot fi verificate la Comisia
Europeana, fiind informatii cu caracter public si transparenta decizionala,
astfel incat sa se poata devoala falsitatea afirmatiilor si a documentelor
false depuse in documentatia tehnica a acestui ofertant, prin simpla
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verificare a marcajului CE aplicat pe produsele de constructii promovate de
acesta la aceasta licitatie publica.

Astfel, contestatorul arata ca in conformitate cu cerintele stipulate la
art. 9, in pagina 10, din Regulamentul UE 305/2011:

Articolul 9 Norme si conditii pentru aplicarea marcajului CE

(2) Marcajul CE este urmat de ultimele doua cifre ale anului in care a
fost aplicat prima oara, de numele si de adresa inregistrata a fabricantului
sau de marca distinctiva ce permite identificarea usoara si fara
ambiguitate a numelui si a adresei fabricantului, de codul de identificare
unic al produsului-tip, de numdarul de referinta al declaratiei de
performanta si de nivelul sau clasa de performanta declarata, de
trimiterea la specificatia tehnica armonizata aplicata, de numadarul de
identificare al organismului notificat, daca este cazul, si de utilizarea
preconizata, astfel cum se prevede in specificatia tehnica armonizata
aplicata.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca va sesiza forurile
competente la nivelul Comisiei Europene si cele pentru supravegherea
pietei constructiilor la nivelul Uniunii Europene, pentru a semnala faptul ca
sunt prezentate in licitatii publice, in scopul comercializarii pentru punerea
in opera in constructii, in Romania, produse de constructii de tipul «
sisteme de canalizare pentru evacuarea apelor uzate prin vacuumare»
pentru care se prezintda documente referitoare la existenta unui fabricant
cu marcaj CE.

In ceea ce priveste afirmatiile ofertantului ......... SRL - lider de
asociere; asociat ... SRL, potrivit carora: ,La clarificarea privind
prezentarea declaratiei de performanta pentru ansamblul vana de interfata
ofertantul a facut urmatoarea mentiune: conform Regulamentului EU
305/2011 Art. 5, derogari de la intocmirea unei declaratii de performanta
punctul a) produsul pentru constructii este fabricat in mod individual sau
la comanda, nefiind realizat intr-un proces de productie in serie, ca
raspuns la o comanda specifica si este instalat intr-o singura constructie
identificata, de catre un fabricant care raspunde de incorporarea in conditii
de siguranta a produsului de constructii in conformitate cu normele
nationale aplicabile si raspunderea persoanelor insarcinate cu executarea
in conditii de siguranta a constructiilor, desemnate prin norme nationale
aplicabile", contestatorul precizeaza ca aceste sunt din nou false, dar si
mai grave, deoarece se invoca faptul ca aceste camine au fost fabricate in
mod individual sau la comanda, nefiind realizate intr-un proces de
productie in serie, contrazicandu-se fata de afirmatiile anterioare prin care
indica, ca si document depus in licitatie "Declaratia de performanta".
Contestatorul arata ca potrivit art. 6, anterior citat, din Regulamentul (UE)
305/2017, pentru un produs - tip este necesara precizarea in marcajul CE
a ,codului de identificare unic al produsului-tip".

Argumentarea precum ca se face exceptie de la prevederile anterior
invocate, il determina pe contestator sa reclame si faptul ca acest ofertant
poate raspunde la o comanda specifica cu produse tip, dar pe care le
promoveaza dupa cum este situatia favorabila pentru el, ca fiind produse
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la comanda, produsele sale urmand a fi instalate intr-o singura constructie
identificata, de care are stiinta inainte de a castiga licitatia.

Totodata, contestatorul arata ca va solicita forurilor Comisiei
Europene raspuns privind faptul ca fabricantul din Olanda are stiinta de
existenta acestei constructii unice, astfel incat isi permite sa puna in
fabricatie produsul fara a avea certitudinea organizarii si garantia castigarii

unei licitatii pentru o constructie identificata prin asocierea ......... SRL -
lider de asociere; asociat ... SRL, decat daca este o licitatie publica
dedicata.

De asemenea, contestatorul arata ca va solicita forurilor Comisiei
Europene raspuns referitor la faptul ca fabricantul raspunde de
incorporarea in conditii de siguranta in constructia identificata din
Romania, pentru care constientizeaza normele nationale aplicabile "...de
catre un fabricant care raspunde de incorporarea in conditii de siguranta a
produsului de constructii in conformitate cu normele nationale
aplicabile...", acest lucru reprezentand asumarea de catre producatorul din
Olanda a tuturor etapelor de realizare a constructiei, de la poarta fabricii
lui din Olanda si pana la receptia finala a constructiei unice din Romania,
pentru care va pune in opera produsele sale.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa fie indicata
de catre autoritatea contractanta aceasta "constructie identificata", pentru
care ofertantul ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL, a fost
pregatit sa raspunda cu un produs fabricat in Olanda "...este fabricat in
mod individual sau la comanda, nefiind realizat intr-un proces de productie
in serie, ca raspuns la o comanda specifica...", si sa fie fie facuta publica
,comanda specifica". Prin aceasta, contestatorul intelege ca aceasta
comanda este a autoritatii contractante, care nu s-a materializat de catre
proiectant in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, contestatorul mentioneaza ca demersurile pe
care le va inainta vor fi intreprinse atat la nivelul Comisiei Europene, cat si
la nivelul autoritatii de supraveghere a pietei constructiilor din structura
autoritatii din administratia publica centrala, care raspunde, potrivit legii,
de controlul de stat cu privire la aplicarea unitara a prevederilor legale
privind calitatea in constructii si de supraveghere a pietei produselor
pentru constructii si care sunt prevazute la art. 26 din HG nr. 668/2017.

Contestatorul sustine ca documentele atasate la clarificarile din
adresa 201/12.03.2020, depuse de ofertantul ......... SRL - lider de
asociere; asociat ... SRL, sunt false, fiind cu usurinta detectat falsul in
documente, avand la baza investigatiile intreprinse de un grup de experti
din statele membre pentru prevenirea fraudei pentru a facilita punerea in
aplicare a programelor operationale si de a incuraja bunele practici. In
orice caz, fie ca documentele sunt pe suport de hartie, fie ca sunt in
format electronic, suspiciunile privind existenta unor documente falsificate
ar trebui sa duca la un control incrucisat si/sau la un control la fata locului
efectuat de autoritatile competente pentru a verifica, pe cat posibil,
realitatea informatiilor. Contestatorul face referire la documentele atasate:
declaratia de conformitate UE nr. 2020.208/QJ], Certificatul nr.
RET0297080/1 pentru vana de interfata.
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De asemenea, contestatorul arata ca va sesiza CEN si ASRO cu
privire la depunerea la licitatie a copiei standardului EN 16932-3, in
conditiile in care standardele sunt proprietatea celor care le-au achizitionat
si este interzisa reproducerea sau utilizarea integrala sau partiala a
standardului in orice publicatii si prin orice procedeu (electronic, mecanic,
fotocopiere, microfilmare etc.), daca nu exista acordul CEN si ASRO.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 1287/16.03.2020, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ......... SRL - lider de asociere; asociat ...
SRL, avand in vedere raspunsul la clarificari nr. 201/12.03.2020 si
formularul F5, Fisa tehnica nr. 1.1, prezentarea de catre acest ofertant la
propunerea financiara, in care la coloana 2 ,Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de sarcini" randul 3 ,Conditii
privind conformitatea cu standardele relevante" ati completat ca utilajul va
avea agrement tehnic in conformitate cu legislatia in vigoare SR, ISO, EN,
DIN, IEC, va rugam sa prezentati agrementul tehnic pentru caminele de
colectare (ca produs de sine statator standard de referinta SR EN 13598-
2:2016) in baza caruia se emite declaratia de conformitate”.

Contestatorul contesta faptul ca in adresa nr. 1287/16.03.2020 se
cer clarificari la Formularul F5, Fisa tehnica 1.1 prin standardul SR EN
13598-2:2016 ,Sisteme de canalizare de materiale plastice pentru
bransamente si sisteme de evacuare ingropate, fara presiune. Policlorura
de vinil neplastifiata (PVC-U), polipropilena (PP) si polietilena (PE). Partea
2: Specificatii pentru guri de vizitare si camere de inspectie din zone cu
trafic si retele ingropate la mare adancime".

Astfel, contestatorul arata ca acest standard invocat in clarificari nu
are legatura cu Formularul F5, Fisa tehnica 1.1, respectiv cu canalizarea
vacuumatica, ci se refera la canalizarea gravitationald, ceea ce nu face
obiectul licitatiei in cauza. Standardele relevante pentru canalizarea
vacuumatica sunt standardele nearmonizate SR EN 1091:2002 si SR EN
16932-3:2018, dar pentru care ofertantul ......... SRL - lider de asociere;
asociat ... SRL, nu prezinta Agrementul Tehnic si Avizul tehnic aferent in
valabilitate la data lansarii ofertei licitatiei si la niciun alt termen indicat
anterior in contestatie, in relatie cu raportul procedurii nr. 1453 din
30/03/2020, incheiat cu ocazia evaluarii finale a ofertelor depuse in
vederea atribuirii contractelor de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul contesta faptul ca, pana in data de
16.03.2020, comisia de evaluare a tergiversat prin diverse solicitari de
clarificari completarea documentatiei de catre ofertantul ......... SRL - lider
de asociere; asociat ... SRL, in cadrul licitatiei publice, desi la niciun
moment acest ofertant nu a demonstrat indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini privind prezentarea Agrementului Tehnic si a Avizului Tehnic in
valabilitate la data lansarii ofertei publice din 19.12.2019, indicandu-i
acestuia si rugandu-I in final sa coreleze datele de emitere a agrementului
tehnic pentru camerele de colectare cu data depunerii ofertelor, si
transmiterea raspunsului pana la data de 17.03.2020 prin atasarea in
format electronic in SEAP.
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Astfel, contestatorul arata ca in data de 17.03.2020,
ofertantul ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL raspunde la
solicitarea de clarificari prin adresa nr. 201/12.03.2020, transmisa
anterior, care a fost transmisa si la clarificarea din 11.03.2020, reiterand
aceleasi falsuri in declaratii si in documentele depuse.

Nici la data de 17.03.2020 acest ofertant nu a putut face dovada ca
detine un Agrement Tehnic in constructii cu Aviz Tehnic aferent a carui
valabilitate de emitere sa fie anterioara datei de 19.12.2019, pentru
produsele promovate in oferta sa, de provenienta Olanda, chiar daca
intervalul de timp acordat de comisia de evaluare a fost generos prin
solicitarea  multiplelor  clarificari, lasandu-i  astfel posibilitatea
ofertantului ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL, de a se pune in
legalitate prin respectarea cerintei dispuse in caietul de sarcini, insa fara
reusita in demersul sau.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, asa cum a prezentat anterior,
prin adresa nr. 201/12.03.2020 ofertantul ......... SRL - lider de asociere;
asociat ... SRL, nu raspunde la clarificari si nu se califica ca fiind
indeplinita cerinta.

Prin cele prezentate anterior, contestatorul considera ca
ofertantul ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL nu a indeplinit
conditiile de licitatie prevazute la formularul Formularul F5 fisa tehnica 1.1
punctul 3 si pe cale de consecinta nu se califica in conditiile pentru
licitatie, ofertantul ......... SRL - lider de asociere; asociat ... SRL,
neputand face dovada unui Agrement Tehnic si a unui Aviz Tehnic aferent
in valabilitate la data de 19.12.2019.

Prin adresa nr. 1576/07.04.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.

13632/08.04.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
asocierea ......... SA - ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca

neintemeiata.

A) In fapt, autoritatea contractanta arata ca prin contestatia
formulata contestatorul contesta de fapt ca ofertantul ......... SRL in
asociere cu ... SRL nu a respectat cerintele solicitate in formularul F 5 al
fisei tehnice F1.1 pentru CAMERA DE COLECTARE, si anume nu a
prezentat in raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta a AGREMENTULUI TEHNIC si AVIZULUI TEHNIC pentru
camera de colectare.

In contradictoriu cu sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele:

Ofertantul ......... SRL a prezentat la propunerea tehnica si
propunerea financiara in formularul F5 al fisei tehnice F1.1 pentru camere
de colectare furnizor ... SRL (asociat cu ......... SRL) cu producator al

camerelor de colectare QUA-VAC.

In urma solicitarilor de clarificari nr.972/02.03.2020 referitoare la
prezentarea Agrementului tehnic si Avizului tehnic pentru camerele de
colectare ofertantul ......... a raspuns prin adresa nr. 182/05.03.2020,
dupa cum urmeaza:
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"Camerele de colectare... sunt construite ...conform standardului
european EN 16932- 3(cunoscut anterior ca EN -1091)”.

Cu privire la solicitarea de a prezenta Agrementul tehnic si Avizul
tehnic a facut urmatoarele precizari asupra cadrului legal in vigoare:

"Agrementul tehnic a fost utilizat si este utilizat pentru produsele
destinate constructiilor, pentru care nu exista specificatii tehnice(CEN,
CENELEC, ETSI, etc) si/sau standarde romanesti sau europene (EN, SR
EN, SR EN ISO, STAS, etc) sau care nu sunt conforme cu standardul de
referinta. In fapt, incepdnd cu data de 19/11/2017 in Roménia a intrat in
vigoare HG 668, ce ratifica de fapt Regulamentul (UE)305/2011, modificat
de Regulamentul (UE)574/2014. Acesta, HG 668 din 19/11/2017,
stabileste ca se va emite Agrement Tehnic doar pentru acele produse
destinate constructiilor, pentru care nu exista standarde (EN, SR EN, SR
EN ISO, STAS, etc) sau specificatii tehnice (CEN, CENELEC, ETSI, etc).
Toate produsele destinate constructiilor pentru care existd standard sau
specificatie tehnica, vor fi puse pe piatd acompaniate de Certificat de
conformitate, si sau Declaratie de Performantd, dupd caz, iar
Agrementele Tehnice care au fost emise inainte de 19.11.2017, isi vor
mentine valabilitatea pana la expirare, dar nu se vor prelungi”.

Pentru a raspunde solicitarilor de clarificari si indeplinirii acestora a
anexat urmatoarele documente: Declaratie CE, certificat emis de tert
constatator privind respectarea standardului EN 16932-3 de catre
echipamente, declaratie a producatorului privind indeplinirea 100% de
catre camera si echipamente a standardelor europene cat si faptul ca
echipamentele sunt produse UE in sistem de management al calitatii ISO
9001, pagini din standardul european EN 16932-3 prin care se
demonstreaza toate cele mentionate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 1188
din 11.03.2020 a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

~In conformitate cu HG 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii prin care la:

Art. 1

1) Prezenta hotdrare stabileste conditiile privind comercializarea
produselor pentru constructii in scopul utilizarii acestora la realizarea
constructiilor care sa asigure mentinerea, pe intreaga durata de existenta
a acestora, a cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor prevazute la
art.5, alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata.

2)  Prevederile prezentei hotarari se adreseaza
producatorilor/fabricantilor, reprezentantilor —autorizati ai acestora,
importatorilor, distribuitorilor, factorilor care concura la conceptia,
proiectarea, avizarea, executia, receptia, utilizarea si postutilizarea
constructiilor in care se inglobeaza produsele pentru constructii, precum si
autoritatile de supraveghere a pietei produselor pentru constructii.

Art. 3

Produsele pentru constructii prevazute la art.1 alin (1) fac obiectul
domeniului reglementat in constructii astfel:
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a)produsele pentru constructii care fac obiectul unei specificatii
tehnice armonizate sunt supuse domeniului reglementat de regulamentul
(UE) nr. 305/2011 si de actele normative subsecvente;

b)produsele pentru constructii care fac obiectul unei specificatii
tehnice nearmonizate sau a unui agrement tehnic in constructii sunt
supuse domeniului reglementat de prevederile prezentei hotarari.

Fata de cele constatate, comisia de evaluare, in temeiul art. 133
alin. 1 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va
solicita:

Deoarece in raspunsul la solicitdrile de clarificari nu ati prezentat
agrementul tehnic, motivadnd ca toate produsele destinate constructiilor
pentru care exista standard sau specificatie tehnica, vor fi puse pe piata
insotite de Certificat de Conformitate, si /sau Declaratie de Performanta,
va rugam sa Clarificati in care din cele doua cazuri prevazute la art. 3 din
HG 668/2017 va incadrati (produsele pentru constructii care fac obiectul
unei specificatii tehnice armonizate sau produsele pentru constructii care
fac obiectul unei specificatii tehnice nearmonizate). Specificati actele
normative in care se regasesc standardele evocate de dumneavoastra.

Daca echipamentele sunt standardizate atat la nivel european cat si
la nivel national, va rugam sa clarificati de ce Declaratia de performanta
nu respecta modelul din Regulamentul UE 305/2011 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI UNIUNII EUROPENE care sa contina si
aprecieri ale produselor de catre o firma de specialitate.

De asemenea va rugam sa clarificati unde se afla declaratia de
performanta pentru camera de colectare (camin), deoarece prin raspunsul
la clarificari ati transmis o declaratie numai pentru vana de interfata.
Puteti prezenta si declaratie de performanta pentru ansamblu camin -
vana”.

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea arata ca ofertantul a
raspuns prin adresa 201/12.03.2020.

Astfel, referitor la intrebarea in care din cele doua cazuri prevazute la
art.3 din HG 668/2017 se incadreaza, ofertantul a mentionat ca se afla in
primul caz si anume la litera a) echipamentele propuse in oferta fiind
conforme cu standardul armonizat EN 16932-3:2018 si sunt guvernate
conform HG 668/2017 si de regulamentul UE nr. 305/2011 modificat de
Regulamentul UE 574/2014.

La clarificarea privind Declaratia de performanta care nu respecta
modelul din Regulamentul UE305/2011 si nu contine aprecieri ale
produselor de catre o firma de specialitate, ofertantul a mentionat ca
informatiile din Declaratia de performanta sunt certificate de o terta
entitate cu abilitate si experienta in domeniu si sunt conforme cu
prevederile art.5 din Regulamentul UE 574/2014 si a anexei 3 la acest
regulament precum si a art. 6 din Regulamentul UE 305/2011.

La clarificarea privind prezentarea Declaratiei de performanta pentru
ansamblu camin vana de interfata, ofertantul a facut urmatoarea
mentiune: "conform regulamentului UE 305/2011, art. 5 ,Derogari de la
intocmirea unei declaratii de performanta, punctul a) ,produsul pentru
constructii este fabricat in mod individual sau la comanda, nefiind realizat
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intr-un proces de productie in serie, ca raspuns la o comanda specifica si
este instalat intr-o singura constructie identificata, de catre un fabricant
care raspunde de incorporarea in conditii de sigurantd a produsului in
constructii, in conformitate cu normele nationale aplicabile si raspunderea
persoanelor insdrcinate cu executarea in conditii de siguranta a
constructiilor, desemnate prin normele nationale aplicabile".

La clarificari au fost atasate urmatoarele documente:

- Declaratia de conformitate U.E. nr. 2020.208/QJ;

- Certificatul nr. RET0297080/1 pentru vana de interfata;

- standardul EN16932-3;

- Regulamentul UE NR. 305/2011;

- Regulamentul UE nr. 574/2014.

Avand 1in vedere solicitarile de clarificari si raspunsurile
ofertantului ......... SRL la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele :

- Conform HG 668/2017 art. 3 lit. a) echipamentele propuse in
oferta in formularul F5, Fisa tehnica F1.1 ,camere de colectare, sunt
conforme cu standardul armonizat EN 16932-3:2018 si sunt guvernate
conform HG 668/2017 si de regulamentul UE nr.305/2011 modificat de
Regulamentul UE 574/2014.

- Art. 6 alin. (1) prevede ,Produsul pentru constructii care face
obiectul unui standard european armonizat se comercializeaza insotit de
declaratia de performanta intocmita de producator".

- Standardul EN 16932-3:2018 este recunoscut de Comitetul
European de Standardizare (CEN). Conform Regulamentului (UE)
305/2011 pct. (18) ,Comitetul European de Standardizare (CEN) si
Comitetul European de Standardizare Electronica (Cenelc) sunt
recunoscute ca fiind organisme competente pentru a adopta standardele
armonizate in conformitate cu orientarile generale pentru cooperarea
dintre Comisie si aceste doud organisme, semnate pe 28 martie 2003.
Fabricantii ar trebui sa utilizeze respectivele standarde armonizate atunci
cand referintele acestora au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, in conformitate cu criteriile stabilite in temeiul Directivei
98/34/CE A PARLAMENTULUI European si a Consiliului din 22 iunie 1998
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
standardelor, reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile
societatii informationale (3). Atunci cand s-a atins un nivel suficient de
expertiza tehnica si stiintificd in ceea ce priveste toate aspectele
relevante, ar trebui sa se utilizeze In mai mare masura standarde
armonizate in ceea ce priveste produsele de constructii, inclusiv, daca este
cazul, si dupd consultarea Comitetului permanent pentru constructii, prin
solicitarea, prin intermediul unor mandate, ca standardele respective sa
fie elaborate pe baza documentelor de evaluare europene existente".

- Conform regulamentului UE 305/2011, art. 5 ,Derogari de la
intocmirea unei declaratii de performanta, punctul a) ,produsul pentru
constructii este fabricat in mod individual sau la comanda, nefiind realizat
intr-un proces de productie in serie, ca raspuns la o comanda specifica si
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este instalat intr-o singura constructie identificata, de catre un fabricant
care raspunde de incorporarea in conditii de sigurantd a produsului in
constructii, in conformitate cu normele nationale aplicabile si raspunderea
persoanelor insdrcinate cu executarea in conditii de siguranta a
constructiilor, desemnate prin normele nationale aplicabile".

In consecinta, camerele de colectare fiind construite conform
standardului european EN 16932-3 (cunoscut anterior ca EN -1091) nu
necesita prezentarea Agrementului tehnic si Avizului tehnic. Agrementul
tehnic a fost utilizat si este utilizat pentru produsele destinate
constructiilor, pentru care nu exista specificatii tehnice (CEN,CENELEC,
ETSI, etc) si/sau standarde romanesti sau europene (EN, SR EN, SR EN
ISO, STAS, etc,) sau care nu sunt conforme cu standardul de referinta.

Tinand cont de Decizia CNSC nr. 108/C8/2763 din 21.01.2020 si art.
155 alin. (1), alin. (2), alin. (6), art. 157 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin.
(4), alin.(5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu restrictioneaza participarea la procedura a ofertantilor care
demonstreaza ca prin oferta depusa respecta cerintele de performanta sau
cerintele functionale stabilite prin documentatia de atribuire.

In baza argumentelor prezentate anterior, autoritatea contractanta
considera ca raportul procedurii nr. 1453/30.03.2020 si celelalte acte
referitoare la procedura au fost intocmite corect, cu respectarea legislatiei
in vigoare si solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ......... SA.

Fata de aspectele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului:

- sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata
de ......... SA ca neintemeiata;

- sa nu anuleze raportul procedurii si actele subsecvente care au stat
la baza intocmirii acestuia.

Autoritatea contractanta anexeaza punctului de vedere o copie a
documentelor aflate in dosarul achizitiei, respectiv:

- Declaratia de conformitate U.E. nr. 2020.208/QJ;

- Certificatul nr. RET0297080/1 pentru vana de interfata;

- standardul EN16932-3.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la CNSC sub
] P [oinnnn , asocierea ......... SRL - ... SRL a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea cererii de suspendare a procedurii;

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ......... SA - ...
SRL ca neintemeiata.

Scurta expunere a situatiei de fapt:

Intervenientul arata ca la procedura in cauza au depus oferte 4
operatori economici, dupa cum urmeaza:

- Asocierea dintre ......... SA (lider de asociere) si ... SRL;
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- ... SRL;

- ... SRL

- Asocierea dintre ......... SRL si ... SRL.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 1453/30.03.2020
(Anexa 2 la Contestatie), pe parcursul derularii procedurii, s-au formulat
mai multe solicitari de clarificari de catre autoritatea contractanta si
respectiv raspunsuri la acestea.

De asemenea, ofertantul ... SRL (lider de asociere) a formulat o
contestatie la documentatia de atribuire postata initial de autoritatea
contractanta, solicitdnd in principal obligarea acesteia din urma la
refacerea caietului de sarcini prin refacerea acelor specificatii ce aveau ca
efect restrangerea concurentei si a liberului acces la procedura de
atribuire.

CNSC, prin Decizia nr. ... din 21.01.2019, a admis in parte
contestatia formulata de ... SRL, obligand autoritatea contractanta ca, "in
termen de 20 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa aduca remedierile
necesare, aratate in motivare, cu privire la specificatiile din caietul de
sarcini, sa aduca modificarile astfel realizate la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire,
Si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, astfel incat sa fie
posibild elaborarea si prezentarea ofertelor raportat la continutul modificat
al caietului de sarcini".

Astfel, prin aceasta decizie, conform art. 15 din Legea nr. 98/2016
se stabileste expres ca se va permite ,tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire" fara ,introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici" cat si faptul ca "autoritatea contractanta se va asigura de
faptul ca echipamentul de achizitionat nu va fi descris prin specificatii de
ordin constructiv ori tehnologii de functionare (acestea variind in functie
de producator), care nu sunt relevante nivelului de performanta si
scopului utilizarii echipamentului”.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, dupa analizarea
ofertelor, a decis declararea ofertei tehnico-economice a asocierii .........
SRL si ... SRL ca fiind conforma si acceptabila si deci castigatoare
stabilindu-se pe locul I a procedurii de achizitie publica in urma aplicarii
criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut.

Conform documentului incarcat pe SEAP la data de 06.04.2020,
societatea ......... SA in calitate de lider de asociere, a formulat contestatie
impotriva deciziei autoritatii contractante inregistratda sub nr.
1455/30.03.2020, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
asocierii fost declarata accesibila si conforma, prin urmare admisibila, fiind
insa considerata necastigatoare (stabilindu-se pe locul II) ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut.

Intervenientul apreciaza ca cererea contestatorului de anulare a
rezultatului procedurii de atribuire si de reevaluare a ofertei sale este
neintemeiata, astfel cum va detalia in continuare.
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2. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii _de interventie
voluntara accesorie

Intervenientul arata ca in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016 "Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei”.

Dispozitiile Codului de Procedura Civila aplicabile interventiei sunt cele
de la art. 61, in conformitate cu care: “(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti".

Intervenientul arata ca interesul sau de a interveni in procedura
solutionarii contestatiei formulate in legatura cu rezultatul procedurii de
atribuire se justifica prin raportare la urmatoarele elemente:

- oferta asocierii sale a fost declarata castigatoare conform
comunicarii nr. 1454/30.03.2020 emise de autoritatea contractanta;

- prin contestatia formulata, ......... SA (lider de asociere) tinde
spre anularea rezultatului procedurii si chiar spre excluderea ofertei
asocierii ......... SRL - ... SRL ca urmare a efectuarii unei reevaluari de

catre autoritatea contractanta, ca urmare a presupusei lipse a
Agrementului ethnic;

- se impune respectarea dreptului sau la aparare si la un proces
echitabil, prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor aduse cu privire la legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta asocierii sale.

Prin urmare, intervenientul considera ca sunt intrunite conditiile
generale in vederea justificarii interesului in formularea si sustinerea
cererii de interventie, dupa cum urmeaza:

- interesul este legitim, urmarind mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii sale a
fost declarata admisibila si castigatoare;

- interesul este actual, dat fiind ca asocierea sa este direct
afectata de contestatia formulata prin care se cere declararea ofertei
asocierii sale ca neconforma si anularea raportului procedurii de atribuire;

- interesul este direct, prin formularea cererii de interventie
urmarind respingerea criticilor privind nelegalitatea rezultatului procedurii
de atribuire si mentinerea deciziei autoritatii contractante privind
declararea ofertei asocierii sale ca fiind castigatoare.

Pentru toate motivele anterior mentionate, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si analizarea in continuare a
motivelor pentru care sustine ca se impune respingerea contestatiei
formulate de ......... SA (lider de asociere), ca neintemeiata.

3. Cu privire la netemeinicia contestatiei
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Intervenientul arata ca in motivarea cererii sale, printr-o maniera
vexatorie, contestatorul prezinta denaturat modul de derulare a
procedurii, afirmand ca asocierea ......... SRL - ... SRL ar fi fost favorizata
de autoritatea contractanta, invocand pe de o parte existenta in derularea
procedurii @ unei contestatii a documentatiei initiale de atribuire, care a
avut ca rezultat decizia C.N.S.C. Nr. ... din data de 21.01.2020, prin care
Comisia stabileste expres refacerea caietului de sarcini astfel incat sa se
permita ,tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire" fara ,introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici" cat si
faptul ca autoritatea contractanta se va asigura de faptul ca echipamentul
de achizitionat nu va fi descris prin specificatii de ordin constructiv ori
tehnologii de functionare (acestea variind in functie de producator), care
nu sunt relevante nivelului de performanta si scopului utilizarii
echipamentului, iar pe de alta parte invocand faptul ca autoritatea
contractanta a formulat in mai multe randuri solicitari de clarificari fata de
aspectul ca asocierea ......... SRL - ... SRL nu a prezentat Agrement tehnic
pentru produsele cuprinse in oferta.

In continuare, intervenientul se refera la toate alegatiile formulate de
contestator, aratand argumentat ca se impune respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica cu privire la contestatia documentatiei de
atribuire initiala si Decizia nr. ... din data de 21.010.2020 a CNSC,
intervenientul solicita Consiliului sa o inlature ca fiind vadit neintemeiata
avand in vedere ca, din intregul ansamblul probator existent la dosar,
rezulta fara echivoc o cu totul alta realitate decat cea pe care incearca sa
o acrediteze contestatorul. Astfel, contestatia initiala cat si decizia Consiliul
C.N.S.C. sunt esentiale in a justifica ca neprobate o parte din cele
formulate si prezentate de contestator, mai ales afirmatiile prin care
acesta doreste sa induca faptul ca asocierea ......... SRL - ... SRL ar fi fost
sustinuta si favorizata in mod continuu de comisia de evaluare a procedurii
de achizitie publica.

In fapt, intervenientul arata ca Consiliul a admis ca intemeiate cele
invocate prin contestatie de ofertantul ... SRL si anume ca documentatia
de atribuire initiala favoriza doar un singur producator: ,VerificAnd
sustinerile partilor, Consiliul constata ca litigiul poarta, in principal, asupra
aspectului potrivit caruia indeplinirea integrald a cerintelor caietului de
sarcini poate fi realizata numai de catre produsul apartindnd ...Vacuum,
producator de sisteme de canalizare prin vacuum". , Consiliul stabileste ca
cele invocate ... sunt intemeiate, autoritatea contractanta urmand sa
aduca modificari la documentatia de atribuire".

Mai mult, intervenientul sustine ca asocierea sa nu a utilizat in
procedura de achizitie, nici initial si nici dupa modificarile aduse caietului
de sarcini, echipamente produse de catre societatea mentionata in decizia
Consiliului, ba chiar tipul de sistem pe care a incercat sa-l utilizeze la
camerele de colectare a fost initial contestat de beneficiar, motivand ca nu
e conform standardelor europene, lucru ce a fost usor de lamurit prin
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prezentarea standardelor europene unde acesta este prezentat, (vechiul
standard EN 1091:1996, SR EN 1091:2002, noul standard EN16932-
3:2018 "Drain and sewer systems outside buildings - Pumping systems -
Part 3: Vacuum systems" (Sisteme de drenare si canalizare in afara
cladirilor-Sisteme de pompare - Partea 3: Sisteme vacuumatice - pagina
20).

Pe de alta parte, intervenientul arata ca, astfel cum rezultata din
chiar cuprinsul raportului procedurii, in diferite etape si cu respectarea
intocmai a legislatiei specifice, acolo unde existau nelamuriri, in mod
corect, comisia de evaluare a solicitat clarificari nu doar de la asocierea sa,
ci de la toti participantii la procedura, dupa caz, stabilind totodata si
termenul pana la care se puteau primi raspunsurile sub sanctiunea legala
prevazuta de Legea nr. 98/2016 actualizata.

Or, intervenientul precizeaza ca, astfel cum rezulta din cuprinsul celor
trei adrese prin care s-au solicitat clarificari (Anexa 1), dar mai ales prin
raspunsurile formulate de asocierea sa, prin care s-a raspuns punctual la
toate solicitarile comisiei de evaluare, mentionate si in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire, au fost indeplinite intocmai toate prescriptiile
legale atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre asocierea sa.

Intervenientul arata ca societatea contestatoare prezinta fiecare etapa
de evaluare initiata in procedura de comisia de evaluare, cat si solicitarile
de clarificare transmise de comisia de evaluare ofertatilor - in speta fiind
prezentate de contestator in motivare doar solicitarile de clarificare trimise
catre asocierea ......... - ..., omitand celelalte solicitari de clarificari, care
apar in realitate, in mod temeinic si respectand prescriptiile legale in
raportul de evaluare, dar si in toate etapele si inscrisurile procedurii.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare
considera doar prin prisma impresiei personale si contrar inscrisurilor din
dosar si intregii legislatii incidente in cauza ,favorizarea de la bun inceput”
si ,in mod constant" de catre comisia de evaluare a ofertantului
asocierea ......... SRL - ... SRL prin acceptarea conformitatii propunerii
tehnice si financiare a acesteia in conditia neprezentarii Agrementului
Tehnic pentru camera de colectare, insa contestatorul nu ia in calcul si nu
prezinta, vadit voit, posibilitatea justificarii acestui fapt corect, atat de
ordin legislativ dar si prin prezentarea de standarde europene de catre
asocierea ......... - ... la cele 3 solicitari de clarificare inaintate catre
aceasta de comisia de evaluare pentru aceste camere de colectare.

De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare,
ignorand cu buna stiinta sau nu dispozitile legale aplicabile ori
interpretandu-le dupa bunul plac, foloseste insistent, in tot cuprinsul
contestatiei, ipoteza falsa in sensul ca Agrementul Tehnic aferent
camerelor de colectare nu a fost depus si insista asupra faptului ca
ofertantul asocierea ......... SRL - ... SRL trebuia sa fie eliminat din
procedura pentru acest lucru.

Astfel, intervenientul arata ca relevante in acest sens sunt dispozitiile
din Regulamentul European 574/2014 si Regulamentul european
305/2011, legislatie ce se aplica cu precadere in raport cu normele
interne, preluat si transpus in legislatia nationala prin HG nr. 668/2017,
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omise voit de catre contestator in incercarea de a acredita aparent ca
procedura nu ar fi fost respectata, ca urmare declararii unui alt castigator
decat contestatorul.

Asadar, intervenientul arata ca incepand cu data de 19.11.2017 in
Romania a intrat in vigoare HG nr. 668, ce ratifica de fapt Regulamentul
(UE) 305/2011, modificat de Regulamentul (UE) 574/2014. Acesta, HG nr.
668 din 19/11/2017, stabileste ca se va emite Agrement Tehnic doar
pentru acele produse destinate constructiilor, pentru care nu exista
standarde (EN, SR EN, SR EN ISO, STAS, etc) sau specificatii tehnice
(CEN, CENELEC, ETSI, etc).

Toate produsele destinate constructiilor pentru care exista standard
sau specificatie tehnica, vor fi puse pe piata acompaniate de Certificat de
Conformitate, si/sau Declaratie de Performanta, dupa caz iar Agrementele
Tehnice care au fost emise inainte de data 19/11/2017, isi vor mentine
valabilitatea pana la expirare, dar nu se vor prelungi.

La nivel european a fost adoptat in anul 2018 standardul armonizat
aferent sistemelor de canalizare prin vacuum standard identificat prin
denumirea EN16932-3 : 2018 "Drain and sewer systems outside buildings
- Pumping systems - Part 3: Vacuum systems" (Sisteme de drenare si
canalizare in afara cladirilor - Sisteme de pompare - Partea 3: Sisteme
vacuumatice). Acest nou standard european inlocuieste/abroga vechiul
standard aferent sistemelor de canalizare vacuumatice cu denumirea EN-
1091:1996 standard ce a fost adoptat si de Romania cu denumirea SR EN
1091:2002. Aceste lucruri sunt specificate inca de la Tinceputul
standardului EN16932-3 prin urmatoarele:

"Together with EN 16932-1:2018 and EN 16932-2:2018, this
document will supersede EN 1091:1996 and EN 1671:1997" - Traducere:
impreuna cu EN 16932-1:2018 si EN 16932-2:2018, acest document va
inlocui EN 1091:1996 si EN 1671:1997.

"This European Standard shall be given the status of a national
standard, either by publication of an identical text or by endorsement, at
the latest by October 2018, and conflicting national standards shall be
withdrawn at the latest by October 2018" - Traducere: Prezentului
standard european se acorda statutul de standard national, fie prin
publicarea unui text identic sau prin aprobare pana cel tarziu in octombrie
2018, iar standardele nationale ce intra in conflict cu acesta vor fi retrase
cel tarziu pana in octombrie 2018.

Prin urmare, intervenientul subliniaza faptul ca standardul romanesc
SR EN 1091:2002 este si acesta inlocuit de noul standard european
EN16932-3: 2018 ce capata statut de standard national conform
prevederilor Comitetului European pentru Standardizare a carui membru
este si Autoritatea Nationala de Standardizare din Romania asa cum reiese
chiar din prima pagina a standardului EN16932-3 : 2018.

Intervenientul aratda ca in sensul celor invederate, ce au fost
prezentate pe larg si avute in vedere de comisia de evaluare, sunt
dispozitiile din cuprinsul art. 3 din HG nr. 668/2017, din cuprinsul carora
rezultda ca "a) produsele pentru constructii care fac obiectul unei
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specificatii tehnice armonizate sunt supuse domeniului reglementat de
Regulamentul (UE) nr. 305/2011 si de actele normative subsecvente,
dispozitii ce se coreleaza intocmai si deplin dispozitiilor pct. 18 teza finala
raportat la pct. 19 din Regulamentul UE 305/2011 ce reglementeaza
cadrul general.

Pentru a clarifica toate aceste aspecte, intervenientul arata ca au fost
puse la dispozitia comisiei de evaluare de catre asocierea sa documente de
tipul: Declaratia de Conformitate (CE) cu Nr. 2020.208/QJ cu marcaj CE,
declaratie de performanta emise de o terta entitate cu abilitate si
experienta 1n domeniu, standardele relevante, intocmite conform
prescriptiilor legale anterior invederate si in conformitate cu recomandarile
din Regulamentul CE 305/2011 din pct. 27 ce prevede proceduri
simplificate pentru declaratia de performanta in cazul produselor
armonizate cum este cazul in speta.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca sunt neadevarate asertiunile
contestatorului potrivit carora nu a fost respectat caietul de sarcini prin
neprezentarea Agrementului Tehnic pentru camerele de colectare, intrucéat
ignora legislatia in vigoare si anume H.G. nr. 668 din 19/11/2017 la nivel
de legislatie interna dar mai ales Regulamentul 305/2011 aplicabil la nivel
comunitar, adica locul de provenienta a echipamentelor, ce indica expres
si neechivoc faptul ca acest Agrement Tehnic nu mai este necesar din
moment ce exista un standard pentru aceste produse, standard la care se
face referire chiar in documentatia de atribuire, in acelasi document ce
solicita Agrementul Tehnic si anume Formularul F5, Fisa Tehnica 1.1,
Punctul 2: ,Specificatii de performantd si conditii privind siguranta in
exploatare .... Conf. EN 16932".

Intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare, in speranta
convingerii macar aparent a CNSC, ofera o motivare proprie de
interpretare atat a cadrului legislativ cat si unor hotarari legislative sau a
formei standardelor europene in vigoare prin incercarea de acreditare a
ideii contradictorii de altfel prin prisma petitului cererii, prin care reclama
necesitatea aplicarii Agrementului Tehnic: ,,SECTIUNEA a 3-a, Art. 14 din
HG nr. 668/20170 potrivit caruia Produsul pentru constructii pentru care
nu exista specificatii tehnice armonizate sau specificatii tehnice
nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia de conformitate
intocmita de producator pe baza unui agrement tehnic in constructii caci,

Asa cum a mai fost precizat si argumentat la nivel european, in
Romania ca parte din Uniunea Europeana a carui obligatie printre altele
este si armonizarea legislatiei interne cu cea europeana care prevaleaza, a
fost adoptat in anul 2018 Standardul armonizat aferent sistemelor de
canalizare prin vacuum standard identificat prin denumirea EN16932 din
care face parte si sectiunea "Drain and sewer systems outside buildings -
Pumping systems - Part 3: Vacuum systems" (Sisteme de drenare si
canalizare in afara cladirilor - Sisteme de pompare - Partea 3: Sisteme
vacuumatice).

In consecinta, intervenientul precizeaza ca Agrementul Tehnic nu se
aplica, iar standardul armonizat a fost prezentat autoritatii contractante si
a facut obiectul cenzurii din partea acesteia, solutia data prin decizia de
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atribuire fiind una temeinica si legala, astfel cum prevad dispozitiile
anterior invocate, produsele furnizate de catre asocierea sa facand parte
din categoria produselor armonizate la nivel european cu toate
consecintele ce decurg din existenta standardului armonizat, inclusiv sub
aspectul probarii existentei acestuia.

Intervenientul arata ca in acest sens sunt si dispozitiile art. 4 alin. (2)
din Regulamentul CE 305/2017 transpus in legislatia interna prin HG
668/2017 ce atesta ca ,declaratia de performanta din standardul
armonizat poate fi furnizata sub orice forma”, dar si dispozitiile art. 4 alin.
(3) din acelasi act normativ care atesta ca “si in lipsa unor indicii,
prezumtia de exactitate si fiabilitate a declaratiei de conformitate
opereaza pe deplin drept”, contrar a ceea ce sustine contestatorul si in
deplina concordanta cu aprecierile efectuate de comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante.

De asemenea, intervenientul sustine ca este nereald, lipsita de suport
probator, si alegatia contestatorului prin care se pretinde ca doar
proiectantul poate stabili in conformitate cu legislatia in vigoare tipul de
document necesar pentru punerea in opera a produselor de constructii in
Roménia. Totodata, intervenientul arata ca societatea contestatoare face
precizarea ca ,nefiind posibila in prezent la nivel european si implicit in
Romania, membra a Uniunii Europene, posibilitatea aplicarii marcajului CE,
pentru circulatia libera a acestor tipuri de produse ,sisteme de canalizare
pentru evacuarea apelor uzate prin vacuumare" afirmatie complet eronata
tocmai datorita standardului european armonizat in vigoare. Astfel,
intervenientul precizeaza ca tocmai aceasta afirmatie prezinta clar ori
reaua-intentie a contestatorului, ori necunoasterea legislatiei, facand
grave confuzii si neintelegand circulatia libera la nivelul Uniunii Europene,
unde Romania este tara membra din 2007, si a carei tratate si legislatie
este aplicabila deopotriva si in Romania.

Intervenientul arata ca societatea contestatoare invoca acuzatii
calomnioase, la limita legii daca nu depasind aceasta limita, in loc sa se
rezume la contestarea actelor emise de autoritatea contractanta, singurele
in masura sa lamureasca si sa restaureze pretinsa legalitate afirmand
~Numai ofertantul ......... S.R.L - lider de asociere; asociat ... S.R.L poate
sa vina la o licitatie publica cu documente false", fara ca aceste afirmatii
defaimatoare si profund calomnioase sa fie probate sau cel putin sa fie
demarate procedurii judiciare specifice de probare a acestor afirmatii care,
si daca ar fi reale, nu scuza limbajul trivial si nici abuzul procesual.

Intervenientul mentioneaza ca asocierea sa, conformandu-se intocmai
cerintelor autoritatii contractante, a transmis toate documentele
prezentate in aceasta procedura de achizitie publica, inclusiv documentele
utilizate pentru a raspunde in mod corect la solicitarile de clarificare
inaintate de comisia de evaluare, documente reale sau extrase pagini
pentru exemplificare din documente oficiale in scopul sustinerii si
demonstrarii celor declarate de asociere in oferta tehnico-economica.

In realitate, astfel cum prevad expres si dispozitile din pct. 31
raportat la pct. 31 din Regulamentul CE nr. 305/2017 marcajul CE atesta
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conformitatea produsului din partea producatorului” iar aplicarea acestui
marcaj devine garantul conformitatii produsului, iar prin pct. 35 raportare
la art. 8 alin (2) din acelasi act normativ, se prevede chiar posibilitatea
producatorului de a utiliza rezultantele efectuate de un tert pe produsele
ce intra in componenta produsului certificat, aspecte care in cauzg,
conform finscrisurilor depuse la dosarul de achizitie au fost pe deplin
satisfacute de catre asocierea sa si considerate in consecinta de catre
autoritatea contractanta.

Intervenientul arata ca in sensul celor anterior invederate au fost
depuse la dosarul de achizitie publica toate inscrisurile doveditoare si orice
alt inscris considerat relevant de catre autoritatea contractanta, dovada
existentei acestor inscrisuri putand fi efectuata lesne.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca este irelevanta si
tendentioasa si motivarea contestatorului prin care, incercand inducerea in
eroare, omite informatii dezbatute in mod corect in cadrul procedurii prin
prezentare fie trunchiata fie dintr-o perspectiva personala si absolut
improprie, prin incercarea de a repune in discutie alte standarde straine de
natura cauzei decat cele corecte si incidente fara doar si poate in
aprecierile efectuate, cu scopul vadit de a-si motiva asa zisa proba a
dosarului. Mai precis, contestatorul face din nou acuze calomnioase
utilizand expresia ca raspunsul ofertantului ......... - ... este ,de natura
mincinoasa" cand se refera la standardele armonizate.

Intervenientul precizeaza ca aprecierea cu privire la raspunsul la
clarificari (a naturii mincinoase invocata de catre contestator), este
atributul exclusiv al autoritatii contractante si nu al contestatorului,
folosirea unui asemenea limbaj trivial nu face cinste celui ce il invoca, cu
atat mai mult cu cat in afara de simple afirmatii pur declarative,
aprecierile subiective si personale ale contestatorului, sunt lipsite de orice
suport probator.

In realitate, intervenientul mentioneaza ca, astfel cum rezulta din
inscrisurile depuse la dosarul achizitiei, ce dezvolta pe larg indeplinirea
cerintelor legale referitoare la continutul clarificarilor, prin prisma
standardelor comunitare aplicabile, si anume:

~Standardele europene sunt adoptate de unul dintre cele 3 organisme
europene de standardizare (OES):

= Comitetul European de Standardizare (CEN)
= Comitetul European pentru Standardizare in Electrotehnica
(Cenelec)
= Institutul European de Standardizare in Telecomunicatii (ETSI),
la nivel national, standardizarea este gestionata de organismele
nationale de standardizare (ONS) care adopta si publica standarde
nationale. In acelasi timp, organismele nationale transpun toate
standardele europene sub forma de standarde nationale identice si retrag
eventuale standarde nationale contradictorii" (sursa
https://europa.eu/youreurope/business/product-
requirements/standards/standards-in-europe/index_ro.htm).
»La nivelul Uniunii Europene, standardizarea joaca un rol principal in
functionarea corecta si eficienta a Pietei Unice, sprijinind libera circulatie a
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produselor si serviciilor, prin stabilirea unor reguli comune si a unui sistem
coerent in toata Europa, denumit Noua Abordare.

In cadrul acestui sistem, armonizarea legislativd este limitata la
cerintele esentiale, in general de securitate si sanatate, pe care produsele
plasate pe piata comunitard trebuie sa le respecte pentru a beneficia de
libera circulatie in comunitatea europeana. Specificatiile tehnice detaliate
ale acestor produse sunt cuprinse in standardele armonizate. Un standard
armonizat este un standard european elaborat de o organizatie europeana
de standardizare recunoscutd: CEN, CENELEC sau ETSI. Acesta este
realizat in urma unei solicitari de standardizare transmisa din partea
Comisiei Europene catre una dintre aceste organizatii. Producatorii, alti
operatori economici sau organismele de evaluare a conformitatii pot utiliza
standardele armonizate pentru a demonstra ca produsele, serviciile sau
procesele respecta legislatia UE relevanta" (sursa
https://www.asro.ro/standardele-sprijina-aplicarea-legislatiei/ (ASRO -
Organismul National de Standardizare - este platforma nationala pentru
elaborarea si adoptarea standardelor europene si internationale).

Standardul european armonizat in vigoare la nivel european aferent
sistemelor de canalizare prin vacuum fost adoptat in anul 2018 si este
identificat prin denumirea EN16932-3 : 2018 "Drain and sewer systems
outside buildings - Pumping systems - Part 3: Vacuum systems" (Sisteme
de drenare si canalizare in afara cladirilor - Sisteme de pompare - Partea
3: Sisteme vacuumatice). Acest nou standard european inlocuieste/abroga
vechiul standard aferent sistemelor de canalizare vacuumatice cu
denumirea EN-1091:1996 standard ce a fost adoptat si de Romania cu
denumirea SR EN 1091:2002. Aceste lucruri sunt specificate inca din
acelasi act normativ de aplicare imediata care atesta ca in cazul in care de
la inceputul standardului EN16932-3 prin urmatoarele:

"Togetherwith EN 16932-1:2018 and EN 16932-2:2018, this
document willsupersede EN 1091:1996 and EN 1671:1997" - Traducere:
impreuna cu EN 16932-1:2018 si EN 16932-2:2018, acest document va
inlocui EN 1091:1996 si EN 1671:1997.

"This European Standard shall be given the status of a national
standard, either by publication of an identical text or by endorsement, at
the latest by October 2018, and conflicting national standards shall be
withdrawn at the latest by October 2018" - Traducere: Prezentului
standard european se acorda statutul de standard national, fie prin
publicarea unui text identic sau prin aprobare pana cel tarziu in octombrie
2018, iar standardele nationale ce intra in conflict cu acesta vor fi retrase
cel tarziu pana in octombrie 2018.

Prin urmare standardul romanesc SR EN 1091:2002 este si acesta
inlocuit de noul standard european EN16932-3: 2018 ce capata statut de
standard national conform prevederilor Comitetului European pentru
Standardizare a carui membru este si Autoritatea Nationala de
Standardizare din Romania asa cum reiese chiar din prima pagina a
standardului EN16932-3 : 2018.
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Ori, intervenientul precizeaza ca in raport cu cele anterior invederate
dar si din inscrisurile depuse la dosarul de achizitie, rezulta fara dubiu
existenta atat a certificarii ISO 9001 cat si a certificatului de standardizare
EN-16932 emis de catre producatorul european in conformitate cu
cerintele legale anterior invederate, asadar contrar sustinerilor eronate ale
contestatorului, comisia de evaluare a tinut seama conform legislatiei
specifice aplicabile la nivel european si subsidiar la nivel national.

Prin urmare, se dovedeste atat calomnioasa, cat si total nefondata,
afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca nu exista standard european
armonizat pentru sistemele de canalizare prin vacuum, mai ales prin
prisma faptului ca societatea contestatoare acrediteaza informatia ca acest
standard nu ar figura in ,NANDO - baza de date la nivelul Comisiei
Europene" loc in care nici nu poate fi gasita deoarece NANDO inseamna
~New Approach Notified and Designated Organisations" (Traducere: Noua
Abordare Notificata si Organizatii Desemnate), pe cand in realitate acest
standard european armonizat poate fi gasit pe pagina oficiala a
elaboratorului CEN - European Commitee for Standardization.

Fata de toate argumentele prezentate anterior, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca toate sustinerile contestatorului sunt nefondate
mai ales prin faptul ca in loc sa conteste acele inscrisuri/ proceduri ce sunt
susceptibile de a fi contestate potrivit Legii nr. 101/2016, probate in
consecinta cu inscrisurile din dosarul de achizitie, acesta extinde sfera
nemultumirilor si asupra societatii sale utilizand afirmatii calomnioase pe
tot parcursul motivarii contestatiei afirmand deseori ca ofertantul
Asocierea ......... SRL - ... SRL a mintit, ori a utilizat informatii false sau
chiar documente false sau fara valoare, neputand dovedi sustinerile sale.

Contestatorul nu poate accepta raspunsurile la clarificari

fundamentate corect tehnic si legal de catre asocierea ......... SRL -
SRL, invocand pe tot parcursul motivarii in mod continuu aceleasi aspecte
ce au fost justificate/clarificate de catre asocierea ......... SRL - ... SRL prin

raspunsurile oferite la clarificari, dar si intelese foarte bine de catre
comisia de evaluare. Aceasta neacceptare se poate datora si faptului ca,
doar prezentadnd incomplet/trunchiat situatia reala dar si calomniind si
acuzand, contestatorul considera ca ar putea intoarce in favoarea sa
rezultatul procedurii.

Comisia de evaluare a inaintat spre a se convinge de conformitatea
propunerii tehnico-economice a asocierii ......... SRL - ... SRL, trei (3)
solicitari de clarificare de complexitati diferite, toate pentru aceasta speta.
Comisia nu poate fi acuzata ca nu si-a exercitat atributiile in conformitate
cu prevederile legale, ba chiar s-a asigurat suplimentar de conformitatea
celor prezentate.

Mai mult decat atat, intervenientul mentioneaza ca societatea
contestatoare, pentru a se putea convinge de corectitudinea si legalitatea
ofertei asocierii castigatoare, ar fi putut face un lucru simplu, si anume sa
verifice existenta standardului armonizat chiar pe pagina oficiala a CEN -
European Commitee for Standardization, unde cu usurinta putea descoperi
ceea ce a invocat in toate cele 18 pagini ale contestatiei sale ca fiind
inexistent. De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare
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invoca un ,grup de experti" din statele membre ce au detectat cu usurinta
documente false fara a denumi acest grup cat si cum au depistat aceste
documente ca fiind false.

Intervenientul mentioneaza ca toate cele prezentate de contestator,
cat si modul in care acesta isi sustine agresiv punctul de vedere, nu face
decat sa-lI duca cu gandul la lucruri la limita legii, unde acesta a folosit in
procedura initiala de achizitie o oferta a producatorului ce a fost initial
contestat, producator care la acea data era singurul in masura sa
indeplineasca integral toate cerintele caietului de sarcini, lucru anulat de
decizia C.N.S.C. nr. ....

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate anterior, luand act
si de inscrisurile doveditoare depuse la dosarul de achizitie si de cele
depuse in anexa cererii de interventie, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a declarat in mod corect oferta
asocierii ......... SRL - ... SRL, ca fiind conforma si acceptabila, fiind
considerata castigatoare, motiv pentru care solicita:

- admiterea cererii de interventie voluntara accesorie;
- respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SA (lider de
asociere), ca neintemeiata, cu consecinta metinerii ca temeinica si legala a
Deciziei nr. .. si a actelor de procedura efectuate de autoritatea

contractanta, in legatura cu aceasta.

Prin adresa CNSC nr. ..., contestatorul a fost invitat la sediul CNSC sa
studieze dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta,
insa pana la data emiterii prezentei decizii acesta nu a dat curs invitatiei
Consiliului.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,..”, cod CPV 45232400-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat
contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia
CNSC nr. ..., prin care Consiliul:

- a admis capetele principale de cerere din contestatia depusa de
SC ... SRL;

- a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa aduca remedierile necesare, aratate in motivare,
cu privire la specificatiile din caietul de sarcini, sa aduca modificarile astfel
realizate la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, si sa stabileasca o noua data de
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depunere a ofertelor, astfel incat sa fie posibila elaborarea si prezentarea
ofertelor raportat la continutul modificat al caietului de sarcini;

- a respins ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand
anularea procedurii de atribuire;

- a respins cererea SC .. SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

In procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 651/10.02.2020, s-a
consemnat depunerea a 4 oferte.

In raportul procedurii nr. 1453/30.03.2020, s-a consemnat
admisibilitatea celor 4 oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 19.031.336,82 lei fara TVA, asocierea ......... SA
- ... SRL fiind clasata pe locul 2 cu o propunere financiara de
19.035.819,23 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1455/30.03.2020, asocierea ......... SA - ... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. 586/2020.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a procedurii
din cuprinsul contestatiei formulata de asocierea ......... SA - ... SRL.

Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ,
formulata de Asocierea ......... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere .........
SRL, avand in vedere ca acesta, potrivit raportului procedurii nr.
1453/30.03.2020, a fost desemnata drept castigatoare a procedurii, in
cauza fiind incidente dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 si urm. din cod procedura civila.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca 1in cuprinsul
contestatiei, ......... SA aduce critici privind oferta castigatoare depusa de
asocierea ......... SRL - ... SRL, pe motiv ca aceasta nu a indeplinit cerinta
Cu privire la prezentarea agrementului tehnic si avizului tehnic pentru
camerele de colectare, in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
legislatia in vigoare.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
potrivit Formularului F5, fisa tehnica nr. 1.1, privind camera de colectare:

- cap. 3 - ,Conditii privind conformitatea cu standardele relevante -
Utilajul va avea agrementul tehnic in conformitate cu legislatia in vigoare
SR, ISO, EN, DIN, IEC”.

Avand in vedere faptul ca asocierea ......... SRL - ... SRL nu a
prezentat in oferta agrementul tehnic cu aviz tehnic pentru camera de
colectare, autoritatea contractanta i-a transmis o serie de clarificari in
vederea lamuririi acestui aspect, in 02.03.2020 si 11.03.2020, solicitandu-
i, In principal, sa prezinte ,Agrementul Tehnic si Avizul Tehnic pentru
camerele de colectare, in conformitate cu cerintele solicitate in
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare”; asocierea a raspuns prin
adresele nr. 182/05.03.2020 si nr. 201/12.03.2020, odata cu acestea
transmitand urmatoarele documente: Declaratia de Conformitate,
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Certificatul de performanta si atestarea pentru depunerea dosarului in
vederea obtinerii agrementului tehnic de catre ... SRL.

Se retine ca acest din urma inscris a fost emis de EITS (Institutul
European pentru Stiinte Termice), este datat 03.03.2020, iar in cuprinsul
sau se mentioneaza ca ,agrementul tehnic este in curs de redactare si va fi
supus avizarii in sedinta din data de 25.03.2020".

Rezulta ca Asocierea ......... SRL - ... SRL nu detinea agrementul
tehnic solicitat in documentatia de atribuire, deoarece nu I-a depus si nu |-
a transmis nici la data deschiderii ofertelor si nici ulterior, la data
transmiterii raspunsurilor de clarificare.

Potrivit dispozitiilor art. 123 teza I din HG nr.
395/2016, ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In opinia Consiliului, niciunul dintre documentele prezentate de
Asocierea ......... SRL - ... SRL prin raspunsurile date, respectiv -
Declaratia de Conformitate, Certificatul de performanta si atestarea pentru
depunerea dosarului in vederea obtinerii agrementului tehnic de catre

asociatul ... SRL - nu fac dovada indeplinirii cerintei de la Formularul F5
fisa tehnica nr. 1.1 din documentatia de atribuire.
Totodata, se retine ca asocierea ......... SRL - ... SRL nu a facut

niciun demers legal de contestare a prevederii din documentatia de
atribuire ce vizeaza obligativitatea depunerii agrementului tehnic, prin
urmare se impunea ca operatorul economic sa depusa inscrisul solicitat;
astfel, nu poate fi retinuta alegatia intervenientului potrivit careia
»Agrementul Tehnic nu se aplica, iar standardul armonizat a fost prezentat
autoritatii contractante (....).”

Potrivit legii, ofertantul era obligat sa depuna oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si sa depuna toate diligentele in
acest sens.

Ori, in situatia de fata, in opinia Consiliului sunt incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 conform carora: , In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmdatoarele _situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ... SRL, apreciind ca se impune respingerea ofertei
acestuia potrivit dispozitiilor sus mentionate, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)
si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de
asocierea ......... SA — ... SRL in contradictoriu cu ......... , va dispune anularea deciziei de
declarare ca admisibild si castigdtoare a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ... SRL,
anularea raportului procedurii nr. 1453/30.03.2020 in partea ce priveste oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ... SRL, precum si anularea comunicarilor subsecvente acestuia; va
dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ...
SRL conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
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prezentei decizii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile ramase
in competitie.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de asocierea .........
SRL - ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de asocierea .........
SA — ... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de declarare ca admisibila si castigatoare a

ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ... SRL, anularea raportului
procedurii nr. 1453/30.03.2020 in partea ce priveste oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ... SRL, precum si anularea comunicarilor

subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ......... SRL - ... SRL conform celor precizate in motivare, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile ramase in
competitie.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de asocierea ......... SRL - ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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