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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../26.02.2016,
formulata de S.C ....S.R.L, cu sediul in municipiul ...., str. ..... , ap. ...., cod
postal ...., judetul ..., Tnmatrigulaté la Oficiul Registrului Comertului Cluj
sub nr. ...., avand Cod Unic de Inregistrare ...., reprezentata legal prin ... -
administrator, cu sediul procesual ales la SCA ..... , Situat in municipiul ....,
judetul ...., impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, emise
de ...., cu sediul in municipiul ...., str. ..... , sector ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte” fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare porti de securizare RFID si
statii de imprumut RFID”, cod CPV 44221310-1, tip de finantare: ,Fonduri
bugetare”, s-a solicitat: anularea deciziei criticate si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la momentul evaluarii
ofertelor si la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de catre
S.C....S.R.L, in contradictoriu cu .....


http://www.cnsc.ro/

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C ....S.R.L contesta decizia de anulare a
procedurii de atribuire, emis de ...., in calitate de autoritate contractantg,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” fara faza finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Furnizare porti de securizare RFID si statii de imprumut RFID”,
cod CPV 44221310-1, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”, solicitand: cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt istoric
al procedurii.

Cu privire la nelegalitatea deciziei de anulare, la prematuritatea
acesteia, contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta desi a
solicitat prin bugetul aferent anului 2016, alocarea de fonduri pentru
furnizarea de porti de securizare RFID si statii de Tmprumut RFID, iar
bugetul anului 2016 nu a fost inca aprobat, a hotarat anularea prezentei
proceduri in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G nr.
34/2006, motivand ca sunt in imposibilitatea incheierii contractului de
achizitie publica deoarece bugetul institutiei pentru anul 2016 nu este
aprobat de Primaria Municipiului Bucuresti.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta a ignorat decizia anterioara a CNSC si a instantei.

Astfel, in opinia contestatorului, decizia de anulare ar fi fost legala
doar intr-una din urmatoarele ipoteze, neindeplinite in speta:

», — achizitia nu ar mai fi fost cuprinsa de autoritatea contractanta in
buget si planul anual de achizitii, sau
- achizitia, desi prevazuta in buget si planul anual de achizitii, nu
ar primi finantare de la ordonatorul de credite”.

S.C ....S.R.L sustine ca la momentul anularii procedurii, autoritatea
contractanta nu avea cunostinta de faptul ca ordonatorul superior de
credite, respectiv ...... , 1i va aproba sau nu solicitarea de alocare de
fonduri pentru achizitia de porti de securizare RFID si statii de imprumut
RFID.

Fata de aceste precizari, contestatorul sustine ca intocmirea
raportului  procedurii pentru stabilirea ofertantului castigator si
comunicarea rezultatului procedurii nu reprezinta un angajament bugetar
sau un angajament legal in sensul Legii nr. 500/2002, ,nimic
neimpiedicand autoritatea contractanta fie sa intocmeasca raportul
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procedurii, sa stabileascd un castigator si sa semneze contractul doar
dupa aprobarea bugetului, fie sad astepte aprobarea bugetului si sa
finalizeze atunci procedura”.

Raportat la aspectele mentionate anterior, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa intocmeasca raportul procedurii
pentru stabilirea ofertantului castigator si sa comunice rezultatul procedurii
.Sub conditia ca semnarea contractului de achizitie publica se va incheia
doar dupa aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli a autoritatii
contractante pentru anul 2016 si daca sunt aprobate fondurile necesare cu
aceasta destinatie”.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin anularea prezentei
proceduri de achizitie publica pe motiv ca sunt in imposibilitatea incheierii
contractului de achizitie publica, desi bugetul aferent anului 2016 nu a fost
aprobat, autoritatea contractanta a incalcat scopul promovarii concurentei
intre operatorii economici, garantarii tratamentului egal si nediscriminarii
intre operatorii economici si acela de asigurare a transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica cuprins la art. 2 alin. (1) din
0.U.G nr. 34/2006, intrucat toate elementele ofertei tehnice si financiare
ale subscrisei au fost deja cunoscute.

Avand in vedere toate cele sustinute, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal si netemeinic, a hotarat anularea
procedurii de achizitie publica.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2, art. 209, art. 210,
art. 256, art. 2562, art. 270 si art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..../29.02.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../29.02.2016, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, arata
temeiul anularii procedurii de achizitie publica este prevazut expres de art.
209 alin. (1) lit. ¢) din 0O.U.G nr. 34/2006, deoarece se afla in
imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica din cauza lipsei
fondurilor necesare efectuarii achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, nu a incalcat decizia
anterioara a CNSC si a Curtii de Apel deoarece a finalizat procedura de
achizitie publica.

Astfel, precizeaza ca ,finalizarea sau terminarea procedurii de
achizitie publicd nu presupune in mod obligatoriu desemnarea unui
castigator si incheierea contractului de achizitie publica, ci poate avea
drept consecinta si anularea procedurii ca urmare a existentei unor
elemente de naturd a face imposibila incheierea contractului de achizitie
publica”.

. sustine ca argumentatia sa a fost sustinuta de Curtea de Apel
Bucuresti si in acest sens precizeaza art. 93 alin. (1) din H.G nr.
925/2006.



Referitor la faptul ca decizia de anulare a fost prematura, autoritatea
contractanta precizeaza ca daca s-ar fi desemnat un castigator, atunci ar fi
fost obligata sa respecte termenele imperative prevazute de lege pentru
semnarea contractului de achizitie, fara a exista garantia ca bugetul
Primariei Municipiului Bucuresti ar fi fost aprobat pana atunci, aflandu-se
astfel in situatia de a incalca termenele si a se expune la posibile sanctiuni
pe care nu ar fi avut cum sa le combata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat
dispozitiile deciziei nr. .../10.02.2016 a Curtii de Apel .....

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de S.C ....S.R.L si mentinerea deciziei
de anulare a procedurii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..../11.03.2016, contestatorul a trimis ,note scrise”, prin
care isi mentine in ,totalitate contestatia”.

Prin adresa nr. .../14.03.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../14.03.2016, autoritatea contractanta precizeaza reluarea procedurii
de achizitie publica ca urmare a aprobarii bugetului institutiei de catre
Primaria Municipiului Bucuresti.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare
porti de securizare RFID si statii de ?mprumutA RFID”, cod CPV 44221310-
1, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ..../24.11.2015, potrivit caruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 576.275 lei, echivalentul a 129.473,81 euro
(1 euro=4,4509 ron/24.11.2016, curs BNR), criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../2015. Prin

Decizia nr. .... din 07.01.2016, Consiliul a admis contestatia formulata de
S.C ....S.R.L si a dispus continuarea procedurii de atribuire.
Ulterior, .... a formulat plangere la Curtea de Apel .......... , fiind

respinsa plangerea prin Hotararea nr. ..../2016 din data de 10.02.2016.

Contestatia formulata de S.C ....S.R.L vizeaza decizia de anulare a
procedurii de atribuire, elaborata de .... pentru procedura mai sus
precizata, contestatorul solicitand reluarea procedurii de achizitie publica.

Consiliul retine ca, urmare contestatiei formulate, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. ..../14.03.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..../14.03.2016, prin care se mentioneza ca ,reluarea procedurii de
achizitie publica a fost rezultatul aprobarii bugetului institutiei de catre
Primaria Municipiului Bucuresti in care au fost prevazute fondurile
necesare achizitiei respective”.



Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
prevederile art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad ca
,dupd primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei respective”, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale in vigoare
privind achizitiile publice, a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit a)-f)
din O.U.G. nr. 34/2006, a procedat la adoptarea masurilor de remediere
antementionate, precum si la comunicarea acestora societatii
contestatoare si Consiliului si la publicarea acestor masuri de remediere in
SEAP.

Fata de prevederile legale si avand in vedere modificarea aspectelor
mai sus amintite, criticile societatii contestatoare cu privire la reluarea
procedurii raman fara obiect.

Totodata, Consiliul va respinge plata cheltuielilor de judecata,
deoarece autoritatea contractanta a finalizat procedura, conform celor
dispuse de C.N.S.C. si Curtea de Apel. Autoritatea contractanta nu putea
sa finalizeze procedura prin stabilirea unui castigator atata timp cat
bugetul institutiei nu a fost aprobat de Primaria Municipiului Bucuresti.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, va
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de S.C ....S.R.L, in
contradictoriu cu .... si va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ..... exemplare originale, contine ..... pagini.



