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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC ......... SA, cu sediul social in ......... . ,..., Si adresa de
corespondenta pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,

impotriva publicarii de catre autoritatea contractanta, la rubrica ,liste,
clarificari, notificari si decizii” aferenta anuntului de participare simplificat
......... , a solicitarii de clarificari nr. 4333/BE/06.12.......... continand
informatii confidentiale din propunerea tehnica, emisa de catre ......... ,
cu sediul in Mun. ......... ) eeeanees , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect:
pannnneees " cod CPV: 79999100-4, s-a solicitat: ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
SC ......... SA precizeaza ca ulterior depunerii ofertelor si evaluarii
acestora, autoritatea contractanta a transmis, prin intermediul SICAP,
adresa nr. 4333/BE/06.12.......... , prin care a solicitat o serie de
clarificari cu privire la oferta depusa. De asemenea, tot in data de
06.12.......... , autoritatea contractanta a publicat in SICAP, la sectiunea:
Lista clarificari, notificari, decizii - sectiunea publica aferenta anuntului
de participare simplificat si care poate fi accesata de orice operator
economic implicat sau nu in procedura, urmatoarele documente ce fac
parte din dosarul achizitiei si care contin informatii confidentiale din
oferta depusa si din ofertele altor doi operatori economici, respectiv

SC ..SRL si SC ... SRL: solicitarea de clarificari nr.
4331/BE/06.12.......... ; solicitarea de clarificari nr.
4332/BE/06.12.......... ; solicitarea de clarificari nr.

4333/BE/06.12...........


http://www.cnsc.ro/

In acest sens, contestatorul aratd c&, in solicitarea de clarificari
adresata SC ......... SA sunt mentionate in clar mai multe echipamente
propuse pentru realizarea serviciilor (Kodak i3450, Bookeye 4 - fiind
precizate in clar si pentru ce fel de servicii au fost propuse aceste
echipamente respectiv: servicii scanare ADF, servicii de scanare manuala
face-up A4, servicii de scanare manuala face-up A3), dar si expertii cheie
propusi prin nominalizarea acestora cu nume si prenume si cu indicarea
functiei fiecaruia 1n cadrul proiectului. Mai mult, contestatorul
mentioneaza ca atat SC ......... SA cét si SC ... SRL au indicat motivat, in
temeiul art. 123 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, informatiile din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara care sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile, acest fapt,
fiind confirmat chiar de Raportul procedurii nr. 3832/ BE/30.10.......... ,
unde la pag. 11 - rubrica ,Informatii din cadrul ofertelor declarate
confidentiale de catre ofertanti”, este mentionat: , Ofertantii au declarat
in mod justificat ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate trebuie
tratate ca fiind confidentiale: SC ......... SA: 1. Propunerea Tehnica-
integral. 2. Propunerea Financiara - integral. 3. Orice alt document care
preia informatii din oferta subscrisei care, prin dezvaluirea continutului
partial sau total al acestuia, ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. (...)”

Contestatorul sustine ca, asa cum a mentionat si in cadrul
Declaratiei privind confidentialitatea ofertei prezentata in cadrul ofertei,
in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, informatiile cuprinse in
oferta tehnica si financiara fac referire la modalitati de realizare a
Proiectului, know how-ul societatii in abordarea si realizarea eficienta a
Proiectului, termene de livrare, resurse. Prin divulgarea continutului
partial sau total al ofertei, sunt prejudiciate interesele legitime ale
ofertantului, in special In ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala si se aduce atingere concurentei, conditie
esentiala pe o piata libera In acest sens, invoca prevederile art. 57, art.
65, art. 212, art. 217, art. 224 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
129 din HG nr. 395/2016.

In consecintd, intrucat prezenta procedurd a fost prejudiciatd prin
grave erori procedurale si incalcari flagrante ale legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, contestatorul precizeaza ca a ales sa nu
raspunda la intrebarile de clarificare cuprinse in cadrul solicitarii de
clarificari nr. 4333/BE/06.12.......... , solicitand anularea procedurii de
atribuire ca obligatie legala a autoritatii contractante si ca unica masura
de remediere posibila in conformitate cu prevederile art. 212 din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

in final, contestatorul solicitd sustinerea de concluzii orale, in fata
Consiliului.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51885/14.12.......... ,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205102116/1, tranzactia nr. 805639788/1550353972 din data
de ......... , emisa de CEC Bank - unitatea Victoria, in valoare de
12.942,00 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 52127/......... e /18.12.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei publice, precum si oferta
tehnica a SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 12095/17.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
52157/18.12.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele aspecte:
- ca urmare a procesului de reevaluare a celor 3 oferte, in data de
06.12.......... au fost transmise, catre fiecare dintre cei 3 ofertanti,
solicitari de clarificari care vizau elemente ale propunerilor tehnice;

- dintr-o regretabila eroare, incarcarea solicitarilor de clarificari s-a
realizat in sectiunea publica a anuntului de participare simplificat.
Sesizand eroarea produsa, autoritatea contractanta s-a adresat AADR
(Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei), care este administratorul
platformei SEAP, in vederea eliminarii documentelor publicate in
respectiva sectiune. AADR insa nu a putut remedia acest aspect, orice
document incarcat in cadrul acestei sectiuni nemaiputand fi sters odata
ce a fost publicat;

- publicarea solicitarilor de clarificari in sectiunea publica a anuntului de
participare nu reprezinta o actiune care sa conduca la anularea
procedurii de atribuire, aspectele mentionate in cele ce urmeaza fiind de
natura a demonstra ca informatiile continute de solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante si facute publice nu aduc prejudicii
contestatorului, acestea nefiind informatii de tipul celor din categoria
secretelor comerciale si proprietate intelectuala.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia ,prin
divulgarea continutului partial sau total al ofertei, sunt prejudiciate
interesele legitime ale ofertantului, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala si se aduce atingere concurentei,
conditii esentiale pe o piata libera”, autoritatea contractanta precizeaza
ca:
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- atribuirea caracterului de confidentialitate se justifica pentru acele
informatii prezentate de catre candidati/ofertanti, a caror dezvaluire ar
putea aduce atingere dreptului acestora de a-si proteja secretele
comerciale sau proprietatea intelectuala, invocand in acest sens,
prevederile art. 1 lit. d) din Legea nr. 11/1991, potrivit caruia, secretul
comercial reprezinta ,orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobéndeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a Iuat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret; protectia
secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate anterior
sunt indeplinite in mod cumulativ”; in ceea ce priveste notiunea de
proprietate intelectuald, aceasta se refera la creatiile mintii: inventii
(brevete), opere literare si artistice, simboluri, nume, imagini, design,
utilizate in activitati comerciale. Asigurarea protectiei proprietatii
intelectuale in Romania se realizeaza prin doua institutii de specialitate:
Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci (OSIM), in domeniul proprietatii
industriale si Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA), in
domeniul drepturilor de autor si al drepturilor conexe.

Autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile cuprinse in
solicitarea de clarificari nr. 4333/BE/ 06.12.......... , adresata SC .........
SA, vizeaza: o parte dintre echipamentele propuse de ofertant in cadrul
ofertei pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului, numele
expertilor propusi pentru derularea contractului.

Cu privire la informatiile indicate mai sus, autoritatea contractanta
face urmatoarele mentiuni:

- echipamentele propuse sunt echipamente care se regasesc pe piata
sub aceasta configuratie, disponibile spre achizitie oricarei persoane
fizice sau juridice;

- in vederea indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini,
ofertantii aveau libertatea de a propune orice echipament considerau
acestia a fi conform cu cerintele formulate, intrucat, pe piata, exista mai
multe tipuri de echipamente care corespund cerintelor stabilite in caietul
de sarcini;

- echipamentelor propuse de SC ......... SA, acesta nu a adus modificari
sau imbunatatiri, personalizari, in masura sa se poata considera ca
aceste echipamente reprezinta ,proprietate intelectuala”. Astfel,
echipamentele ofertate sunt produse COTS (commercial-off-the-shelf),
respectiv ,produs de serie iesit din fabrica”, care prezinta aceleasi
caracteristici;

- expertii cheie propusi sunt resurse directe ale SC ......... SA. Avand in
vedere faptul ca acestia sunt resurse proprii, nu este vorba de un secret
comercial sau, cu atat mai putin, proprietate intelectuala;

- motivul invocat de contestator in sustinerea incalcarii principiilor care
se refera la tratamentul egal si nediscriminarea demonstreaza faptul ca
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SC ......... SA ar fi acceptat o presupusa incalcare a legislatiei, atat timp
cat autoritatea contractanta ar fi oferit informatii despre toti cei 8
participanti la procedura: ,[...] conducand in mod evident la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
[...] considerand si faptul ca celorlalti 5 ofertanti deja respinsi nu li s-au
facut publice nici macar partial elemente ale propunerii tehnice sau
financiare”. Cu privire la aceasta afirmatie, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca pentru niciunul dintre ofertanti, in speta nici pentru
SC ......... SA, nu s-au facut cunoscute elemente ale propunerii
financiare, asa cum, in mod eronat, mentioneaza de-a Iintregul
contestatiei.

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 65 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Continutul ofertelor si al
solicitarilor de participare, precum si cel al planurilor/proiectelor in cazul
concursurilor de solutii este confidential pana la publicarea raportului
procedurii”, precizand urmatoarele:

- solicitarea de clarificari transmisa in data de 06.12.......... si publicata
si in spatiul public al anuntului de participare s-a transmis in etapa de
reevaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, ca urmare a masurilor
de remediere adoptate de autoritatea contractanta;

- anterior masurilor de remediere adoptate, autoritatea contractanta
elaborase si publicase raportul procedurii, insusi contestatorul formuland
0 contestatie impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii.
In anexele raportului procedurii de atribuire, erau detaliate toate
elementele propunerilor tehnice depuse de ofertanti, in baza carora s-a
verificat conformitatea cu cerintele caietului de sarcini;

- in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
orice ofertant interesat ar fi putut cere, dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, acces la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Totodata, raportat la declaratia de confidentialitate a SC ......... SA
si tinand cont de prevederile art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
subliniaza ca nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si
financiare, in integralitatea lor, ci doar anumite informatii din cadrul
acestora, si acelea, in mod motivat.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta SC ......... SA este
neconforma cu cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele
considerente:

J Ofertantul nu a prezentat documente suport prin care sa se
demonstreze indeplinirea cerintei referitoare la faptul ca dispune
de/detine echipamentele propuse pentru prestarea serviciilor de scanare,
astfel cum se solicita in caietul de sarcini la cap. 3.2 Cerinte privind
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modul de gestionare a documentelor ce urmeaza a fi inventariate si
scanate: ,Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca detine/dispune de destule
echipamente pentru prestarea serviciilor solicitate mai sus”;
J Ofertantul nu a prezentat documente suport pentru personalul
responsabil cu indeplinirea contractului prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor cerintelor formulate in caietul de sarcini, conform
solicitarii de la cap. 4. Resurse Umane: ,Se vor atasa la propunerea
tehnicd documente suport care sa ateste cerintele minime impuse
expertilor: copii ale diplomelor si certificarilor din care sa reiasa studiile
absolvite, respectiv cunostintele detinute, fise de post, recomandari,
extrase Revisal sau orice alte documente similare din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor minime solicitate de autoritatea contractanta”;
J La nivelul DVD-ului depus, ofertantul nu a respectat numarul de
dosare demonstrative solicitate in caietul de sarcini: , Ofertantul va
prezenta la depunerea ofertei o structurd de fisiere pe HDD/DVD, cu un
numar demonstrativ de dosare, minim 100, continutul acestora fiind cu
titlu exemplificativ pe baza structurii si formatului specificat in anexele 3
si 4, care sa demonstreze functionarea aplicatiei”,;
J Ofertantul nu a prezentat, la nivelul ofertei, informatii care sa
demonstreze indeplinirea cerintei privind: ,Operatorii economici se
obliga ca in cazul expertilor implicati in implementarea contractului si ale
caror date cu caracter personal sunt cuprinse in ofertd, sa obtina
consimtaméntul acestora in ceea ce priveste prelucrarea datelor
personale”.

Ca urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta in urma primirii contestatiilor din partea a doi dintre

ofertanti, printre acestia regasindu-se si SC ......... SA, s-a adresat
solicitarea de clarificari nr. 4333/BE/06.12........... Aspectele care
necesitau clarificari vizau propunerea tehnica depusa de SC ......... SA si

se refereau si la motivele de neconformitate in baza carora oferta
acestuia a fost respinsa din cadrul procedurii. Considerand ca in cadrul
prezentei proceduri au fost prejudiciate interesele sale, SC ......... SA a
ales sa nu raspunda la intrebarile de clarificare cuprinse in cadrul
solicitarii de clarificari nr. 4333/ BE/06.12.......... , iar prin adresa nr.
CS4472/10.12.......... a solicitat anularea procedurii, reluand motivele
pentru care solicita anularea. Insa, prin netransmiterea unui raspuns la
solicitarea de clarificari adresata, contestatorul nu face decat sa
dovedeasca ca acesta nu era in masura sa prezinte raspunsuri care sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini, in
conditiile in care acesta nu a atasat propunerii tehnice documente suport
care sa probeze indeplinirea anumitor cerinte ale documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta apreciaza ca prin adoptarea unei
astfel de masuri, s-ar aduce atingere principiului de drept privind
eficienta cheltuirii banului public.

6



Prin adresa nr. 4604/19.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
52439/19.12.......... , SC ......... SA transmite concluzii scrise fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand
urmatoarele aspecte:

- raportat la prevederile din fisa de date a achizitiei, rezulta ca
experienta specifica a expertilor cheie reprezinta chiar 24% din totalul
punctajului aferent criteriului de atribuire ales;

- asadar, prin accesul la astfel de informatii, unul dintre ofertant aflati
inca in competitie sau un oricare alt operator economic care are acces la
informatiile postate in SICAP in zona publica de catre autoritatea
contractanta ar putea obtine un avantaj competitiv de natura a schimba
un clasament la procedura sau de alta natura;

- expertii cheie solicitati in caietul de sarcini pentru un contract de
prestari servicii sunt elemente tehnice definitorii ale solutiei ofertate si
reprezinta resurse direct implicate in procesul de productie;

- in speta data, sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 212 din legea
nr. 98/2016;

- comisia de evaluare sau persoanele care au redactat punctul de vedere
al autoritatii contractante dau o interpretare personala, ilegala si
abuziva, art. 65 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; astfel, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 3832/BE/30.10.......... , Insa
acest document a fost anulat prin masurile de remediere luate de insasi
autoritatea contractanta in data de 07.11.......... (documentul ,masuri
remediere_OCPI Dolj_07.11........... pdf”), invocarea art. anterior
mentionat fiind complet lipsita de temei;

- totodata, este complet neaplicabila si irelevanta in aceasta speta
invocarea ca argument in favoarea autoritatii contractante, a
prevederilor art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca
in cazul de fata nimeni nu a facut o solicitare expresa;

- asa cum rezulta si din documentele publicate in zona publica a
procedurii in SICAP, in Raportul procedurii nr. 3832/BE/30.10..........
publicat in SICAP nu erau detaliate elemente ale propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, in baza carora s-a verificat conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini, nefiind facute publice si anexele la care face
referire autoritatea contractanta si care contin respectivele informatii;

- argumentul autoritatii contractante potrivit caruia echipamentele
utilizate sunt disponibile pe piata oricarui operator economic, este
irelevant, avand in vedere ca specificatile si performantele
echipamentelor propuse si nivelul de expertiza al personalului propus
pentru prestarea serviciilor - indiferent daca acestia sunt sau nu angajati
ai ofertantului, ofera informatii referitoare la fundamentarea economica a
pretului, costuri de utilizare a echipamentelor si cele legate de
consumabilele aferente, cheltuieli salariale, timpi de executie,
performante, productivitate. Toate acestea sunt elemente ale ofertei care
diferentiaza de concurenta si pe baza carora s-a elaborat si propunerea
financiara, prin publicarea acestor informatii fiind astfel relevat secretul
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comercial - know how-ul in abordarea si realizarea eficienta a proiectului,
termene de livrare, resurse, modalitatea de realizare a Proiectului;

- prin raportul procedurii, insasi autoritatea contractanta precizeaza in
mod explicit care sunt elementele confidentiale ale fiecarei oferte
depuse;

- de asemenea, legiuitorul a instituit faptul ca: ,constituie contraventie
orice incalcare a prevederilor Legii nr. 98/2016 sau a actelor normative
emise in aplicarea acesteia, avand ca efect incalcarea principiilor.
Contraventiile prevazute de lege se sanctioneaza cu amenda intre: 5.000
lei si 30.000 lei".

Prin adresa nr. 12437/27.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

53326/28.12.......... , autoritatea contractanta transmite concluzii scrise
fata de concluziile transmise de contestator. Fata de criticile formulate de
contestator, autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:
- solicitarile de clarificari au fost adresate in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si nu a criteriului de atribuire. Prin adresa
transmisa, s-au solicitat informatii privind documentele ce ar fi trebuit sa
se regaseasca in oferta depusa pana la data limita impusa prin anuntul
de participare si hu documente prin care ar fi demonstrat obtinerea
punctajului stabilit

In ceea ce priveste oferta contestatorului, autoritatea contractanta
subliniaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat anterior, reiterand
totodata faptul ca solicitarea de clarificari a fost adresata in contextul
adoptarii unor masuri de remediere. Astfel, in prima etapa a procesului
de evaluare, oferta depusa de SC ......... SA a fost declarata neconforma.
Solicitarile de clarificari transmise in etapa de reevaluare vizau anumite
elemente ale propunerii tehnice care nu au fost probate in mod evident
de catre ofertant, unele dintre acestea constituind chiar motivele pentru
respingerea ofertei in prima etapa a procesului de evaluare tehnica. Prin
lipsa transmiterii unui raspuns la solicitarea adresata in etapa de
reevaluare, acele elemente au ramas neclarificate, ofertantul nefacand
dovada indeplinirii tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Cu privire la invocarea art. 65 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta arata ca desi procedura se afla in reevaluare si
se va emite un nou raport al procedurii, nu trebuie ignorat faptul ca
pentru aceasta procedura a fost emis un prim raport de evaluare, anulat
ulterior, ca urmare a adoptarii masurilor de remediere, drept pentru care
subliniaza ca isi mentine opinia exprimata la nivelul punctului de vedere.

De asemenea, in ceea ce priveste continutul solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul acesteia nu s-a facut
referire la informatii din care sa reiasa nivelul de expertiza al
personalului propus.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca din solicitarea de
clarificari adresata nu reiese sub nicio forma metodologia de prestare a
serviciilor si nici maniera in care un ofertant isi organizeaza resursele,
materiale si umane, pentru a duce la bun sfarsit activitatile contractului.
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Faptul ca denumirea pozitiilor de experti apare in solicitarea de clarificari
adresata SC ......... SA nu denota nicidecum faptul ca s-ar fi divulgat o
informatie confidentiala sau ca s-ar fi dat acces liber si neingradit la
solutia gandita de aceasta in scopul realizarii proiectului, dat fiind faptul
ca aceste denumiri indicate sunt intocmai cele de la nivelul caietului de
sarcini, de altfel public si cu acces liber in SEAP.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta arata ca, nici in contestatie si nici in
concluziile scrise, acesta nu a motivat in nici un fel maniera in care
autoritatea contractanta ar fi incalcat grav legislatia, aspect ce ar fi putut
conduce la anularea procedurii.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1368/11.01.2019,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie,
precum si oferta contestatorului.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea incheierii contractului

de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... ” cod CPV: 79999100-4,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiininn. ,

conform caruia valoarea estimata a procedurii este 647.059 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este:
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului au fost Tinregistrate Contestatiile
nr. ../06.11.......... si nr. .../06.11.......... , formulate de SC ......... SA si
SC ...SA, prin care s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse.

Prin Decizia CNSC nr. .../......... [oir ciiiiins Y T , Consiliul a
dispus: ,Respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de
SC ...t SA si de SC ...SA in contradictoriu cu .......... Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare”.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul constata
ca acesta solicita anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016 motivat de faptul
ca autoritatea contractanta a publicat accidental in sectiunea publica
,Clarificari”, din SICAP, a procedurii de atribuire, sub identificatorul
I /00235] CLARIFICARI TEHNIC .......... pdf.p7s”, solicitarea de
clarificare nr. 4333/BE/06.12.......... , prin care membrii comisiei de
evaluare au solicitat contestatorului clarificari privind propunerea
tehnica.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 211 din Legea nr. 98/2016: ,Procedura de atribuire se

finalizeaza prin:



a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru,; sau
b) anularea procedurii de atribuire”;

- art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-
cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”;

- art. 212 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare
sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau
instanta de judecata dispune modificarea/eliminarea unor
specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel
incdt nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca
acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate
la art. 2 alin. (2);”.

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui
ofertd a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca
ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau
in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul si nu exista
o ofertd clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In solutionare, Consiliul va retine cd prevederile art. 143 alin. (1)
din HG 395/2016 instituie regula conform careia autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actele normative precitate instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de contestator
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in cadrul contestatiei sale, prin care solicita anularea procedurii de
atribuire.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci
motive expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-
se publicarea de catre autoritatea contractanta a solicitarilor de
clarificare in zona publica din SICAP.

De asemenea, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante
poate determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind n
mod expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate respectiv sa
aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale in ceea ce priveste aplicarea
procedurii de atribuire.

Procedand la analiza adresei de solicitare clarificari nr. 4333/BE/
06.12.......... , Consiliul va retine ca, prin acest document, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa lamureasca urmatoarele
aspecte:

- la punctele 1, 2 si 3: conformitatea echipamentelor propuse
pentru serviciile de scanare tip 1, 2 si 3 cu cerintele din caietul
de sarcini;

- la punctele 4 si 5: sa identifice in oferta depusa informatiile
privind numarul de echipamente aferente fiecarui tip de serviciu,
conform cerintelor din documentatia de atribuire;

- la punctele 6 - 9: sa identifice in oferta depusa informatiile
privind cunostintele solicitate prin documentatia de atribuire si
experienta speC|f|ca a expertilor ..., ...si ...;

- la punctul 10: sa lamureasca d|screpantele constatate de comisia
de evaluare intre DVD-ul mostra prezentat prezentat de
contestator in oferta sa si documentatia de atribuire prin care s-
a solicitat , Ofertantul va prezenta la depunerea ofertei o
structurad de fisiere pe HDD/DVD, cu un numar demonstrativ de
dosare, minim 100, continutul acestora fiind cu titlu
exemplificativ pe baza structurii si formatului specificat in
anexele 3 si 4”;

- la punctul 11: sa identifice unde in oferta sa, si-a asumat
obligatia de a obtine consimtamantul expertilor implicati in
implementarea contractului in ceea ce priveste prelucrarea
datelor personale;

- la punctul 12: sa identifice unde in cadrul ofertei si-a asumat
cerintele mentionate la cap. 11 al caietului de sarcini.

Din analiza adresei de solicitare clarificari nr. 4333/BE/
06.12.......... , Consiliul retine ca aceasta contine la punctele 1, 2 si 3
denumirea echipamentelor nominalizate de SC ......... SA in oferta sa

pentru prestarea serviciilor si, la punctele 6-9 numele a 3 persoane
propuse de contestator ca experti, fara a fi indicate insa pozitia pentru
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care au fost propuse respectivele persoane sau alte detalii referitoare la
acestea, cum ar fi experienta specifica.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul nu va lua in considerare
sustinerile contestatorului din cuprinsul concluziilor scrise nr. 4604/
19.12.......... potrivit carora solicitarea de clarificare nr. 4333/BE/
06.12.......... ar contine informatii referitoare la expertii propusi care
urmeaza sa faca obiectul criteriului de atribuire deoarece, in solicitarea
de clarificare in cauza, autoritatea contractanta s-a limitat la identificarea
respectivilor experti prin nume si prenume, fara sa divulge alte informatii
cum ar fi pozitia pentru care au fost propusi de contestator sau numarul
de contracte la care au participat acestia.

In aceste conditii, Consiliul constata ca simpla identificare a unor
persoane, fara indicarea clara, directa si fara echivoc a posturilor pentru
care au fost propusi si a numarului de contracte prezentate ca experienta
similara Tn oferta contestatorului nu poate fi considerata avantaj
competitiv de natura a schimba clasamentul ......... prin aplicarea
criteriului de atribuire.

Mai mult, Consiliul va retine ca potrivit notei de la pag. 13 din
caietul de sarcini, documentele suport care sa ateste informatiile privind
experienta expertilor trebuiau sa se regaseasca in cadrul ofertei depuse
in SEAP/SICAP la data limita stabilita in anuntul de participare, fiind
astfel exclusa posibilitatea invocata de contestator ca ,unul dintre
ofertantii aflati inca in competitie (...) ar putea obtine un avantaj
competitiv’ in cadrul prezentei proceduri de atribuire cata vreme
contracandidatii contestatorului nu isi pot modifica ofertele deja depuse,
sub sanctiunea expres prevazuta la art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In solutionare, Consiliul nu va retine nici criticile contestatorului
privind denumirea/tipurile/modelul echipamentelor sale indicate in
solicitarea de clarificare nr. 4333/BE/06.12.......... deoarece SC .........
SA nu a produs niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze
existenta pretinselor incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
prezenta procedura de atribuire, astfel cum avea obligatia conform
principiului de drept conform caruia , actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249
cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Avand in vedere aspectele anterior retinute, Consiliul retine ca
informatiile publicate accidental de autoritatea contractanta in sectiunea
publica ,clarificari” nu afecteaza rezultatul aplicarii procedurii de atribuire
organizata de ......... , nefiind astfel intrunita conditia prevazuta in mod
expres la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 pentru anularea
pe cale de exceptie a procedurii de atribuire.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Autoritatea contractanta nu are
dreptul (...) de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o Incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Din analiza contestatiei, rezulta ca SC ......... SA solicita anularea
procedurii de atribuire fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real,
obiectiv, in baza aprecierilor pur subiective ca publicarea denumirii a 3
echipamente de serie din oferta sa si numelui a 3 persoane ar impune
anularea procedurii.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile
contestatorului privind faptul ca a depus sau urmeaza sa depuna oferta
in cadrul altor proceduri organizate de alte OCPI-uri din Romania
deoarece conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei sunt
determinate de contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea
ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii.

In speta, SC ......... SA a investit Consiliul cu analiza modului n
care publicarea de catre autoritatea contractanta in zona publica din
SICAP a adresei de solicitare clarificari privind propunerea tehnica a
contestatorului ar justifica anularea prezentei proceduri de atribuire pe
calea de exceptie prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016.

Avand 1in vedere aceste aspecte, Consiliul va respinge ca
inadmisibile sustinerile contestatorului privind modalitatea de evaluare a
ofertelor sale depuse in alte proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a prevederilor
art. 224 din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va respinge ca inadmisibila
deoarece potrivit art. 226 alin. (1) din acelasi act normativ, ,constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza ex post de catre
persoane imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a Roméaniei” si
nu de catre CNSC in cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii orale este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii cauzei, admiterea
acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a termenului de
pronuntare a unei decizii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
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modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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