In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA N}
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...., cu sediul in .... impotriva
adresei de comunicare a rezultatului final al fazei de evaluare a ofertelor
tehnice nr. ...., a raportului intermediar intocmit ca urmare a finalizarii

propunerilor tehnice, a tuturor proceselor-verbale ce au stat la baza
acestui raport, precum si a tuturor actelor subsecvente actelor atacate,
emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a
contractului de servicii avand ca obiect ,,....."”, s-a solicitat, in referire la
lotul 2, urmatoarele:

1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ....,
a raportului intermediar intocmit de autoritatea contractanta la
finalizarea evaluarii propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii de
atribuire, a tuturor proceselor-verbale de evaluare ce au stat la baza
acestui rezultat intermediar, precum si a tuturor actelor subsecvente prin
care, pe de o parte, oferta depusa de .... a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, iar, pe de alta parte, oferta Asocierii .... - .... a fost
considerata admisibila, respectiv, daca este cazul oferta depusa de .... a
fost apreciata admisibila, nefiind dispusa sanctiunea excluderii acestui
din urma ofertant;

2. Obligarea autoritatii contractante la comunicarea catre .... a
raportului intermediar al procedurii si a proceselor-verbale de evaluare
ce au stat la baza acestuia;

3. Repunerea .... in termenul de motivare completa a prezentei
contestatii, dupa Iluarea la cunostinta a continutului raportului
intermediar cu privire la evaluarea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti si a proceselor-verbale de evaluare intocmite in cadrul evaluarii
propunerilor tehnice;

Pagina 1 din 36



4. Obligarea autoritatii contractante la evaluarea/reevaluarea
ofertelor conform prevederilor legale incidente si considerentelor Deciziei
ce urmeaza a fi pronuntata in solutionarea prezentei contestatii, inclusiv
daca este cazul cu consecinta anularii procedurii, conform art. 89 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 100/2016, respectiv:

e Reevaluarea propunerii tehnice depuse de .... sub aspectul
personalului cheie (manager de contract);
e Continuarea evaluarii ofertei .... inclusiv sub aspectul propunerii

financiare (necesara inclusiv din perspectiva motivului de neconformitate
retinut de comisia de evaluare);

e Reevaluarea propunerii tehnice depuse de Asocierea .... sub
aspectul personalului cheie propus;

e Reevaluarea ofertei depuse de .... si aplicarea sanctiunii
excluderii.

5. Studiul dosarului la sediul Consiliului si depunerea de concluzii
scrise.
Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la Consiliu

cu nr. ...., ...., lider al asocierii .... - ...., cu sediul in ...., a solicitat
urmatoarele: admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei .... si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziilor luate de

autoritatea contractanta si a actelor intocmite de aceasta pe parcursul
evaluarii propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa de comunicare a rezultatului final al fazei
de evaluare a ofertelor tehnice nr. ...., raportul intermediar intocmit ca
urmare a finalizarii propunerilor tehnice, procesele-verbale ce au stat la
baza acestui raport, precum si actele subsecvente actelor atacate, emise
de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate, in referire la lotul 2.

.... precizeaza ca, prin adresa de comunicare a rezultatului fazei de
evaluare a ofertelor tehnice nr. ...., autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca: - inacceptabild, potrivit art. 87
alin. (5) din HG nr. 867/2016, din cauza neindeplinirii cerintei privind
experienta similara specifica a personalului principal propus in oferta
tehnica, respectiv pentru managerul de contract; - neconforma, potrivit
art. 87 alin. (6), raportat la art. 87 alin. (9) lit. d si art. 87 alin. (10) din
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HG nr. 867/2016, din cauza diferentei cantitatii de deseuri avuta in
vedere pentru etapa de utilizare a desfacatorului de saci in cadrul
activitatii de sortare a deseurilor reciclabile fata de cea impusa prin
documentatia de atribuire.

Cu titlu prealabil, .... evidentiaza ca, in cadrul acestei proceduri, a
mai formulat doua contestatii, respectiv:

e Prima solutionata prm Decizia Consiliului National de Solutlonare a
Contestatiilor nr. ...., ramasa definitiva prin Sentinta civila nr. .... a ..

o Cea de a doua solutionata prm Decizia Consiliului Natlonal de
Solutionare a Contestatiilor nr. ...., ramasa definitiva prin necontestare.

Ca urmare a primirii adresei continand rezultatul procedurii, prin
adresa nr. ...., contestatorul invedereaza ca a solicitat autoritatii
contractante comunicarea raportului intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii propunerilor tehnice, insa nu a primit niciun raspuns din partea
acesteia.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
mentioneaza urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a impus anumite cerinte
de calificare privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, inclusiv in
persoana Managerului de contract.

Din perspectiva cerintei de calificare, a carei indeplinire era necesara
pentru stabilirea caracterului acceptabil al ofertei, cerintele au fost
stabilite prin fisa de date, documentele suport ce urmau a fi prezentate
fiind diploma de licenta/echivalent/studii post-universitare/ studii de
masterat/doctorat.

Pentru conformitatea ofertei, prin caietul de sarcini - pag. 28, pentru
Managerul de contract s-a impus si conditia privind experienta similara -
»cel putin 3 ani in ocuparea unei pozitii prin prisma careia a avut
responsabilitati si sarcini de manager de contract intr-o statie instalatie
de tratare mecano-biologica a deseurilor si/sau sortare si/sau intr-un
depozit documentele suport pentru experienta similara [contract de
muncad, recomandare sau orice alte documente similare] urmand a fi
prezentate in evaluarea ofertelor', potrivit mentiunilor aceluiasi punct
din caietul de sarcini.

Pentru aceasta pozitie, prin oferta depusa, .... arata ca |I-a desemnat
pe domnul .... .... , angajat al sau la acea data, iar conform prevederilor
din documentatia de atribuire, pentru aceasta persoana, in cuprinsul
ofertei au fost depuse documentele impuse prin fisa de date.

Prin solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. ....,
autoritatea contractanta a solicitat transmiterea documentelor care
probeaza calificarea personalului responsabil de executarea contractului,
respectiv a managerului de contract si ale responsabilului calitate si
mediu.

Arata .... ca, prin raspunsul nr. .... a retransmis documentele
cuprinse in oferta, care probeaza calificarea personalului responsabil de
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executarea contractului, respectiv ale managerului de contract si ale
responsabilului calitate si mediu.

In consecinta, subliniaza contestatorul, potrivit Raportului
intermediar al fazei privind calificarea ofertantilor nr. ...., oferta sa a fost
considerata a indeplini cerintele minime de participare si a trecut in faza
de evaluare a propunerii tehnice.

In cadrul evaludrii propunerilor tehnice, prin solicitarea de clarificari
nr. 4 transmisa prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a solicitat,
printre altele, clarificari privind indeplinirea cerintei privind experienta
similara, precum si calificarile profesionale si istoria locurilor de munca
inclusiv pentru postul de Manager de contract, avand in vedere cerinta
din caietul de sarcini, pag. 28.

Prin raspunsul nr. .... la solicitarea de clarificari nr. 4 mentioneaza
contestatorul ca a adus la cunostinta autoritatii contractante faptul c3,
ulterior depunerii ofertei, persoana nominalizata in cadrul ofertei ca
manager de contract, domnul .... ...., a devenit indisponibil pentru
pozitia contractuala in care a fost desemnat, acesta fiind nevoit sa isi
prezinte demisia din cadrul societatii din cauza unor probleme de
sanatate. Toate documentele care atesta aceasta situatie au fost anexate
réspynsului la solicitarea de clarificare.

In acest context, s-a solicitat inlocuirea persoanei propuse initial ca
manager de contract, prezentandu-se alternativ de catre ofertant
disponibilitatea pentru doua persoane, angajate de o perioada de timp
considerabila: .... (care fusese propus pentru pozitia de manager de
contract in cadrul ofertei depuse de .... pentru lotul 1 al procedurii de
atribuire demarate prin acelasi anunt de concesionare, oferta respinsa de
autoritatea contractanta pentru alte motive decat cele care tin de
criteriile de calificare/conformitate impuse prin documentatia de atribuire
pentru Managerul de contract, respingere definitiva prin necontestarea
rezultatului procedurii) sau ...., pentru ambele persoane fiind depuse
documentele care atesta indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire.

S-a invederat totodata autoritatii contractante faptul ca acceptul
unei astfel de inlocuiri in aceasta situatie nu echivaleaza cu o modificare
a ofertei prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.

Ulterior, prin solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. ....,
dedusa judecatii partial in prima contestatie formulata autoritatea
contractanta i-a solicitat, pentru a lua in considerare propunerea de
inlocuire a managerului de contract, clarificari referitoare la propunerea
tehnica depusa, respectiv documente care demonstreaza indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara, conform caietului de sarcini, de
catre domnul .... .....

Prin raspunsul nr. .... contestatorul invedereaza ca a reiterat
autoritatii contractante motivele care au justificat formularea cererii de
inlocuire a managerului de contract, motive care nu sunt imputabile .....
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Fata de cele de mai sus, contestatorul subliniaza ca, atata timp cat
solicitarea de completare a documentelor suport a avut ca scop
verificarea conformitatii propunerii tehnice, retinerea caracterului
neconcludent al raspunsului/raspunsurilor la solicitarile de clarificare este
in afara scopului reglementarii si al cerintei in sine impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv cel al demonstrarii de catre ofertant
a posibilitatii de indeplinire a contractului in conditiile apreciate relevante
de catre autoritatea contractanta.

In concluzie, .... apreciaza primul motiv de respingere al ofertei sale
ca fiind nelegal si netemeinic.
Cu privire la motivul de neconformitate a ofertei sale, .... precizeaza

urmatoarele:

Acesta are la baza cantitatea de deseuri avuta in vedere pentru
manevrele incarcatorului frontal si timpul de functionare a desfacatorului
de saci implicate in activitatea de sortare a deseurilor reciclabile (5121
tone/an fata de 7152 tone/an prevazute in documentatia de atribuire).

Cu privire la acest aspect a fost primita solicitarea de clarificare
nr. ...., careia contestatorul, dupa cum sustine, a raspuns prin adresa nr.

Asa cum s-a aratat si prin raspunsul la solicitarea de clarificare
primita, la durata totala a manevrelor pentru incarcatorul frontal si
timpul de functionare pentru desfacatorul de saci, dintr-o eroare
materiala evidenta, in calculul orelor de functionare din Breviarul tehnic,
a fost avuta in vedere cantitatea totala de deseuri sortate de pe banda
(celula C26 - 5.221 tan) in loc de cantitatea totala de deseuri intrate la
sortare (celula C20 - 7.152 t/an).

Aceasta cantitate preluata eronat din documentatia de atribuire a
fost avuta in vedere exclusiv pentru calculele referitoare la incarcatorul
frontal si desfacatorul de saci, toate celelalte calcule (cuprinse atat in
propunerea tehnica, cat si in cea financiara) fiind efectuate prin
raportare la cantitatea colectda de deseuri indicata in aceeasi
documentatie.

Fata de cele de mai sus, contestatorul evidentiaza ca a solicitat
acceptarea rectificarii acestei erori prin inlocuirea Breviarului tehnic
(format excel) si a paginilor din propunerea tehnica care au legatura cu
aceasta: pag. 7, pag. 9, pag. 10, pag. 128, pag. 134, pag. 135, pag.
185, pag. 186, pag. 187, pag. 188, pag. 191, pag. 194, pag. 195, pag.
196 si pag. 197.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare a aratat ca aceasta
modificare va avea un impact nesemnificativ in Fisele de fundamentare a
tarifelor aferente propunerii financiare si prin raspunsul formulat a fost
centralizat impactul acestor rectificari asupra tarifelor ofertate.

Fata de acest raspuns, astfel cum rezulta din adresa continand
rezultatul procedurii, oferta a fost respinsa, ca neconforma, potrivit art.
87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, apreciindu-se ca: eroarea nu poate fi
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incadrata in abaterile tehnice minore, raportat la prevederile art. 87 alin.
(9) lit. d) din HG nr. 867/2016; impactul financiar nu poate fi evaluat la
acest moment, propunerea financiara nefiind inca in evaluare; nu pot
opera nici prevederile art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016 intrucat
modificarile prevazute de acest text legal sunt aferente propunerii
financiare, la a carei evaluare nu s-a ajuns.

In concluzie, .... precizeaza ca, raportat la prevederile art. 87 alin.
(8) din HG nr. 867/2016, nu se poate considera ca indreptarea acestei
erori ar conduce in realitate la depunerea unei noi oferte, o atare
concluzie incdlcand tocmai principiul proportionalitdtii. in conditiile in
care toate calculele au fost efectuate prin raportare la cantitatea de 7152
tone deseuri/an nu se poate considera nici ca ofertantul s-ar fi abatut de
la cerintele impuse si nici ca oferta nu ar fi fost respectat aceste cerinte.

In concluzie, .... apreciaza ca nici cel de-al doilea motiv de
respingere al ofertei sale nu se sustine.
Cu privire la oferta depusa de Asocierea .... sub aspectul

personalului cheie - responsabil calitate si mediu, autorul contestatiei
face urmatoarele mentiuni:

Prin fisa de date autoritatea contractanta a impus anumite cerinte de
calificare privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, inclusiv in
persoana Responsabilul calitate si mediu.

Din perspectiva cerintei de calificare, a carei indeplinire era necesara
pentru stabilirea caracterului acceptabil al ofertei, cerintele au fost
stabilite prin fisa de date.

La fel ca si in cazul Managerului de contract, pentru conformitatea
ofertei, prin caietul de sarcini, pag. 29, pentru Responsabilul calitate si
mediu s-a impus si conditia privind experienta similara ,(...) cel putin 3
ani in ocuparea unei pozitii prin prisma careia a avut responsabilitati si
sarcini de responsabil calitate si mediu intr-o statie de sortare si/sau
instalatie de tratare mecano-biologica a deseurilor si/sau intr-un depozit,
documentele suport pentru experienta similara (fisa de post, contractul
de munca, recomandarea sau orice alte documente similare) urmand a fi
prezentate ,in evaluarea ofertelor”, potrivit mentiunilor aceluiasi punct
din caietul de sarcini.

Pentru aceasta pozitie, prin oferta depusa, Asocierea .... a
desemnat-o pe doamna .... .....
Potrivit Procesul-verbal intermediar de evaluare nr. ...., pentru

demonstrarea experientei similare a persoanei desemnate ca responsabil
calitate si mediu, ofertantul a prezentat CV, adeverinta, extras registru
salariati, decizia ..... Desi potrivit mentiunilor din acest proces-verbal
inscrise de comisia de evaluare in rubrica privind , Evaluarea informatiilor
prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in
caietul de sarcini" cerinta analizata este retinuta ca fiind partial
indeplinita, urmand a fi solicitate clarificari, singurele clarificari ce au fost
solicitate cu privire la responsabilul calitate si mediu [potrivit celor
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rezultate din Procesul-verbal intermediar nr. ....] vizeaza atributiile
acestuia in cadrul contractului ce face obiectul Procedurii de atribuire, iar
nu experienta [a se vedea in acest sens evaluarea raspunsului la
intrebarea 1].

Or, in opinia ...., exprimata in calitate de fost angajator al
doamnei .... ...., aceasta nu Iindeplineste cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, potrivit inscrisurilor cuprinse in Anexa 15.
Doamna .... a fost angajata societatii .... in perioada ..... Postul ocupat
initial a fost cel de operator calculator electronic si retea, conform
studiilor absolvite la acel moment de doamna .... ...., fosta :
[aceasta detindand la data angajarii la .... titlul de subinginer - stiinta
sistemelor si a calculatoarelor ...]. Abia in anul ..., doamna .... a obtinut
diploma de master Ingineria si managementul calitatii si mediului, fiind
ulterior desemnata in cadrul punctului de lucru al .... de la .... ca
responsabil de mediu, incepdnd cu data de .... Atributiile sale ca
responsabil de mediu rezulta din fisa postului din ...., anexata prezentei
contestarii. Insa, niciodata doamna .... nu a avut atributii de responsabil
de calitate, acestea fiind solicitate prin documentatia de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta din prezenta cauza, alaturi de
atributiile de responsabil de mediu, pentru o perioada de cel putin 3 ani
(pana la data depunerii ofertelor).

Prin urmare, afirma contestatorul, chiar presupunand ca in cadrul
actualei pozitii detinute la angajatorul sau, ...., doamna .... .... ar detine
si atributii de responsabil de calitate, cerintele documentatiei de atribuire
privind durata experientei de 3 ani atat ca responsabil de mediu, cat si
ca responsabil de calitate, neputand fi considerate a fi indeplinite, de
vreme ce calitatea de angajat al .... a doamnei .... .... putea incepe cel
mai devreme la data de ...., deci cu mai putin de 1 an si jumatate
raportat la data depunerii ofertelor in cadrul procedurii de atribuire. Or,
cum potrivit chiar CV-ului doamnei .... depus in cadrul ofertei depuse de
Asocierea ...., aceasta a avut atributii de responsabil de calitate exclusiv
incepand cu luna octombrie ...., cerinta impusa prin caietul de sarcini nu
putea fi considerata indeplinita prin oferta Asocierii ..... Prin urmare,
aceasta neconformitate a ofertei Asocierii .... putea si trebuia sa fie
sesizata extrem de facil de catre comisia de evaluare doar pe baza
analizei CV-ului prezentat de doamna .... .... , desigur in masura in care
s-ar fi realizat o evaluare riguroasa si corecta a ofertei concurente.

Desi aceasta chestiune a facut obiectul celei de a doua contestatii
formulate de .... in cadrul prezentei proceduri de atribuire, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta nu a dispus nicio masura pentru a
reevalua modul de indeplinire de catre ofertantul Asocierea .... a cerintei
de conformitate analizate.

In concluzie, invedereaza ca cerinta cuprinsa in documentatia de
atribuire, privind experienta de minim 3 ani ca responsabil de mediu si
calitate, nu putea fi considerata a fi indeplinita de catre persoana
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desemnata pentru aceasta pozitie in oferta prezentata de Asocierea ....,
aceasta oferta fiind neconforma, raportat la prevederile art. 93 alin. (3)
din Legea nr. 100/2016, coroborat cu art. 89 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 867/2016.

In ceea ce priveste cazul de excludere incident in cazul
ofertantului ...., contestatorul face urmatoarele precizari:

Fata de lipsa unei comunicari a anularii procedurii, considera ca cel
putin Tn privinta uneia dintre celelalte doua oferte concurente
(Asocierea .... si oferta ....) evaluarea nu a fost finalizata.

Pentru ipoteza in care autoritatea contractanta nu a dispus deja
excluderea ofertantului .... si din aceasta procedura, contestatorul
intelege sa conteste si din acest motiv actele intocmite de catre
autoritatea contractanta in faza de evaluare a propunerilor tehnice. Chiar
daca ofertantul analizat nu a fost exclus in faza de evaluare a cerintelor
de participare, potrivit raportului intermediar intocmit la data de ....,
considera ca nu exista niciun motiv pentru care, in prezenta procedura
(Lot 2), analiza cazului de excludere incident sa fie diferita.

In consecinta, in considerarea Deciziei nr. .... avuta in vedere de
autoritatea contractanta in cadrul evaluarii ofertelor depuse in procedura
ce a facut obiectul Lotului 1 si a motivelor avute in vedere de autoritatea

contractanta in raportul intermediar nr. ...., .... afirma ca sanctiunea
excluderii trebuia sa fie aplicata operatorului vizat si in cadrul acestei
proceduri.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie documente.
Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., ...., In calitate de autoritate contractanta face un scurt istoric

al procedurii, aratand ca, la data de .... prin care au fost declarate
inacceptabile si/sau neconforme ofertele depuse de contestatoarea .... si
de societatea ..... Comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de
asocierea .... - .... indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini,

calificandu-se pentru faza de evaluare financiara a procedurii de
atribuire. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a transmis
comunicarile aferente rezultatului finalizarii evaluarii propunerilor tehnice
ale ofertantilor, respectiv adresele de comunicare nr. ..... - e

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...., organizatoarea
procedurii solicita respingerea acesteia ca tardiva, luand in considerare
ora la care a fost transmisa si modalitatea de transmitere.

In acest sens, aratd cd data la care termenul se considerd implinit
este data de ...., autoritatea contractanta comunicand adresa de
comunicare a rezultatului finalizarii fazei de evaluare tehnica atacata
catre operator in data de ..... Confirmarea faptului ca aceasta a fost
receptionata rezida din solicitarea operatorului de acces la rapoartele
intermediare pentru fiecare etapa de evaluare ca urmare a acestei
comunicari, transmisa la autoritatea contractanta in aceeasi zi, prin
adresa nr. ..... Contestatia a fost comunicata prin intermediul postei
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electronice, in data de ..... - a fost mentionata adresa de posta
electronica a autoritatii contractante. Modalitatea de transmitere a
contestatiei aleasa de operator a fost posta electronica.

Prin urmare, organizatoarea procedurii apreciaza ca transmiterea
unei cereri prin fax sau prin posta electronica se asimileaza cu
depunerea cererii personal de parte, in ambele situatii, existand obligatia
ca depunerea cererii sa se realizeze la instanta, pana la ora la care
activitatea inceteaza in mod legal si pentru a se indeplini actul de
procedura, predarea acestuia trebuie sa se conformeze programelor de
lucru ale institutiilor. Asadar, daca prin nerespectarea programului de
lucru s-a ajuns la depasirea termenului imperativ, intervine decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta ICCJ si Curtii Constitutionale.

Totodata, subliniaza ca programul de lucru al CNSC pentru ziua de
vineri, ..... ultima zi de depunere a contestatiei, s-a incheiat la ora 13,
conform informatiilor publicate pe site-ul www.cnsc.ro.

Tinand cont ca modalitatea de transmitere aleasa a fost posta
electronica, iar e-mailul transmis atat catre Consiliu, cat si catre
autoritatea contractanta a fost expediat in data de ..... , la ora 18:01, in
afara orelor de program ale Consiliului (si ale autoritatii contractante),
organizatoarea procedurii apreciaza ca se impune admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei, sanctionata cu decaderea dreptului procesual
neexercitat in termenul stabilit de lege.

De asemenea, .... invoca si exceptia autoritatii de lucru judecat
aratdnd ca, prin adresa nr. ...., a carei anulare se solicita, autoritatea
contractanta i-a comunicat .... faptul ca, din cauza neindeplinirii cerintei
privind experienta similara specifica a managerului de contract propus,
oferta sa este inacceptabila, conform art. 87 alin. (5) din HG nr.
867/2016. .... apreciaza acest motiv de respingere al ofertei sale nelegal
si netemeinic, fapt pentru care solicitd anularea acestuia si reevaluarea
ofertei sale sub acest aspect, anularea raportului intermediar si a tuturor
proceselor-verbale care au stat la baza intocmirii raportului.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza ca
aceasta chestiune a fost deja transata de ..... , prin Sentinta definitiva nr.
...., in sensul respingerii plangerii .....

In acest sens, aratd cd toate documentele-suport indicate in
documentatia de atribuire ar fi trebuit sa fie depuse de societatea
ofertanta la momentul depunerii ofertei, in cuprinsul careia, astfel cum s-
a aratat, a fost indicat ca manager de contract, domnul .... .....
imprejurarea ca ulterior acestui moment, a intervenit demisia persoanei
indicate nu poale inlatura obligatia pe care ofertanta o avea inca de la
data depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
concesiune prin licitatie deschisa, intr-o singura etapa, de a depune si
toate documentele justificative stabilite prin documentatia de atribuire.

Pagina 9 din 36



Curtea de Apel .... a stabilit deja faptul ca solicitarea documentelor
referitoare la experienta similara a domnului .... este corecta, iar in lipsa
unui raspuns concludent, oferta .... este inacceptabila.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca motivul de respingere

retinut prin raportul intermediar nr. .... nu mai poate fi astfel reevaluat si
nici anulat sub acest aspect, oferta fiind inacceptabila conform normelor,
cu consecinta mentinerii adresei de comunicare nr. ...., cel putin in

privinta motivului de respingere referitor la experienta similara specifica
a managerului de contract, mentinerii raportului intermediar si a
proceselor-verbale care au stat la baza intocmirii lui.

Avand in vedere ca nu se poate inlatura pe aceasta cale caracterul
inacceptabil al ofertei ...., organizatoarea procedurii sustine ca devine
incidenta exceptia lipsei de interes,

In acest sens, autoritatea contractantda invoca exceptia lipsei de
interes a cererilor referitoare la reevaluarea ofertelor celorlalti candidati
si a anularii raportului intermediar si a proceselor-verbale care au stat la
baza Iui in privinta modului de evaluare a celorlalte oferte.

Totodata, evidentiaza ca .... pretinde reevaluarea ofertelor celorlalti
candidati, motivand gresita evaluare a acestora de cdtre comisia de
evaluare. Intrucat oferta .... a fost declarata inacceptabila si neconforma,
atat pentru ca nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini
referitor la personalul cheie, cat si pentru ca a utilizat in oferta tehnica o
alta cantitate pentru activitatea de sortare, iar prin raspunsul la
clarificari, a modificat oferta tehnica, aceasta nu justifica un interes prin
promovarea capetelor de cerere referitoare la reevaluarea ofertelor
celorlalti candidati in si nici nu sufera un prejudiciu ca urmare a evaluarii
celorlalte oferte, care sa justifice anularea actelor emise de autoritatea
contractanta. Justificarea unui interes este una din conditiile de
exercitare a oricarei actiuni procesuale. Declararea ofertelor altor
candidati ca fiind conforme/neconforme nu produce vreun prejudiciu .....

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca .... nu Iindeplineste conditia de parte vatamata prin activitatea
comisiei de evaluare a ofertelor celorlalti candidati.

In ceea ce priveste fondul cauzei, .... face urmatoarele mentiuni:

Oferta societatii .... este inacceptabila si neconforma, astfel ca
adresa nr. ...., raportul intermediar nr. ... si procesele-verbale care au
stat la baza emiterii lui sunt legale si temeinice, din prisma evaluarii
ofertei socjetétii contestatoare.

a) In acest sens, invedereaza ca oferta societatii .... este
inacceptabila sub aspectul neindeplinirii cerintelor minime referitoare la
experienta similara specifica a managerului de contract propus intrucat:

Aceleasi documente la care s-a raportat ofertantul la momentul
propunerii dlui .... .... trebuiau depuse la oferta la data limita stabilita de
catre autoritatea contractanta.
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Faptul ca dl .... .... are sau nu disponibilitate in acest punct al
procedurii de atribuire nu are nicio relevanta. Indiferent de
disponibilitatea dlui. ...., comisia de evaluare trebuia sa aiba posibilitatea
sa analizeze daca acesta indeplineste cerintele stabilite prin caietul de
sarcini, inca de la momentul depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu i-a negat ofertantului
posibilitatea inlocuirii personalului cheie, insa comisia de evaluare avea
obligatia sa se asigure de legalitatea acestei operatiuni si de respectarea
principiilor care guverneaza procedura de atribuire.

Pentru a putea determina legalitatea propunerii de inlocuire a
managerului de contract, mai intai trebuia analizata conformitatea
personalului cheie propus initial, care trebuia insa sa treaca prin analiza
comisiei de evaluare in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de
calificare prevazute prin caietul de sarcini, acesta fiind motivul pentru
care autoritatea contractanta conditioneaza inlocuirea propusa de
furnizarea documentelor care atesta experienta similara specifica a
dlui. ... .....

In sustinerea acestor argumente, autoritatea contractanta invoca
Sentinta definitiva a .... nr. ...., pronuntata in dosarul nr. .....

In concluzie, tinand cont ca operatorul nu a furnizat documentele
care atesta experienta similara specifica a managerului de contract

propus initial, dl. .... .... , organizatoarea procedurii sustine ca oferta sa
este inacceptabila potrivit normelor incidente.
b) De asemenena, invedereaza ca oferta .... este neconforma avand

in vedere ca:

Prin raspunsul la clarificari, operatorul economic si-a modificat oferta
tehnica. Ofertantul a prezentat in cadrul organizarii calendaristice
activitatea de sortare in mai multe etape conform manualului de operare
al statiei de sortare.

In etapa de alimentare a desfacatorului de saci, operatorul a utilizat
cantitatea de 5.121 to/an deseuri reciclabile ce sunt impinse cu ajutorul
incarcatorului frontal. In etapa de utilizare a desfacatorului de saci,
ofertantul a utilizat aceeasi cantitate de 5.121 to/an (mai mica cu 27%
fata de cantitatea estimata de 7.152 to/an, prevazuta in caietul de
sarcini).

Comisia de evaluare, constatdand diferenta dintre cantitatea
prevazuta in documentatie si cea folosita de ofertant, a solicitat
clarificari. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a mentionat o eroare
pentru care propune inlocuirea a 16 pagini din oferta tehnica, specificand
ca acestea au un impact nesemnificativ in oferta financiara.

Comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsul la clarificari, este
necesara analiza privind incadrarea erorii in abaterile tehnice minore la
ofertele tehnice reglementate prin art. 87 alin. 9 din Normele de aplicare
ale Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, aprobate prin HG nr. 867/2016. In urma analizei, comisia a
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stabilit ca utilizarea altor cantitati in calculul activitatii de sortare decat
cele specificate in caietul de sarcini, reprezinta o modificare a ofertei
tehnice nepermisa, astfel cum este reglementat de Normele de aplicare
ale Legii nr. 100/2016 la art. 87 alin. 9 lit.d.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a avut in vedere si
raspunsul ofertantului privind impactul nesemnificativ asupra ofertei
financiare, lucru care nu poate fi analizat din cauza faptului ca oferta
financiara nu este inca in evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu pot opera nici
prevederile art. 87 alin. (10) din Normele de aplicare ale Legii nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
aprobate prin HG nr. 867/2016, avand in vedere faptul ca erorile
aritmetice reglementate, se refera strict la propunerea financiara a
ofertantului, iar evaluarea ofertelor se afla in etapa de verificare a
conformitatii ofertei tehnice cu caietul de sarcini.

De asemenea, acceptarea raspunsului privind modificarea ofertei ar
produce inclusiv un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 87 alin. (6)
Normele de aplicare ale Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, aprobate prin HG nr. 867/2016, comisia de

evaluare considera ca oferta .... este neconforma.
Referitor la criticile contestatorului privind modul de evaluare al
ofertei Asocierii .... din prisma responsabilului calitate si mediu, .... face

urmatoarele precizari:

Conform informatiilor depuse in oferta (fisa de post, C.V.,
adeverinta, extras REVISAL, decizie responsabil calitate.), reiese faptul
ca doamna .... .... indeplineste cerinta referitoare la experienta specifica
de minimum 3 ani in ocuparea unei pozitii prin prisma careia a avut
responsabilitati si sarcini de responsabil de calitate si mediu, conform
analizei efectuata de comisia de evaluare redata in procesul verbal
aferent.

Tinand cont ca in caietul de sarcini nu se prevede ca experienta
similara specifica trebuie indeplinita integral sau cumulativ, iar comisia
de evaluare nu poate solicita cerinte care sa adauge la documentatia de
atribuire sau care sa fie de natura a restrange concurenta, comisia de
evaluare a stabilit ca, raportat la obiectul contractului, doamna ....
poate sa isi indeplineasca cu succes atributiile aferente pozitiei de
responsabil calitate si mediu, mai ales in contextul indeplinirii cerintei
referitoare la experienta generala.

Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, efectuat fara
analizarea temeinica a efectelor pe care conformitatea ofertelor cu
documentatia de atribuire o are asupra indeplinirii contractului ce va fi
incheiat. In acest context, .... se subroga in atributiile comisiei de

Pagina 12 din 36



evaluare, incercand sa influenteze impartialitatea analizei documentelor
depuse la oferta.

Caietul de sarcini prevede, ca activitati desfasurate in cadrul
viitorului contract, urmatoarele:

e Controleaza desfasurarea procesului de productie;

. Verifica vizual deseurilor reciclabile care intra in statia de
sortare/CMID;
J Va intocmi rapoartele de monitorizare solicitate de autoritatile

competente si rapoarte periodice de progres pentru conducerea
instalatiei;

. Informeaza imediat factorii de raspundere cu privire la oprirea
functionarii unor echipamente sau daca unele echipamente nu
functioneaza in parametrii normali;

J Este persoana care supravegheaza procesul tehnologic care se
desfasoara in hala de sortare, in tratare mecano- biologica si in depozit.

Contrar, mentiunilor .... potrivit carora dna .... nu a avut niciodata
atributii de responsabil calitate, in urma analizei fisei de post pusa la
dispozitie de .... in calitate de fost angajator al doamnei .... ...., se
constata ca la rubrica Principalele responsabilitati ale postului includ,
printre altele:

o Asigura executia de buna calitate a lucrarilor incredintate;

o0 Monitorizeaza si imbunatateste activitatea de mediu, conform
procedurilor;

o Monitorizeaza si raporteaza gestiunea deseurilor generate pe
amplasament, pe tipuri de deseuri;

o Gestioneaza si pastreaza in bune conditii registrele de monitorizare
si le pune oricand la dispozitia conducerii depozitului, companiei si a
organelor de control;

o Verifica si confirma tichetul de conformitate al deseurilor
depozitate in celul3;

o Asigura si raspunde de implementarea si mentinerea Sistemului
Integrat de Management Calitate-Mediu-Securitatea Muncii; o Raspunde
de folosirea si pastrarea corespunzatoare a aparaturii, sculelor si
materialelor si a echipamentului de protectie;

o Sa aduca la cunostinta conducatorului locului de munca orice
defectiune tehnica sau alta situatie care constituie un pericol de
accidentare;

Comparativ, autoritatea contractanta evidentiaza ca aceleasi atributii
exercitate in calitate de responsabil de mediu vor fi exercitate si in cadrul
activitatii de responsabil calitate, atributii care se regasesc intocmai in
fisa de post furnizata de Asocierea .....

b) Modul de evaluare a ofertei societatii .... S.A.
Referitor la criticile contestatorului privind modul de evaluare al
ofertei ...., .... mentioneaza ca modul de evaluare al comisiei, continut

atat in comunicarea transmisa ...., cat si in procesul-verbal aferent, a
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fost realizat cu aplicarea normelor legale incidente, motiv pentru care
solicita respingerea capatului de cerere referitor la anularea actelor
autoritatii contractante si mentinerea lor ca legale si temeinice.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatorul solicita
repunerea in termenul de motivare, dupa luarea la cunostinta a
continutului raportului intermediar cu privire la evaluarea propunerilor
tehnice depuse de ofertanti, autoritatea contractanta solicita respingerea
lui, deoarece contestatorul are cunostinta de toate informatiile necesare
pentru a contesta modul de evaluare a ofertei sale, neavand nici un
interes sau atributie in sensul de a verifica modul in care comisia de
evaluare si-a indeplinit atributiile referitoare la evaluarea ofertelor
celorlalti ofertanti, acesta fiind rolul supervizorului ANAP.

Cu privire la capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante la evaluarea/reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
arata ca a evaluat ofertele in moc corect, legal si temeinic, lucru retinut
si de ANAP, care a emis aviz conform neconditionat.

Avand in vedere cele mai sus expuse, .... solicita respingerea
contestatiei si mentinerea actelor emise atat sub aspectul evaluarii
ofertei societatii ...., cat si sub aspectul modului de evaluare a ofertelor
celorlalti candidati.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la Consiliu
cu nr. ...., ...., lider al asocierii .... - .... a solicitat urmatoarele:
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei .... si, pe cale

de consecinta, mentinerea deciziilor luate de autoritatea contractanta si
a actelor intocmite de aceasta pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In cuprinsul cererii de interventie, .... face un scurt istoric al
procedurii considerand ca declararea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei societatii .... este temeinica si legala avand in vedere urmatoarele
aspecte:

nu a depus in oferta sa niciun document care sa dovedeasca
experienta similara a managerului de contract nominalizat in oferta, ci
doar documente care se refera la cerintele de calificare, motiv pentru
care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, in temeiul art. 59
alin. (1) din HG nr. 867/2016.

Intrucat .... nu a depus nici in urma solicitarii de clarificari
documente justificative prin care sa probeze indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini referitoare la managerul de contract propus in oferta, in
mod temeinic si legal, autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa
este inacceptabild, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind considerat
neconcludent.

Imprejurarea ca ulterior depunerii ofertei persoana nominalizata ca
manager de contract nu mai este disponibila pentru desfasurarea
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activitatii, conform ofertei ...., nu scuteste acest ofertant de obligatia ce
ii revenea de a depune documentele justificative odata cu oferta,
respectand data si ora limita de depunere, si nici de obligatia de a
raspunde, in mod concludent, la solicitarea de clarificari primita din
partea autoritatii contractante sub acest aspect.

De asemenea, arata intervenientul, pentru respectarea prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, posibilitatea finlocuirii
personalului nominalizat in oferta poate fi pusa in discutie si analiza
numai subsecvent demonstrarii indeplinirii cerintei din caietul de sarcini
de catre personalul inclus in oferta.

Aceste aspecte au fost deja stabilite cu putere de lucru judecat prin
Decizia CNSC nr. .... si prin Sentinta civila nr. ...., pronuntata in dosarul
nr. ....

Totodata, s-a statuat cu putere de lucru judecat ca inainte de a
discuta de posibilitatea de inlocuire a personalului nominalizat in oferta
trebuie facuta dovada ca personalul din oferta indeplineste cerintele
obligatorii din documentatia de atribuire, ceea ce .... nu a dovedit.

In concluzie, arata intervenientul, raportat la dispozitiile legale
referite, precum si la dispozitiile art. 93 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
ale art. 87 alin. (5), (6), (9) si (10) si ale art. 89 alin. (1) din HG nr.
867/2017, oferta .... a fost respinsa de autoritatea contractanta in mod
judicios si legal.

De asemenea, intervenientul invedereaza ca oferta sa indeplineste
cerintele din caietul de sarcini referitoare la responsabilul calitate si
mediu.

In acest sens, subliniaza, contrar alegatiilor contestatorului, ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat experienta de cate 3 ani ca
responsabil calitate si ca responsabil mediu, ci cerinta se raporteaza la
pozitia care cumuleaza responsabilitati legate de calitate si
responsabilitati legate de mediu tocmai pentru ca activitatile desfasurate
sunt complementare, putand fi realizate de o singura persoana, chiar din
descrierea acestor rezultand ca sunt privite global, interdependent. In
Clasificarea ocupatiilor din Romania (C.0.R.) nu exista ocupatia de
~responsabil calitate”, ci doar cea de ,responsabil de mediu”, cod
COR ...., astfel ca desfasurarea de catre responsabilul de mediu a unor
activitati care vizeaza si calitatea este compatibila cu modul in care a
fost redactata cerinta din caietul de sarcini. Referitor la calitate, in C.O.R.
exista ocupatia de ,specialist in domeniul calitatii”, cod COR 214129.

In caietul de sarcini s-a prevazut conditia de 3 ani experienta
similara in ocuparea unei pozitii prin prisma careia ,responsabilul calitate
si mediu” a avut responsabilitati si sarcini de responsabil de mediu si
calitate intr-o statie de sortare si/sau instalatie TMB si/sau depozit, fara
sa se precizeze ca experienta pe aceasta pozitie ar fi trebuit sa fie
realizata simultan in cei 3 ani pentru ambele ocupatii/functii sau sa fi fost
de min 3 ani pentru fiecare ocupatie/functie in parte, adica atat ca
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Responsabil de mediu, cat si ca Responsabil calitate/Specialist in
domeniul calitatii, cum sustine, in mod eronat, contestatorul.

Cu privire la cererea de acces a .... la dosarul procedurii,
intervenientul arata ca acesta nu poate fi permis decat cu respectarea
restrictiilor impuse de art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la solicitarea .... de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, intervenientul arata ca dispozitiile Legii nr. 101/2016,
norma speciala aplicabila achizitiilor publice, stabilesc in mod clar care
sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii, astfel ca
solicitarea contestatorului este inadmisibila. Se invoca si art. 21 alin. (3)
din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a intocmirii raportului
intermediar la finalul evaluarii propunerii tehnice, intervenientul arata ca,
potrivit art. 58 din HG nr. 867/2016, comisia de evaluare intocmeste
rapoarte intermediare in urma finalizarii fiecarei etape - verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare, verificarea propunerii tehnice,
verificarea propunerii financiare, aplicabilitatea textului mentionat fiind
confirmata si prin Sentinta civila nr. ...., pronuntata de Curtea de
Apel .....

In concluzie, intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a respins in mod corect oferta .... ca inacceptabila si neconforma la
finalul evaluarii propunerii tehnice si a declarat, in mod legal, oferta sa
ca admisibila, motiv pentru care solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de .... si, pe cale de
consecinta, mentinerea deciziilor si actelor autoritatii contractante ca
temeinice si legale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...., Consiliul, in considerarea dispozitiilor art. 20
coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat .... punctul de vedere fata de exceptiile
invocate in cauza de catre autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere inregistrat la Consiliu sub nr. .....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., .... a formulat concluzii
scrise prin care a solicitat respingerea ca neintemeiate a exceptiilor
invocate in cauza de catre autoritatea contractanta si de catre
intervenient. Pentru a dispune astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere
argumentele expuse prin contestatia formulata, mentinute in
integralitate, precum si pe cele prezentate in continuare, prezentul
document privind exclusiv exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta, respectiv de catre intervenient.

Referitor la exceptia tardivitatii, contestatorul invedereaza ca
autoritatea contractanta a receptionat, prin e-mail, contestatia sa in data
de ....; aceeasi contestatie, cu actele anexate, a fost transmisa la
aceeasi data limita de transmitere - .... si prin posta, cu scrisoare
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recomandata cu confirmare de primire si continut declarat, actele fiind
primite de autoritate anterior formularii punctului de vedere, respectiv la
data de .... Transmiterea contestatiei si a inscrisurilor s-a realizat prin
postd, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire si continut
declarat si catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin urmare, afirma contestatorul, raportat la aceste dovezi si
argumente, in baza prevederilor art. 183 C.proc.civ., coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei se impune a
fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat invocata atat
de catre autoritatea contractanta, cat si de catre intervenient, .... solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, fiind evident ca cele doua
contestatii analizate - prima fiind cea solutionata prin Decizia CNSC
nr. ...., ramasa definitiva prin Sentinta civila nr. .... a ...., iar cea de-a
doua fiind cea de fata, nu au acelasi obiect: prima contestatie a privit o
solicitare de clarificare, iar cea de-a doua are ca obiect rezultatul
procedurii, raportul intermediar al procedurii si celelalte acte care au stat
la baza acestuia, comunicarea privind rezultatul procedurii, refuzul
autoritatii contractante de asigurare a accesului la dosarul concesiunii.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, dupa cum se arata, contestatia formulata priveste inclusiv
respingerea propriei oferte, iar contestatia nu a fost solutionata definitiv,
nu se poate considera ca acest ofertant ar fi pierdut interesul de a
contesta actele autoritatii din perspectiva evaluarii ofertei concurente.
Cata vreme prin contestatia formulata se invoca incalcarea principiului
tratamentului egal, nu se poate considera ca cel care contesta nu ar
putea sa se considere, in mod legitim, prejudiciat prin evaluarea ofertei
concurente realizata tocmai cu incalcarea acestui principiu fundamental,
independent de solutia ce este pronuntata pe fond cu privire la
descalificarea ofertei proprii a contestatorului.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CJUE.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 61040/08.11.2023, .... a depus concluzii
scrise reiterand cele aratate prin contestatie.

Asocierea .... nu a depus concluzii scrise urmare accesului la
dosarul cauzei in termenul acordat in acest sens si nici pana la data
prezentei.

La dispozitia partilor a fost pus dosarul cauzei in care se regasesc
documentele emise de autoritatea contractanta ulterior Deciziei
Consiliului nr. .....

a constituit cautiunea in cuantum de .....
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 2 loturi, a contractului avand ca

n”

obiect ,,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. PC .....

Valoarea total estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.
In cazul lotului 2 - .... .... , vVizat prin contestatie, au fost primite 3

oferte, printre care se regaseste si cea a contestatorului, oferte care au
fost deschise la data de ..., ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr. 1.

Nemultumit de continutul solicitarii de clarificari nr. ...., mai exact
de solicitarea de la pct. 1 din cadrul acesteia, .... a depus contestatia
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ...., in sensul respingerii ei.

Impotriva deciziei mentionate, .... a promovat calea de atac a
plangerii, solutionata de Curtea de Apel ...., prin Sentinta nr. ...., In
sensul respingerii, ca nefondata.

Cu ocazia studierii dosarului mentionat aflat pe rolul CNSC, .... a
luat cunostinta despre actele preliminare privitoare la evaluarea tehnica
a ofertei Asocierii .... (proces-verbal intermediar nr. ....), impotriva
carora a formulat contestatia care a format obiectul dosarului nr.
solutionat de Consiliul prin Decizia nr. ...., in sensul respingerii caii de
atac.

Aceasta ultima decizie nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
intermediar nr. .... de finalizare a etapei de evaluare tehnica, prin care a
declarat admisibila oferta depusa de Asocierea .... — ...., In timp ce
oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, despre care a fost incunostiintat prin
comunicarea nr. ...., .... a depus contestatia de fata, prin care critica
decizia de respingere a ofertei sale, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
deciziile de declarare admisibile a ofertelor depuse de Asocierea ....,
respectiv .....

Cu privire la cererea de interventie depusa de Asocierea ...., avand
in vedere ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, Consiliul, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, o incuviinteaza, in principiu,
ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, intrucat
intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca autoritatea contractanta,
respectiv respingerea contestatiei si mentinere actelor emise de comisia
de evaluare in cadrul procedurii.

In raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul se
va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
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exceptiei autoritatii de lucru judecat si, apoi, asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatorului, invocate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

Astfel:

I Exceptia tardivitatii contestatiei va fi respinsa, din
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta apreciaza ca tardiva contestatia de fata
motivat de imprejurarea ca .... a transmis contestatia catre CNSC prin
intermediul postei electronice, in afara programului de lucru al institutiei,
respectiv la data de ..... , asa cum rezulta din mailul continand
contestatia, pe care I-a primit din partea contestatorului.

Asadar, autoritatea contractanta nu contesta faptul transmiterii
contestatiei in termenul legal de 10 zile catre CNSC/autoritatea
contractanta, ci considera tardiva contestatia din perspectiva transmiterii
acesteia in afara programului de lucru al CNSC. Se bazeaza autoritatea
contractanta in sustinerea exceptiei pe considerentele Deciziei nr. ....,
emisa de .....

Aceasta decizie nu are aplicabilitate insa in speta, deoarece Legea
nr. 101/2016, care reprezinta legea specialda in materia solutionarii
contestatilor din domeniul achizitiilor publice, contine prevederi exprese
referitoare la calculul termenelor de depunere a contestatiilor, prevazute
la art. 8 alin. (1) din acesta.

Astfel, conform art. 5 din Legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul prime ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luat in calcul
termenului. Daca ultima zi a unui termen a expirat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Potrivit acestui text, derogatoriu de la regulile generale prevazute
de Codul de procedura civila, termenele procedurale exprimate in zile,
asa cum este si termenul de depunere a contestatiei, se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, sintagma termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului
neputand fi interpretata decat in sensul in care ultima zi trebuie avuta in
vedere pana la ultima ora a zilei, respectiv pana la ora 24,00.

Astfel fiind, nu prezinta relevanta programul de lucru al CNSC cata
vreme contestatia a fost depusa in ultima zi a termenului legal de 10
Zile.

Regula prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
observa Consiliul ca se regaseste si la art. 182 alin. (1) C.proc.civ., insa
exceptia de la aceasta reqguld, prevazuta la art. 182 alin. (2) din acelasi
act normativ, este de stricta interpretare si este aplicabila doar
termenelor calculate conform Codului de procedura civila, iar nu celor
reglementate de Legea nr. 101/2016.
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Este adevarat ca dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 vorbesc
despre faptul ca dispozitiile acestei legi speciale se completeaza cu
dispozitiile Codului de procedura civila, insa numai in masura in care
prevederile acestuia din urma nu sunt contrare normei speciale.

Ori, textul de la art. 182 alin. (2) C.proc.civ., reprezinta o
asemenea norma contrara in conditiile in care prevede o exceptie de la
regula instituita de art. 182 alin. (1), regula identica cu cea de la art. 5
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, interpretarea autoritatii contractante este una in
dezacord cu sensul art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, aplicabil in
cazul calculului termenelor procedurale din materia achizitiilor publice,
transmiterea contestatiei, de catre ...., prin mail, catre CNSC, in ultima zi
a termenului, chiar daca in afara programului de lucru al institutiei, fiind
o contestatie depusa in termenul legal.

De altfel, deciziile mai vechi ale Consiliului prin care a fost
imbratisata opinia autoritatii contractante, au fost infirmate de practica
judiciara, dovada fiind decizia nr. ....

Dincolo de cele de mai sus, nu poate fi ignorat faptul ca .... a
transmis contestatia catre CNSC in data de 20.10.2023 - ultima zi a
termenului legal, nu doar prin mail, cum considera autoritatea
contractanta, ci si prin posta, dovada fiind plicul aflat la dosar pe care se
regaseste data postei, dar si confirmarile postale prezentate de
contestator.

In acest context de fapt, aplicabile devin dispozitiile art. 183 alin
(1) C.proc.civ, potrivit cu care: (1) Actul de procedurd, depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este
socotit a fi facut in termen.

Raportat la acest text, exceptia tardivitatii contestatiei se vadeste
nefondata.

II. Exceptia autoritatii de lucru judecat va fi respinsa, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 431 alin. (1) C.proc.civ, Nimeni nu poate fi chemat in judecata
de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi si cauze si pentru acelasi obiect, astfel
ca, pentru a fi invocata cu succes exceptia autoritatii de lucru judecat
intr-un al doilea litigiu, este necesar sa se constate existenta triplei
identitati de parti, obiect si cauza cu un litigiu anterior.

Aplicand aceste considerente spetei pendinte, Consiliul constata c3,
desi se poate vorbi despre o identitate de parti intre litigiul prezent si cel

solutionat prin decizia CNSC nr. ..... sau nr. ...., hu se poate vorbi despre
o identitate in privinta celorlalte doua elemente (obiect si cauza), cat
vreme prin contestatia de fata .... ataca cu totul alte acte decéat cele pe

care a inteles sa le atace prin contestatiile precedente. Respectiv, prin
contestatia de fata ofertantul aratat ataca acte ulterioare emiterii ultimei
decizii a CNSC (nr. ....).

Pagina 20 din 36



_ Cu toate acestea, se impune a fi subliniat ca, asa cum a stabilit
Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia civila nr. .....:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sa demonstreze un anumit fapt in legatura cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuald (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreascd o noua judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot
astfel se intdmpla atunci cand acest efect important al hotdrarii se manifesta pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legdtura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fard posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritdtii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sd fie contrazis printr-o alta hotarare.

Asadar, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis, ratiunea fiind aceea de
asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor pronuntate.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o nouad contestatie in cadrul careia sa
se pretinda stabilirea contrariului.

Asadar, Consiliul este tinut in solutionarea spetei de fata de ceea ce
a decis in litigiile anterioare prin deciziile pronuntate, dar si de ceea ce a
decis instanta ...., fara a avea posibilitatea de a pronunta o solutie
contrara. i

In decizia de mai sus, a mai retinut Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, ca, in mod corect, instanta de apel a precizat
ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are
obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina seama de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Date fiind acestea, exceptia autoritatii de lucru judecat este
nefondata.
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II. Exceptia lipsei de interes a contestatorului in promovarea
demersului de fata, va fi respinsa, din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului in a solicita reevaluarea ofertelor celorlalti participanti la
procedura, anularea raportului intermediar, dar si a proceselor-verbale
care au stat la baza acestuia, in contextul in care oferta acestuia a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la jurisprudenta ..... , potrivit
carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sd asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau
riscd sd fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), ...

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina
in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea 1n situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cii
de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului céstigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim 1n excluderea ofertei ofertantului castigitor, care poate

g w0

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016, .....,
Curtea a statuat ca unui ofertant a carui ofertd fusese exclusd de autoritatea contractanta
dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la
o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in
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aceastd cauzd, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printro
decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de
atac Tmpotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul
respectiv trebuia s fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului
de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principali, .... au formulat o cale de atac impotriva deciziei
prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea situatie,
notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate
viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice.

59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sd fie
interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie n cauza principald — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CIUE, atat timp cat exista o actiune simultana a
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei privind
admisibilitatea ofertelor concurente. Nu suntem in prezenta situatiei din
cauza ...... unde s-a statuat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie
sa fie interpretat in sensul c¢A nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintro
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printro decizie ramasa definitiva
a autoritatii contractante sa i fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice In cauza si impotriva incheierii contractului,
intrucéat, in prezenta cauza, .... nu a fost exclusa definitiv din procedura.

De asemenea, aplicabile sunt si considerentele Hotararii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel, ofertantului
clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala trebuie sa i
fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat
pe locul al doilea, intrucat nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa este considerata
nelegala, autoritatea contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a
selectiona o altii oferti legali si si efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri. in
special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi considerata intemeiata,
autoritatea contractantd ar putea lua decizia de a anula procedura si de a initia o noud
procedura de atribuire pentru motivul cd ofertele legale ramase nu corespund suficient
asteptarilor autoritatii contractante.

Asadar, rezulta ca se recunoaste un interes daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa, urmareste
respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura respectiva,
scopul fiind acela de anulare a procedurii.
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Or, in speta dedusa judecatii, o asemenea finalitate poate fi atinsa
in urma judecadrii criticilor din contestatie.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca, in cauza, nu opereaza
exceptia lipsei de interes in formularea criticilor in privinta asocierii
desemnata castigatoare, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, cu privire la critica .... de nelegalitate a raportului
intermediar nr. .... din perspectiva incheierii acestuia la finalizarea etapei
de evaluare tehnica, iar nu ulterior evaluarii tehnice si financiare,
Consiliul retine ca, prin decizia sa precedenta nr. ..... , @ respins ca
prematura contestatia prin care .... a criticat procesul-verbal nr. ....,
retinand ca acest act este unul premergator raportului intermediar prin
care se stabileste rezultatul final al etapei de evaluare tehnica.

A aratat Consiliul ca:

Relevante in solutionare sunt dispozitiile art. 58 din HG nr. 867/2016, potrivit cu
care:

(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost previzutd obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 75
din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor
criterii de catre fiecare ofertant in parte.

(2) Pentru fiecare ofertant calificat, comisia de evaluare are obligatia de a analiza §i
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat §i
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizarii fiecireia dintre fazele de verificare previzute la alin. (1) si
(2), comisia de evaluare intocmeste un raport intermediar, care se aproba de
conducdatorul entitatii contractante, urmdnd sa comunice fiecdrui ofertant ce a fost
respins, motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti li se aduce la cunostinta
faptul ca se trece la etapa urmatoare de verificare.

Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a incheia un raport intermediar dupa
fiecare etapa a procedurii, deci si dupd evaluarea din punct de vedere tehnic a ofertelor, care
este supus aprobarii reprezentantului legal al autoritdtii contractante, urmand ca ulterior sa
fie transmise catre ofertanti comunicari functie de situatia fiecaruia, respectiv comunicare de
respingere a ofertei continand si motivele care au stat la baza acestei decizii, or comunicare
de incunostiintare cu privire la trecerea 1n etapa urmatoare.

In raport cu aceste dispozitii legale, Consiliul stabileste ci procesul-verbal a carui
anulare este vizatd prin contestatia de fata, este un document de lucru al comisiei de
evaluare, care contine decizii ce nu pot fi considerate definitive pana la incheierea raportului
intermediar de finalizare a etapei de evaluare tehnica si transmiterea comunicarilor privind
rezultatul acestei etape.

Are in vedere Consiliul, pe langa prevederile enuntate, si pe cele ale art. 82 alin. (2)
s1 (3) din HG nr. 867/2016, potrivit cu care:

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteazd de
cdatre presedintele comisiei de evaluare conducatorului entitatii contractante spre
aprobare.

(3) In cazul in care nu aprobd rapoartele previzute la alin. (2), conducdtorului
entitatii contractante motiveazd in scris decizia sa si poate, dupd caz:
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act:1371056%20111184673
act:1371056%20111184523
act:1371056%20111184522

a) returna raportul comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare partiali;

b) solicita o reevaluare completd, caz in care o noud comisie de evaluare va fi
numitd.
care confirma, odata in plus, ca pana la aprobarea raportului intermediar de evaluare tehnica
de catre conducatorul autoritdtii contractante, deciziile comisiei de evaluare, consemnate in
acest raport, sunt supuse revizuirii, comisia putand fi obligatd, de catre conducatorul
autoritdtii, la corectarea sau reevaluarea partialda a ofertelor, inclusiv la o reevaluare
completa a ofertelor ulterior numirii unei noi comisii de evaluare.

Cu alte cuvinte, se confirmd, odatd in plus, caracterul de document de lucru al
procesului-verbal in discutie si, mai mult, al caracterului nedefinitiv al deciziilor comisiei de
evaluare, care, astfel, sunt finale abia dupd aprobare de cétre conducatorul autoritatii
contractante a raportului intermediar, moment urmat, de comunicarea catre participantii la
procedura a deciziilor luate, alaturi de motivele pentru care respectivele decizii au fost
adoptate.

Aceste considerente raman valabile si in speta de fata, la care mai
adauga Consiliul ca sustinerile contestatorului din prezenta contestatie
nu pot fi primite nici in raport cu dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 100/2016, potrivit cu care:

(3) Autoritatea/entitatea contractantd poate stabili prin anuntul de concesionare si
documentatia de atribuire ca procedura de licitatie deschisa sa se desfasoare in doua etape,
cu respectarea prevederilor art. 52-54:

a) prima etapa - depunerea ofertelor elaborate in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotitd de documentele care demonstreaza
indeplinirea criteriillor de calificare si de selectie stabilite de autoritatea/entitatea
contractanta;

b) etapa a doua - negocieri in vederea imbunatitirii ofertelor admisibile si
evaluarea ofertelor imbunatatite, prin aplicarea criteriilor de atribuire.,
din care rezulta fara dubiu ca cea de a doua etapa, in cazul in care
autoritatea contractanta opteaza in sensul derularii unei proceduri de
licitatie deschisa in doua etape, este dedicata exclusiv negocierii in
vederea imbunatatirii ofertelor admisibile.

Mai mult, .... a expus prezentele consideratii si in fata ...., cu ocazia
plangerii pe care a inteles sa o promoveze impotriva primei decizii a
Consiliul, instanta apreciindu-le nefondate.

In concluzie, interpretarea contestatorului este straina de
prevederile legale enuntate, situatie in care, cu luarea in considerare si a
celor dezlegate deja de instanta de control judiciar, critica este
nefondata, urmand a fi respinsa.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul ia act ca, in
conformitate cu raportul intermediar al fazei privind evaluarea tehnica a
ofertantilor nr. ..... si comunicarea nr. ...., oferta depusa de .... a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 87 alin. (5) si
(6) din HG nr. 867/2016.
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Motivul concret care a stat la baza respingerii ofertei, ca
inacceptabilda, in temeiul art. 87 alin. (5) din Legea nr. ...., prezinta
continutul:

Neindeplinirea cerintei privind experienta similard specifica a personalului principal
propus in oferta tehnica

Prin documentatia de atribuire, s-a solicitat indeplinirea a doua conditii pentru postul
de manager de contract propus, astfel:

1.Calificarea educationald, care a fost evaluata in etapa de calificare - si pentru care
trebuia sa dovediti, pentru personalul propus, detinerea de Studii superioare - studii
absolvite in domeniul protectiei mediului sau inginerie
electromecanica/mecanica/economicd - avand in vedere complexitatea instalatiilor ce vor fi
puse in operare 1n cadrul contractului.

2.Experienta similara specifica referitoare la activitatea managerului de contract care
putea fi doveditd prin fisa de post, contractul de muncd, recomandarea sau orice alte
documente similare, din cadrul unor asemenea documente fiind necesar sa reiasa o
experientd de cel putin 3 ani in ocuparea unei pozitii prin prisma cdreia a avut
responsabilitati §i sarcini de manager de contract Intr-o statie instalatie de tratare mecano-
biologiea a deseurilor si/sau sortare si/sau Intr-un depozit.

Conform ofertei, pentru postul de manager de contract este propus dl. .... .... Ciprian
care a fost calificat in etapa de calificare privind studiile superioare absolvite, insd nu au
fost depuse la ofertd documentele suport privind experienta similarad specifica a acestuia.

A fost solicitatd clarificare privind transmiterea documentelor, Tn urma careia ati
propus inlocuirea dl-ui .... cu alte doud persoane pentru postul de manager de contract.

Comisia de evaluare a luat in considerare raspunsul ofertantului referitor la
indisponibilitatea dl-ui .... pe parcursul executdrii contractului, insd pentru a lua in
considerare nlocuirea acestuia, comisia de evaluare trebuia sa determine indeplinirea
cerintei privind experienta similard specifica de catre acesta avand in vedere ca la
momentul depunerii ofertei, aceasta trebuia sa fie completa.

Din analiza celor enumerate in raspunsurile la clarificari, comisia de evaluare
constata ca Insusi ofertantul admite ca nu a pregatit aceste documente in cuprinsul ofertei,
fapt demonstrat si de corespondenta dintre managerul resurse umane din 14.07.2023 si
dl. ... ... , atagatd la raspunsul ofertantului in care se men!;ioneazé clar ca au nevoie ,,ff
urgent de fostul contract de muncd, recomandare sau orice trimitere la fostul angajator”.

Chiar daca ofertantul detine mai multe posturi de manager in cadrul companiei, care
sunt ocupate de catre diferite persoane ce pot indeplini conditiile impuse pentru postul de
manager CMID ...., comisia de evaluare mentioneaza cd modul de organizare si prezentare
al ofertei tehnice precum si al personalului propus pentru a indeplini cerintele de participare
la data depunerii ofertelor sunt in sarcina exclusiva a ofertantilor. Obligatia de a-si evalua si
selecta personalul ce urmeaza a fi propus in cadrul ofertei si asigurarea ca detine
documentele necesare calificarii, este atributul exclusiv al ofertantului.

Astfel, avand in vedere cerinta din caietul de sarcini privind experienta minima,
comisia de evaluare constata ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintei si se
afla in imposibilitatea de a accepta inlocuirea personalului atat timp cat personalul propus
initial nu indeplineste cerintele minime ale documentatiei de atribuire.

Asadar, imputa autoritatea contractanta contestatorului faptul ca
nu a facut dovada ca dl. .... .... propus pentru pozitia de manager de
proiect, indeplinea la momentul depunerii ofertei cerinta privind
experienta similara astfel incat sa poata fi luata in discutie inlocuirea sa
avand in vedere ca a devenit indisponibil urmare a demisiei din cadrul
societatii.
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In solutionare, Consiliul retine a avea relevantd cele dezlegate de
Curtea de Apel .... in cadrul Sentintei civile nr. ...., prin care a fost
solutionata plangerea indreptata de .... impotriva primei decizii a CNSC
(nr. ....). Prin aceasta decizie Consiliul a solutionat contestatia
impotriva solicitarii nr. 1, aflata in adresa de clarificari nr. ..... , emisa de
autoritatea contractanta, in partea care a privit solicitarea documentelor
care demonstreaza indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara
ad-lui.........

Astfel, instanta de control judiciar a retinut:

Prin Decizia nr. ...., obiect al plangerii de fata, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a respins ca nefondata contestatia formulatd de ...., impotriva solicitarii de
clarificare nr. 1 din adresa nr. ..... emisa de autoritatea contractanta ...., in partea care priveste
solicitarea documentelor care demonstreaza indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similard pentru domnul .... .....

Potrivit sustinerilor din contestatie, prin aceastd solicitare se conditioneaza
solutionarea cererii de inlocuire a uneia dintre persoanele care reprezintd personalul cheie
al ...., respectiv managerul de contract, de furnizarea documentelor care ficeau dovada
cerintei referitoare la experienta similara de catre domnul .... .... , persoand care a devenit
intre timp indisponibild pentru pozitia contractuald in care a fost desemnat, in urma
demisiei.

Conditionarea este considerata excesiva, dat fiind ca motivele pentru care se solicita
inlocuirea managerului de contract excedeaza culpei societatii ofertante.

(...)

In prezenta cauza, instanta considerda ca plangerea nu este intemeiatd, pentru
urmatoarele argumente:

In esenta, problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca ofertantul era
obligat sa depund toate documentele justificative, la care era obligat prin
documentatia de atribuire necontestata ( fisa de date si caietul de sarcini ), inca de la
momentul depunerii ofertei, cu respectarea datei-limita.

Astfel, rezulta ca prin fisa de date, cap.lll.1.3.a.), s-a stabilit ca cerinta in cadrul
capacitatii tehnice si/sau profesionale, depunerea, pentru managerul de contract, de
documente-suport relevante care atesta studiile absolvite, respectiv diploma de licentd sau
echivalent/studii post-universitare/studii de masterat/doctorat, iar din caietul de sarcini,
pct.2.6, reiese cd pentru managerul de contract, dovada experientei similare specifice se face
prin depunerea de documente-suport relevante care atestd experienta specifica, respectiv fisa
de post, contractul de munca, recomandare, fiind necesar ca din acestea sd rezulte o
experientd de cel putin 3 ani in ocuparea unei pozifii prin prisma careia a avut
responsabilitdfi si sarcini de manager de contract intr-o statie instalatie de tratare mecano-
biologica a deseurilor si/sau sortare si/sau intr-un depozit.

Potrivit prevederilor art. 56 din HG nr.867/2016 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.100/2016, ,,Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si documentele de calificare la adresa indicatd in anunful de concesionare si
numai pand la data si ora-limitd de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
concesionare".

Asadar, toate documentele-suport indicate in documentatia de atribuire ar fi
trebuit sa fie depuse de societatea ofertanta la momentul depunerii ofertei, in cuprinsul
careia, astfel cum s-a aritat, a fost indicat ca manager de contract, domnul .... .....

Imprejurarea ca ulterior acestui moment, a intervenit o situatie care nu putea fi
anticipata si controlata de societate, respectiv demisia persoanei indicate ca si manager
de contract, nu poate inlitura obligatia pe care ofertanta o avea inca de la data
depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire a contractului de concesiune prin
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licitatie deschisa, intr-o singura etapa, de a depune si toate documentele justificative
stabilite prin documentatia de atribuire.

Problema posibilitatii inlocuirii acestei persoane din categoria personalului
cheie este numai ulterioara momentului de dovedire, prin documentele-suport
indicate, a indeplinirii tuturor conditiilor stabilite si, de altfel, asumate de catre
ofertant, inca de la data depunerii ofertei.

Trebuie facuta si precizarea ca existenta a doua etape de verificare a ofertelor depuse,
realizate 1n baza art.58 din HG nr.867/2016, una pentru indeplinirea criteriilor de calificare
si una pentru indeplinirea cerintei referitoare la criteriile experientei similare specifice
pentru postul de manager de contract, nu conduce la concluzia ca depunerea documentelor-
suport stabilite prin documentatia de atribuire se poate face in etape diferite, fiind
obligatorie depunerea tuturor documentelor la data-limitd de depunere a ofertei.

In cazul de fata, se observa ca autoritatea contractantd a permis, in aplicarea
prevederilor art.59 alin.(l) din HG nr.867/2016, prin solicitarea de clarificari, ca ofertanta sa
depund documentele justificative si dupa data-limitd de depunere a ofertei, fiind corecta
solicitarea depunerii acelor documente care demonstreaza indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similard, conform caietului de sarcini, a domnului .... .... , indicat in oferta pentru
pozitia de manager contract.

Solicitarea de clarificari, in partea contestata, nu este nelegali si nu este nici
excesiva, astfel cum sustine petenta, intrucat daca autoritatea contractanta ar proceda
in maniera ceruta de ...., in sensul de a pretinde numai documentele care fac dovada
indeplinirii cerintelor de calificare pentru persoanele cu care se solicita inlocuirea
managerului de contract pentru care nu s-a realizat dovada indeplinirii cerintei
experientei similare, ar crea o situatie avantajoasa pentru acest ofertant, cu incalcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

In consecintd, se constata ca solicitarea de clarificare nr. 1 din adresa nr..... emisa de
autoritatea contractantd ..., in partea care priveste solicitarea documentelor care
demonstreaza indeplinirea cerintei referitoare la experienta similard pentru domnul .... .... ,
este legala.

Din economia acestor considerente, rezulta ca instanta de judecata

a validat rationamentul autoritatii contractante de a conditiona inlocuirea

d-lui .... .... propus pentru pozitia de manager de proiect, de dovedirea
indeplinirii de catre acesta a cerintei de calificare privind experienta
similara, in caz contrar, cum precizeaza explicit Curtea, .... fiind

avantajat, cu incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

Cele stabilite de instanta de judecata nu pot fi ignorate de Consiliu,
deoarece, asa cum s-a aratat cu ocazia analizei exceptiei autoritatii de
lucru judecat, aceasta cunoaste si 0 manifestare de prezumtie, mijloc de
proba de natura a demonstra ceva in legatura cu raporturile dintre parti.
Prezumtia are un caracter absolut, astfel ca nu poate fi rasturnata prin
probe contrare.

Acesta fiind cadrul caruia analiza motivului de respingere trebuie
subsumata, in conditiile in care fata de clarificarea nr. ...... , .... a
transmis raspunsul nr. ...... , prin care, asa cum recunoaste prin
contestatie, nu a dat curs solicitarii adresate de a prezenta documentele
justificative cerute, ci a reiterat autoritatii contractante motivele care au
justificat formularea cererii de inlocuire a managerului de contract,
motive care nu sunt imputabile ...., precizdnd totodata, ca a depus
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eforturi pentru a prezenta aceste documente devenite oricum irelevante,
rezulta ca raspunsul este unul neconcludent.

Nu prezinta vreo relevanta fata de cele stabilite de instanta de
judecata motivele pentru care .... s-a aflat in imposibilitatea de a
prezenta actele solicitate sau ca demisia d-lui .... .... este un act de
vointa propriu acestuia.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind intemeiat motivul de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului.

Cu privire la temeinicia motivului care a condus la respingerea

ofertei ...., ca neconforma, avand continutul:

Prin documentatia de atribuire au fost stabilite cerintele minime pentru participare,
precum si informatiile necesare pe care ofertantii trebuie sd le utilizeze in elaborarea
ofertelor. Printre informatiile obligatorii continute de caietul de sarcini, se enumera
cantitatea de deseuri reciclabile ce vor fi supuse procesului de sortare (input) de 7.152 to/
an. Mai mult, in cadrul formularului 6.1 (i), prevederile pct. 3 ,,Planul de organizare a
activitafii din cadrul formularului privind prezentarea ofertei tehnice " ofertantii aveau
obligatia de a prezenta: organizarea calendaristica a activitatii pe parcursul unui an - pentru
fiecare activitate.

Ofertantul a prezentat in cadrul organizarii calendaristice activitatea de sortare in mai
multe etape conform manualului de operare al statiei de sortare. In etapa de alimentare a
desfacatorului de saci, operatorul a utilizat cantitatea de 5.121 to/an deseuri reciclabile ce
sunt Tmpinse cu aJutorul incarcitorului frontal. In etapa de utilizare a desficatorului de saci,
ofertantul a utilizat aceeasi cantitate de 5.121 to/an (mai mica cu 27% fata de cantitatea
estimata de 7.152 to/an).

Comisia de evaluare constatand diferenta dintre cantitatea prevazuta in documentatie
si cea folositd de ofertant, a solicitat clarificari.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a mentionat o eroare pentru care propune
inlocuirea a 16 pagini din oferta tehnica, specificand ca acestea au un impact nesemnificativ
in oferta financiara.

Comisia de evaluare constata ca prin raspunsul la clarificari, este necesara analiza
privind incadrarea erorii in abaterile tehnice minore la ofertele tehnice reglementate prin art.
87 alin. 9 din Normele de aplicare ale Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, aprobate prin H.G. nr. 867/2016. In urma analizei, comisia constata
ca utilizarea altor cantitati in calculul activitatii de sortare decat cele specificate in caietul de
sarcini, reprezintd o modificare a ofertei tehnice nepermisa, astfel cum este reglementat de
Normele de aplicare ale Legii 100/2016 la art. 87 alin. 9 lit.d.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a avut in vedere si raspunsul ofertantului
privind impactul nesemnificativ asupra ofertei financiare, lucru care nu poate fi analizat din
cauza faptului ca oferta financiara nu este inca in evaluare.

Nu pot opera nici prevederile art. 87 alin. 10 din Normele de aplicare ale Legii nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, aprobate prin H.G. nr.
867/2016, avand in vedere faptul cd erorile aritmetice reglementate, se referd strict la
propunerea financiara a ofertantului, iar evaluarea ofertelor se afla in etapa de verificare a
conformitatii ofertei tehnice cu caietul de sarcini. Prezenta comunicare marcheaza finalul
fazei de verificare a propunerilor tehnice.

Totodata, acceptarea raspunsului privind modificarea ofertei ar produce inclusiv un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura conform articolului 2 alin 2 din
Legea nr. 100/2016.,

Consiliul constata ca, in esenta, propunerea tehnica a contestatorului a

fost respinsa, deoarece nu ar fi fost intocmita cu respectarea caietului de
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sarcini, iar acceptarea modificarilor aduse prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ar fi creat un avantaj nepermis.

In solutionare, din inscrisurile aflate la dosar, rezulta ca, prin
aceeasi adresa de clarificari avand nr. ...., autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului si urmatoarele:

2. Intrebarea 2

In ceea ce priveste ,,Organizarea calendaristicd a activitatii de sortare”, va rugdm sa
clarificati durata totala a manevrelor (ore/an) pentru incarcatorul frontal, cat si tipul de
functionare pe an pentru desfacatorul de saci, raportat la cantitatile de imput din caietul de
sarcini (7.152 to/an).

.... @ raspuns prin adresa nr. ..... ,

Referitor la durata totalda a manevrelor pentru incdrcatorul frontal si timpul de
functionare pentru desfacatorul de saci, dintr-o eroare materiald evidenta, la calcului orelor
de functionare din Breviarul tehnic, a fost avutd in vedere cantitatea totald de deseuri sortate
de pe banda (celula C26 — 5.221 t/an) in loc de cantitatea totala de deseuri intrate la sortare
(celula C20 — 7.152 t/an).

Aceasta cantitate preluata eronat din documentatia de atribuire a fost avuta in vedere
exclusiv pentru calculele referitoare la incarcatorul frontal si desfacatorul de saci, vizate de
solicitarea dumneavoastra de clarificari, toate celelalte calcule (cuprinse atat in Propunerea
tehnicd, cat si in cea financiard) fiind efectuate prin raportare la cantitatea corecta indicata in
aceeasi documentatie.

Prin urmare, este exclus sd se poatd considera cd aceastd corectare a erorii
mentionate, singulare, ar echivala cu depunerea unei noi oferte, fiind in prezenta unei erori
evidente produse punctual, exclusiv cu privire la elementele referite, nesemnificativa astfel
in ansamblul ofertei.

Astfel, va solicitam acceptarea rectificarii acestei erori prin inlocuirea Breviarului
tehnic (format excel) si a paginilor din Propunerea tehnica care au legatura cu aceasta: pag.
7, pag. 9, pag. 10, pag. 128, pag. 134, pag. 135, pag. 186, pag. 187, pag. 188, pag. 191, pag.
194, pag. 195, pag. 196 si pag. 197.

Totodata, va informam ca aceasta rectificare va avea un impact nesemnificativ in
Fisele de fundamentare a tarifelor aferente Propunerii financiare, aspect pentru care va
rugam sa ne informati cu privire la necesitatea retransmiterii lor in aceasta etapa a evaluarii
ofertelor (sau, dupa caz, in cadrul evaluarii propunerilor financiare, cand va fi verificata in
concret si sustinerea noastrd legatd de impactul nesemnificativ al acestei rectificari a erorii
semnalate).

Pentru antamarea acestui impact, in tabelul de mai jos va rugadm sa regasiti
centralizarea impactului acestor rectificari asupra tarifelor ofertate.

Date Sortare TMB Compostare Depozitare

Tarif actualizat (Iei/tona) 176.28 97.97 116.70 214.78

Tarif initial (lei/tona) 176.03 97.99 116.72 214.78 TOTAL
0.25 -0.02 -0.02

Diferenta tarif anual (actual minus

initial)

Cantitate anuala tone 7,666 28,653 4,195 23,917

Diferenta valoare anuala contract lei| 1,916.50 - 573.06 -83.90 1,259.54

(actual minus initial)
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Va rugadm sa regasiti in anexa prezentului raspuns tabelele din Propunerea tehnica ce
au suferit modificari in urma rectificarilor, dupa cum urmeaza:

-Anexa 2, pagina 7 din Propunerea tehnica

-Anexa 3, paginile 9-10

-Anexa 4, pagina 128

-Anexa 5, paginile 134-135

-Anexa 6, paginile 185-186

-Anexa 7, paginile 187-188

-Anexa 8, pagina 191

-Anexa 9, paginile 194, 195, 196 si 197

-Anexa 10, Breviar tehnic — format excel
Nu in ultimul rand, reiterdm si in acest context ca aceastd corectare a erorii se plaseaza in
cadrul unui contract de concesiune de servicii, in care oricum ofertantul isi asuma riscul de
operare, dar mai important este faptul cd in discutie este o eroare materiala evidenta (posibil
a fi cuprinsd atat in cadrul Propunerii tehnice, dar si financiare) a carei corectare este
admisibild, fara a echivala cu o modificare nepermisa a ofertei prin raspunsul la solicitarea
de clarificari.

si-a asumat, asadar, luarea in considerare la intocmirea
propunerii tehnice a unei cantitati de deseuri reciclate ce vor fi supuse
procesului de sortare de doar 5.221 to/an, fata de 7.152 to/an cat s-a
indicat in caietul de sarcini, si, sustindand ca este vorba despre o eroare
materiald evidenta, a corectat respectiva valoare prin redepunerea
Breviarului tehnic si alte 14 pagini ale propunerii tehnice.

Analizdnd raspunsul contestatorului, Consiliul achieseaza insa
opiniei autoritatii contractante, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Regula in materia achizitiilor publice este aceea a conformarii
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, iar modificarea
propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de exceptie expres
prevazute de lege. Situatii de exceptie sunt de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinse.

Dispozitiile art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016 stabilesc ca:

in cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa este considerata neconforma.
iar la alin. (8) ca:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnicd care au la bazd erori materiale evidente si care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la depunerea unei noi
oferte.

Din economia acestor texte de lege, se observa ca legiuitorul a
calificat drept abatere tehnica minora si acele omisiuni/abateri regasite
in propunerea tehnica care au la baza erori materiale evidente, dar a
impus si conditia cumulativa ca, prin completarea/corectarea efectuata
sa nu se ajunga la depunerea unei noi oferte.
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Prin urmare, nu este suficienta simpla invocare a unei erori
materiale evidente pentru ca modificarea propunerii tehnice sa poata fi
acceptata, ci trebuie ca, procedandu-se la corectare, sa nu se ajunga la
depunerea unei noi oferte.

Or, prin multitudinea de documente aferente propunerii tehnice a
caror corectare s-a impus, printre care si Breviarul tehnic, Consiliul
apreciaza ca .... a procedat, in realitate, la depunerea unei noi oferte,
situatie in care nu se indeplineste si cea de a doua conditie cumulativ
stabilita.

Astfel fiind, in cauza nu este vorba despre o modificare a propunerii
tehnice permisa de legislatia achizitiilor publice, ci de una prohibita, cum
corect a stabilit autoritatea contractanta.

Practica judiciara nationala este constanta in sensul in care in etapa
de evaluare a ofertelor nu este permisa o negociere intre ofertant si
autoritatea contractanta pe marginea, in cazul in speta, a propunerii
tehnice, de referinta fiind si jurisprudenta ..... , In care s-a precizat: 31.
Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanti si un ofertant in cadrul unei proceduri de

atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii

contractante, nici la cea a ofertantului. in consecinti, autoritatea contractanti nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (.....).

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta ar permite
contestatorului sa modifice propunerea tehnica astfel incat sa respecte
caietul de sarcini, desi acesta cunostea cerintele documentatiei de
atribuire, avantajul procurat prin acceptarea modificarii ar fi unul mai
mult decat evident, respectiv, cu incalcarea principiului tratamentului
egal, oferta acestuia ar fi transformata din una care nu respecta
prevederile caietului de sarcini intr-una admisibila.

De interes sunt si dispozitiile art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...), insa modificarile pe care contestatorul le-a adus
ofertei sale nu se circumscriu notiunilor de completare formala sau de
confirmare, deoarece nu presupun prezentarea unor informatii din oferta
sub o anumita forma sau a unei confirmari legata de o anumita
informatie prezentata, ci adaptarea propunerii tehnice initiale, prin
modificarea ei, la cerintele caietului de sarcini.

Acceptarea raspunsului la clarificari prin care se modifica
propunerea tehnica depusa, ar reprezenta, pe langa incalcarea
principiului tratamentului egal, dupa cum s-a aratat mai sus, si
incalcarea principiului proportionalitatii, contrar opiniei contestatorului,
deoarece nerespectarea cerintelor caietului de sarcini este expres
sanctionata de lege, fara posibilitatea unor concesii in afara incidentei
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cazurilor de exceptie despre care s-a facut vorbire si s-a demonstrat ca
oferta contestatorului nu se circumscrie.

Astfel, in conditiile Tn care contestatorul a intocmit oferta cu
nerespectarea caietului de sarcini, singurul culpabil de aceasta, iar
modificarile intervenite prin raspunsul la clarificari nu pot fi incadrata in
categoria exceptiilor in care o modificare a propunerii tehnice poate fi
acceptata, autoritatea contractanta a decis corect respingerea ofertei,
incidente fiind dispozitiile art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor legate de admisibilitatea

propunerii tehnice depusa de Asocierea .... din perspectiva gresitei
evaluari sub aspectul personalului cheie - responsabil calitate si mediu,
Consiliul retine ca, la cap. IIl.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau

profesionala din fisa de date, autoritatea contractanta a indicat
personalul minim necesar, printre care se regaseste si responsabilul
mentionat, pentru care a impus a se prezenta:

Diploma/Certificat de absolvire in specializare/ocupatie in ingineria Mediului/
ingineria instalatiilor avind in vedere complexitatea instalatiilor ce vor fi puse in
operare in cadrul contractului si activititile pe care acesta le va executa.

De asemenea, la nivelul caietului de sarcini, pag. 29, privitor la
acelasi responsabil, pe langa preluarea calificarii educationale solicitata
in fisa de date, se regaseste ceruta si urmatoarea experienta:

In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat,
documentele suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post,
contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare, din cadrul unor
asemenea documente fiind necesar sa reiasa o experienta de cel putin_3 ani in ocuparea
unei pozitii prin prisma cdreia a avut responsabilititi si sarcini de responsabil calitate si
mediu intr-o statie de sortare si/sau instalatie de tratare mecano-biologica a deseurilor
si/sau intr-un depozit.

Disputa dintre parti, observa Consiliul, este generata de intelegerea
diferitd a cerintei de experienta enuntata, astfel ca se impune a fi
stabilit, cu prioritate, carei interpretari trebuia subsumata verificarea
indeplinirii acesteia, respectiv celei avansata de contestator, anume ca
ofertantii aveau obligatia de a dovedi ca responsabilul propus detine
experienta de 3 ani atat ca responsabil de mediu, cat si ca responsabil
de calitate, ori ca responsabilul propus a avut intr-un intervalul de 3 ani
atributii de responsabil calitate si mediu, interpretare pe care o
acrediteaza intervenientul si autoritatea contractanta.

Din analiza cerintei in discutie, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a cerut ca persoana propusa sa aiba o experienta de cel
putin 3 ani in ocuparea unei pozitii in care sa fi cumulat atributii de
responsabil calitate si mediu.

Prin urmare, interpretarea cerintei sustinuta de intervenient si
autoritatea contractanta este cea valida, iar nu cea a contestatorului care
reprezinta, in fapt, o adaugare nepermisa la cerinta caietului de sarcini,
cata vreme distinctia la care face referire acesta, ca persoana propusa sa

Pagina 33 din 36



detind o experienta de 3 ani ca responsabil de mediu, dar si de 3 ani ca
responsabil de calitate, nu se regaseste la nivelul cerintei.

Stabilita fiind interpretarea cerintei de experienta a responsabilului
calitate si mediu, Consiliul, cu respectarea principiului disponibilitatii,
urmeaza sa analizeze daca persoana propusa de Asocierea .... a ocupat
minimum 3 ani o pozitie in care a exercitat atributii de responsabil
calitate si mediu.

In acest sens, Consiliul retine ca asocierea a indicat pentru pozitia
mentionata pe d-na .... ...., persoana despre care contestatorul insusi
arata ca a fost angajata sa in perioada ....a fost desemnata responsabil
de mediu, aspect dovedit cu fisa postului apartinand persoanei
mentionate anexata contestatiei.

Pe de alta parte, intervenientul arata ca a prezentat in cadrul
ofertei documente justificative care probeaza ca persoana propusa, d-
na .... ...., a avut responsabilitati si sarcini de responsabil calitate si
mediu, respectiv: cv, adeverinta, extras registru salariati, decizie
responsabil calitate.

Fiind fara vreun dubiu ca persoana mentionata a avut inca din anul
2013 atributii de responsabil de mediu in cadrul ...., cum recunoaste si
contestatorul, rezulta ca ceea ce trebuia sa demonstreze Asocierea ....
prin documentele justificative depuse era ca persoana in discutie a avut
si atributii de responsabil de calitate.

Verificand documentele prezentate de intervenient in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul constata ca, pe langa cele care atesta
studiile persoanei in discutie (.....

Din analiza acestor documente, rezulta ca persoana mentionata
este angajata .... de la data de .....

Astfel fiind, Consiliul retine, din perspectiva pusa in discutie de
contestator, ca Asocierea .... a facut dovada ca persoana propusa pentru
pozitia de responsabil de calitate si mediu a cumulat in cel putin 3 ani
responsabilitati si sarcini de responsabil calitate si mediu, relevanta fiind
experienta acumulata de persoana in discutie ca responsabil de mediu in
cadrul .... cumulata cu cea de responsabil de mediu si calitate acumulata
in cadrul .....

Critica contestatorului nu poate fi retinuta ca intemeiata nici prin
prisma celor aratate prin concluziile scrise, deoarece, asa cum rezulta din
procesul - verbal nr. ...., autoritatea contractanta a cerut Asocierii .... cu
privire la responsabilul propus clarificarea pe care a apreciat-o necesars,
sens in care a transmis adresa nr. .....

Imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a adresat asocierii
clarificarea dorita de contestator nu poate conduce nicidecum la
concluzia ca decizia criticata este nelegala, cu atat mai mult cu cat, dupa
cum s-a aratat mai sus, interpretarea cerintei privind experienta
responsabilului calitate si mediu, avansata de contestator, nu este
corespunzatoare.
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De asemenea, privit prin prisma principiului transparentei si
tratamentului egal, situatia ofertei contestatorului in ceea ce priveste
expertul manager de contract este diferita de situatia ofertei Asocierii ....
in ceea ce priveste expertul responsabil calitate si mediu, astfel ca nu se
poate considera ca intr-o situatie similara ofertantii au fost tratati diferit.

Prin urmare, critica contestatorului este nefondata.

In continuare, fatd de criticile .... legate de oferta ...., Consiliul
constata ca, potrivit raportului intermediar nr. ..... , oferta mentionata a
fost respinsa, ca inacceptabila.

Cum decizia criticata nu este apta a-lI vatama pe contestator, fiind
in sensul dorit de acesta, criticile sale se retin a fi ramase fara obiect,
drept care vor fi respinse.

Referitor la cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, aceasta se impune a fi respinsa cata vreme contestatorul s-
a limitat prin actele subsecvente contestatiei la reiterarea/dezvoltarea
criticilor din continutul acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
respinge, ca nefondata, contestatia.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie formulata de
Asocierea .... va fi admisa.

Decizie este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de .....
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...., in contradictoriu

Admite cererea de interventie depusa de Asocierea .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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