In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in .... impotriva comunicarii rezultatului procedurii din
data de ... si a raportului procedurii din data de ..., emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, avand ca obiect ..., s-au solicitat, in referire la lotul 1,
urmatoarele:

e anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii f.n. din
data de ..., emisa de autoritatea contractanta, a proceselor verbale de
evaluare, a raportului procedurii f.n. din data de ... si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior in temeiul acestora, in ce priveste oferta
depusa in procedura de ofertantul asociere ... - ...;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ....

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul In ...... , solicita
urmatoarele: admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale; accesul la
dosarul achizitiei.

II. Prin contestatia inregistratéa la CNSC sub nr. ..., formulata

de ..., lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul in ..., Tmpotriva raportului
procedurii nr. .../... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. .../...,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in

cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1. Cu titlu prealabil, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016 si art. 230 din Legea nr. 99/2016, obligarea autoritatii
contractante de a transmite catre Consiliu dosarul complet al procedurii
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si permiterea accesului la dosarul constituit la CNSC, cu solicitarea de a
studia documentele relevante ale dosarului de achizitie publica, precum
si pentru a putea eventual xerocopia documentele dosarului;

2. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. .../... si respectiv a
raportului procedurii de atribuire nr. .../..., respectiv a oricarui act
subsecvent al autoritatii contractante;

3. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii, in acord
cu considerentele deciziei ce urmeaza sa fie pronuntate de Consiliu, in
sensul constatarii conformitatii depunerii Formularului DUAE, respectiv a
propunerii tehnice si financiare;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata.

Prin cererea de interventie nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ..., cu
sediul in ...... , solicita urmatoarele: admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata, cu consecinta

mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale; accesul la dosarul achizitiei.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticA comunicarea rezultatului
procedurii din data de ... si raportul procedurii din data de ..., emise
de ..., In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
mentionand ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece ,clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente" iar "oferta a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta"”, intrucat
ofertantul nu a completat, in mod corespunzator, formularele DUAE ale
membrilor asocierii, pentru verificarea preliminara a modalitatii de
indeplinire a cerintei de calificare privind Capacitatea economica si
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financiara, respectiv Indicatorul financiar ,lichiditate anuala”, in conditiile
in care cerinta putea fi indeplinita de ,ofertantul asociere", cerintd care
nu a fost respectata de catre asocierea ofertanta.

Fata de acest aspect, invedereaza ca, prin adresa nr. ..., ca urmare
a analizarii informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
conform prevederilor art. 134 alin. (1) din Norme, coroborat cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
i-a solicitat sa clarifice cum indeplineste cerinta cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara - Indicator financiar ,lichiditatea anuald" prin
raportare la Modalitatea de indeplinire descrisa in documentul
Instructiuni pentru ofertanti - parte a documentatiei de atribuire.

A raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa inregistrata la ...
SA cu nr. ..., precizand urmatoarele: Conform acordului de asociere ...
(Lider) detine cota de participare de 95.82 % si asociatul ... cu o cota de
4.18%, astfel indicele lichiditatii anuale rezultat este: ... cu cotd de
95.82% => rezulta un indicator de 143*95.82% = 1.370; ... cu cota de
4.18% => rezulta un indicator de 5.48 *4.18%=0.229 (...).

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in
scopul lamuririi  unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE, motiv pentru
care invedereaza ca aceasta putea sa califice drept concludent raspunsul
sau clasificandu-I ca fiind unul de completare formala sau de confirmare,
necesar pentru evaluarea oferte si care nu e susceptibil sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Natura
informatiei ce fundamenteaza cerinta privind lichiditatea anualda este
publica. Rata lichiditatii fiind un raport intre Active curente/ Datorii
curente, valoarea indicatorului se va calcula pe baza datelor din bilantul
contabil disponibil pe https://mfinante.gov.ro/domenii/informatii
-contribuabili/persoane-juridice/info-pj-selectie-dupa-cui.

Totodata, invedereaza ca, tinand cont de prevederile art. 127 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora, printre atributiile si
responsabilitatile comisiei de evaluare se regaseste verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, coroborat cu art. 132 alin. (1)
din acelasi act normativ care stabileste in sarcina comisiei de evaluare
»(...) obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE si
ludnd Tn seama faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta pe parcursul procesului de evaluare principiile expres
reglementate in cadrul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raspunsul
transmis in urma demersurilor efectuate in baza art. 196 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 putea fi acceptat de autoritatea contractanta intrucat
un astfel de demers nu e de natura a crea un avantaj evident in favoarea
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..., headucand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, 10 si urmat. din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, din urmatoarele considerente:

Conform fisei de date (Cap. III.1.2) Situatia economica si
financiara), precum si a fisierului [...] ....

in baza prevederilor art. 127 alin. (1) lit. b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile
art. 193 din Legea nr. 98/2016, pentru stabilirea ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, comisia de evaluare a verificat informatiile din DUAE
si din documentele ce il insotesc, precum si modalitatea de indeplinire a
cerintelor de calificare.

Procesul de verificare s-a realizat pe baza informatiilor prezentate
de candidati/ofertanti in DUAE si in documentele ce il insotesc, inclusiv
acordul de asociere/subcontractare si angajamentul tertului sustinator,
inclusiv anexele acestuia din urma, prin care se prezinta modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.

Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii
.., iar prin adresa nr. .... ofertantul asocierea ... a raspuns in termenul
solicitat, acesta fiind semnat cu semnatura electronica extinsa.

Ca urmare a analizarii raspunsului la clarificari, comisia de evaluare
a considerat ca acesta este neconcludent, avand in vedere urmatoarele:

- obligatia operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire ca, la momentul depunerii ofertei, sa completeze DUAE cu
informatiile aferente situatiei lor;

- la data depunerii ofertei, liderul asocierii a declarat in DUAE un
indice al lichiditatii anuale mai mare de 1 (unu) fara a indica cifra exacta,
iar ofertantul asociat nu a completat deloc aceasta rubrica a formularului
DUAE;

- aceste informatii trebuiau completate si de catre ofertantul
asociat la data depunerii ofertei, conform legislatiei in domeniul
achizitiilor publice [art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016] si cerintelor
din documentatia de atribuire, unde s-a precizat, in mod clar, ca
operatorii economici participanti la procedura de atribuire trebuie sa
completeze DUAE cu informatiile aferente situatiei lor ,la momentul
depunerii ofertei", cerinta care nu a fost respectata de catre asocierea
ofertanta;
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- prevederile art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016, stabilesc
obligatia fiecarui operator economic de a transmite oferta si DUAE numai
pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul
de participare;

- prevederile documentatiei de atribuire - Instructiuni pentru
ofertanti (pag. 16-17) in care se mentioneaza modalitatea de indeplinire
a cerintei nr. 2 ,indicator financiar" - lichiditatea anuala.

Atunci cand analizeaza DUAE si cand verifica dovezile prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca trebuie sa aiba in vedere atat
prevederile legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice, cat si
respectarea propriilor reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de
atribuire. In masura in care a decis sa stabileasca prin documentele
achizitiei anumite cerinte, in cazul de fata cerinte privind capacitatea
economica si financiara care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici au resurse financiare suficiente pentru a-
si indeplini obligatiile, nu este permis ca prin propria vointa sa-si ignore
propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire.

Deficientele de completare a rubricilor din formularul DUAE al
membrilor asocierii ofertante (in sensul lipsei mentiunilor necesare din
cadrul formularului DUAE cu informatiile aferente situatie lor) nu pot fi
remediate pe calea clarificarilor, in discutie fiind ,criterii stabilite de
autoritatea contractanta" astfel incat, prin necompletarea rubricii,
ofertantul nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare
solicitate de catre autoritatea contractanta prin anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta considera ca
trebuie sa se aiba in vedere si faptul ca, in aceasta faza a evaluarii
ofertelor, potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, doar aceasta
declaratie pe proprie raspundere standardizata - DUAE este acceptata ca
dovada a indeplinirii criteriilor de calificare in locul documentelor
justificative.

In acest context, organizatoarea procedurii afirma ca acceptarea
formularului DUAE revizuit pentru asociatul ..., astfel incat sa se asigure
indeplinirea criteriilor de calificare solicitate prin fisa de date ar conduce
la incalcarea principiului tratamentului egal, creand un real avantaj in
favoarea ofertantului, incalcdndu-se astfel prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza. Ofertantul nu a completat
DUAE astfel cum s-a solicitat, iar informatiile prezentate pe cale
raspunsului la solicitarea de clarificari nu au fost sustinute de informatii
care se regaseau in oferta la data limita de depunere a ofertelor, ci au
fost aduse in completare. O solicitare de clarificari nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele achizitiei si trebuiau evidentiate in continutul DUAE.
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Prin urmare, ofertantul nu a completat in mod corespunzator
formularele DUAE ale membrilor asocierii, pentru verificarea preliminara
a modalitatii de indeplinire a cerintei de calificare privind Capacitatea
economica si financiara, respectiv Indicator financiar ,lichiditatea
anuala", situatie care se circumscrie si conduce la aplicarea dispozitiilor
imperative ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 - oferta este
considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.

Aceste informatii trebuiau mentionate in DUAE, iar, pe baza lor,
comisia de evaluare avea posibilitatea sa aprecieze cu privire la
indeplinirea sau nu a cerintelor de calificare, in acest caz, aflandu-se in
imposibilitatea verificarii preliminare a modalitatii de indeplinire a
cerintelor de calificare.

Pe baza informatiilor existente in DUAE, autoritatea contractanta
decide ce oferte sunt admisibile, urmand ca in urma aplicarii criteriului
de atribuire, doar ofertantului clasat pe primul loc, sa i se solicite
documentele justificative, in scopul confirmarii indeplinirii respectivelor
cerinte de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca modul de
completare a formularului DUAE respectiv acele informatii inscrise de
catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, nu constituie o eroare materiala.

De asemenea, subliniaza ca, in cazul de fata, contestatorul nu a
completat initial niciun fel de informatie in DUAE referitoare la indicele de
lichiditate anuala pentru ..., membru al asocierii. Astfel, chiar si dupa
transmiterea unui formular DUAE revizuit, aceasta nu poate remedia
lipsa initiala a informatiei esentiale, Cerinta indicelui de lichiditate anuala
fiind un criteriu de calificare obligatoriu, a carui omisiune initiala
echivaleaza cu lipsa unei informatii fundamentale in procesul de
evaluare, clarificarile ulterioare nu pot acoperi aceasta deficienta
fundamentala. Necompletarea indicelui de lichiditate anuala reprezinta o
inadvertenta de fond, care afecteaza in mod direct capacitatea
ofertantului de a demonstra conformitatea cu cerintele financiare impuse
prin documentatia de atribuire.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa constate legalitatea evaluarii
efectuata de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante, precum
si inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ... si, raportat la aceste
concluzii, sa respinga contestatia ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta o serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza
faptul ca, contestatia ... este nefondata.

In acest sens, evidentiaza ca, autoritatea contractanta nu putea sa
accepte raspunsul la clarificari formulat de ... ca fiind concludent si nici
sa accepte formularul DUAE revizuit, prezent de asociatul ... odata cu
raspunsul la clarificari, intrucat prin acceptarea acestui raspuns si a
DUAE-Iui revizuit ar fi creat un avantaj evident acestui ofertant, in sensul
ca i-ar fi permis sa demonstreze indeplinirea unor criterii de calificare
ulterior depunerii ofertelor, transformand astfel o oferta care nu respecta
criterile de calificare intr-o oferta admisibila. Prin acceptarea
respectivului raspuns la clarificari si a formularului DUAE revizuit,
prezentat de asociatul ..., comisa de evaluare ar fi incdlcat principiul
tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
fata de ceilalti participati la procedura care au inteles sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire, fintocmind oferta conform
cerintelor solicitate. Acceptand respectivul raspuns si a documentelor
care il insoteau, comisia de evaluare ar fi permis ofertantului
asocierea ... sa-si completeze oferta cu informatii lipsa la data depunerii
ofertelor, informatii solicitate pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare solicitate prin fisa de date, desi completarea ofertei nu este
permisa dupa depunerea ofertei, decat in situatia in care respectiva
completare este sustinuta de alte informatii regasite in cadrul ofertei,
ceea ce nu este cazul in prezenta speta.

De asemenea, intervenientul evidentiaza ca din informatiile de pe
site-ul Ministerului Finantelor nu se pot obtine informatii cu privire la
lichiditatea anuala calculata potrivit formulei prevazuta de autoritatea
contractantd prin documentatie.

In concluzie, ... apreciaza ca decizia autoritatii contractante prin
care oferta depusa de asocierea ... - ... a fost declarata inacceptabila ca
fiind temeinica si legala, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, cat si art. 61 si urm.
din Codul de procedura civila.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., lider al asocierii ... - ... - ... critica
raportul procedurii nr. .../... si comunicarea rezultatului procedurii
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nr. .../..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
precizand ca, potrivit raportului procedurii, dintre cele 11 oferte depuse
10 au fost respinse drept neconforme/inacceptabile, o singura oferta
respectiv cea depusa de ofertantul ... fiind considerata admisibila si
declarata castigatoare cu punctaj maxim. Toate cele 10 oferte au fost
respinse pentru acelasi pretins temei si anume omisiunea de a mentiona
coeficientul de lichiditate in formularele DUAE initial depuse de catre toti
ofertantii. Aceasta cerinta financiara prezinta o noutate absoluta la
nivelul Formularului DUAE, pana in prezent fiind solicitat exclusiv
anumite limite de cash flow pe care ofertantul aflat pe primul loc
(eventual si cel de pe locul 2) sa le poata demonstra la nivelul angajarii
resurselor financiare exclusiv in cadrul executiei contractelor de achizitii
publice ce urmau a fi incheiate cu .... Ambele cerinte, cea referitoare la
cash flow, respectiv cea nou introdusa referitoare la coeficientul de
lichiditate, nu reprezinta cerinte intrinseci depunerii ofertei tehnice ori
financiare, ci exclusiv informatii financiare menite a demonstra
capacitatea financiara a ofertantului de a executa in bune conditii si in
termenele asumate contractul de achizitii

De asemenea, invedereaza ca, in urma observarii existentei unui
viciu de forma privind lipsa mentionarii coeficientului de lichiditate in
Formularul DUAE, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari la care a
raspuns concludent, respectiv a mentionat coeficientul de lichiditate de
1,39, ce se incadra cerintei exprimate de catre organizatoarea
procedurii, in sensul unei lichiditati superioare sau egale cu 1. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabil3,
motivand faptul ca orice viciu de completare al Formularului DUAE ar
atrage un pretins caracter inacceptabil al ofertei.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul face urmatoarele
precizari:

Autoritatea contractanta isi fundamenteaza intreaga argumentatie
din cadrul comunicarii rezultatului procedurii pe dispozitiile art. 137 alin.
2 din AHG nr. 395/2016.

In nicio situatie aceasta dispozitie nu prezinta un caracter
derogatoriu in raport cu dispozitiile art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 privind aplicarea principiului proportionalitatii in materia
achizitiilor publice.

In ipoteza unui caracter incomplet sau eronat al unei informatii
(precum lipsa mentionarii coeficientului de lichiditate), se impunea
aplicarea principiului proportionalitatii, in sensul acordarii ofertantului a
unui drept efectiv de completare a Formularului DUAE.

a transmis un raspuns cat se poate de precis si concludent,
respectiv a mentionat si demonstrat coeficientul de lichiditate, fara a
exista in realitate nicio obiectie asupra concludentei raspunsului adresat.
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In prezenta cauzd nu existd avantaj disproportionat ce ar fi fost
creat in folosul ... sau al altui operator economic. Acest coeficient de
lichiditate este determinat pe baza unor informatii financiare publice ale
ofertantilor, ce se regasesc pe site-ul Ministerului de Finante (active
circulante - datorii curente), dupa cum rezulta din cerintele mentionate
in fisa de date.

In nicio situatie o astfel de minimd omisiune de mentionare a
acestui coeficient de lichiditate nu poate conduce la descalificarea
ofertantilor, masura fiind in mod evident formalista si cu totul excesiva.
Un indiciu evident in sensul lipsei de proportionalitate a abordarii
autoritatii o reprezinta si faptul ca 10 din 11 ofertanti au fost descalificati
pentru pretinse vicii de forma ale mentionarii acestui coeficient de
lichiditate, practic cerinta fiind complinita corect doar de catre un singur
ofertant.

In concluzie, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si orice alte dispozitii legale citate in cadrul prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ...... , lider al asocierii ... - ..., solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... reitereaza aspectele precizate anterior in prima sa cerere de
interventie, prezintdnd o serie de argumente care, in opinia sa,
demonstreaza faptul ca, contestatia ... este nefondata.

In concluzie, ... apreciaza ca decizia autoritatii contractante prin
care oferta depusa de asocierea ... a fost declarata inacceptabila ca fiind
temeinica si legala, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata, admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice
si legale.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, cat si art. 61 si urm.
din Codul de procedura civila.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si raspunde punctual
criticilor aduse de contestator reludnd cele precizate in cuprinsul
punctului de vedere nr. ....

In concluzie, ... solicita Consiliului sa constate legalitatea evaluarii
efectuata de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante, precum
si inadmisibilitatea ofertei depuse de catre Asocierea ....

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr.
101/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
contestatorul ... si intervenientul ... nu au depus concluzii scrise in
termenul acordat si nici pana la data prezentei.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe doua loturi, avand ca obiect ......, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Valoarea total estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul lotului 1 - Proiect tip — Construire cresa mica, sat Baia,
comuna Baia, judetul Suceava - V2 combustibil solid, vizat prin
contestatie, au fost primite 11 oferte, in urma evaluarii carora a fost
emis raportul procedurii f.n., potrivit caruia castigatoare este oferta
depusa de Asocierea ... — ..., cu un punctaj total de 100 puncte, in timp
ce ofertele contestatorilor au fost respinse.

Nemultumiti de deciziile de respingere a ofertelor lor, pentru

motivele evocate in cele ce preced, ..., lider al Asocierii ... - ..., si ...,
lider al Asocierii ... — ... — ..., au depus prezentele contestatii.
Cu privire la cererile de interventie formulate de ... in cadrul

ambelor dosare conexate, vazand ca acesta are calitate si capacitate
procesuala si dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator, Consiliul, in
conformitate cu art. 64 C.proc.civ., incuviinteaza, in principiu, cererile in
discutie, ca cereri de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventiile sunt in interesul autoritatii contractante intrucat
intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractantg,
anume respingerea contestatiilor cu consecinta mentinerii actelor de
evaluare intocmite in cadrul procedurii.

Trecand la analiza fondului contestatiilor, Consiliul ia act ca ofertele
contestatorilor au fost respinse, ca inacceptabile, in temeiul art. 134 alin.
(5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea comuna:

(...) ,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente” iar ,oferta a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractantd”, ofertantul asociere nu a completat in mod
corespunzator formularele DUAE ale membrilor asocierii, pentru verificarea
preliminara a modalitatii de indeplinire a cerintei de calificare privind Capacitatea
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economica si financiara-respectiv Indicatorul financiar ,lichiditate anuald”, in
conditiile in care cerinta putea fi indeplinita de ,,ofertantul asociere”, cerinta care NU a fost
respectata de catre asocierea ofertanta.

Imputd, asadar, autoritatea contractanta asocierilor din care fac
parte contestatorii, o completare necorespunzatoare a DUAE depuse de
membrii acestora, in sensul lipsei informatiei legata de lichiditatea
anuala, ceruta in vedere dovedirii indeplinirii criteriului de -calificare
privind Capacitatea economica si financiara.

In analiza temeiniciei motivului de respingere, Consiliul retine ca, la
cap. III.1.2) - Capacitatea economica si financiara din fisa de date,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele rigori:

Indicator financiar

Modalitatea de indeplinire:

2. lichiditatea anuala

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are o lichiditate anuald mai mare sau
egala cu 100%, la data de 31 decembrie a anului anterior celui in care se lanseaza
procedura de atribuire (de ex., dacad anuntul de participare este publicat in 2024, se va
solicita demonstrarea lichiditatii prin raportare la 31 decembrie 2023).

Pentru calculul lichiditatii anuale se va utiliza formula Active circulante/Datorii
curente, iar rezultatul impartirii trebuie sa fie mai mare sau egal cu 1 (catul > 1).

Modalitate de indeplinire

La momentul depunerii ofertei, se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatie lor.

Prevederile enuntate sunt preluate identic si in documentul
Instructiuni pentru ofertanti, insotite fiind si de mentiunile:

Cerinta poate fi indeplinita in oricare dintre urmatoarele moduri: (...)

- doar de ofertant asociere — In acest caz, vor fi luate in considerare toate
resursele membrilor asocierii, Tn mod cumulat, dar proportional cu cota de implicare a
fiecarui asociat in executarea viitorului contract; (...)

Astfel, referitor la modalitatea de realizare a cumulului, se va utiliza calculul
proportional cu cota de implicare a fiecirui operator economic in executarea viitorului
contract, conform art. 54 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 31 alin. (3) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Asadar, autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de a demonstra detinerea unei anumite lichiditati anuale, ce
avea a fi indicata in DUAE depus, stabilind in cazul participarii la
procedura in forma asocierii ca se vor lua in considerare toate resursele
membrilor asocierii. La realizarea cumulului s-a indicat a se utiliza
calculul proportional cu cota de implicare a fiecarui operator economic in
executarea viitorului contract.

Prevederile mai sus enuntate nu au fost modificate urmare a
vreunei solicitari de clarificari sau contestatii situatie in care si-au intarit
forta obligatorie in forma in care au fost elaborate, orice critica la acest
moment cu privire la acestea fiind evident tardiva. Fiind insusite ca
atare, ofertantilor le revenea obligatia de conformare intocmai, sens in
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care sunt si prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Corelativ, 1i revenea si autoritatii contractante obligatia de a actiona
in etapa de evaluare a ofertelor cu respectarea regulilor propriei
documentatii de atribuire, asa cum singura a inteles sa le stabileasca,
oricare abatere de la acestea fiind sanctionabila.

Practica Consiliului ca si a instantelor de judecata este vasta din
aceasta perspectiva, avand la baza jurisprudenta CJUE obligatorie pentru
statele membre, de interes a fi amintite fiind considerentele expuse in
cauza ...... , conform carora: principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel inciat, in primul rind, sd permitd tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rind, sd permiti autorititii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Depasind aceasta introducere de natura a contura importanta
documentatiei de atribuire in economia procedurii, Consiliul retine, din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca, urmare a verificarii informatiilor
din DUAE, sesizand:

-in cazul Asocierii ... — ..., faptul ca ... a declarat in DUAE depus un
indice al lichiditatii ,mai mare de 1”, iar asociatul ... nu a declarat in
DUAE depus indicele lichiditatii anuale;

-in cazul Asocierii ... — ... — ..., ca indicatorul financiar in discutie
nu a fost declarat de niciunul dintre cei trei membrii ai asocierii in DUAE
depus,
autoritatea contractanta a solicitat, in raport cu cerintele documentatiei
de atribuire si art. 193 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016:

- prin adresa nr. ..., Asocierii ... sa:

(...) sa clarificati cum indepliniti cerinta sus mentionata, prin raportare la cota de
participare a fiecdrui asociat si aplicarea formulei de calcul asa cum este detaliatd in
Instructiuni pentru ofertanti (pagina 17) si anume: (...);

- prin adresa nr. ..... , Asocierii ... sa:

(...) precizati unde anume in formularul DUAE transmis prin intermediul aplicatiei
SEAP se regaseste informatia minima necesara pentru evaluarea respectivei cerinte cu
privire la realizarea indicatorului financiar lichiditate anuald pentru cei trei asociati.

Asocierea ... a raspuns, prin adresa nr. ...., dupa cum urmeaza:

In cadrul prezentei proceduri, indicele de lichiditate anual calculat de ... este de 1.43,
conform formulei de calcul prezentata mai jos:
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INDICATOR LICHIDITATE AN 2023 = ACTIVE CIRCULANTE/DATORII
CURENTE = 35.573.078,00 / 24.953.090,00 LEI = 1,43

Conform acordului de asociere ... (Lider) detine cota de participare de 95.82% si
asociatul ... cu o cota de 4,18%, astfel indicele lichiditatii anuale rezultat este:

... BUILDING CU COTA DE 95.82% - rezulta un indicator de 1.43*95.82% = 1.370

ARHICRIS CU COTA DE 4.18% - rezulta un indicator de 5.48%4.18% = 0.229

INDICE LICHIDITATE ANUAL — Asociere = 1.599

In vederea sustinerii celor prezentate si conform celor mentionate mai sus, atasam
Adresa transmisa de catre asociatul ..., insotitd de extrasul privind indicatorul de lichiditate,
respectiv formularul DUAE revizuit cu mentionarea acestuia.

Asociere ... a raspuns dupa cum urmeaza:

Lichiditatea anuala la data de 31 decembrie 2023 este de 1,35

Reatasam formularul DUAE — revizuit.

Aceste raspunsuri au fost considerate neconcludente de membrii
comisiei de evaluare, asa cum apare consemnat in procesul-verbal
nr. ..., concluzie la care achieseaza si Consiliul.

Astfel, din situatia de fapt expusa este limpede ca ambele asocieri
contestatoare s-au achitat de obligatia stabilita la nivelul documentatiei
de atribuire, de a preciza in DUAE indicatorul de lichiditate anuala,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, abia urmare a solicitarii de
clarificari adresata.

Consiliul observa ca niciunul dintre contestatori nu tagaduieste
furnizarea informatiei solicitata la nivelul DUAE ulterior solicitarii de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, ci invoca o completare
formala/inadvertenta de forma susceptibila a fi completata in raport cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in contextul in care
natura informatiei ce fundamenteaza cerinta privind lichiditatea anuala
este publica, aplicabil fiind si principiul proportionalitatii.

Problema care se impune a fi dezlegata, asadar, este aceea daca
prezentarea indicatorului lichiditate anuala pe calea raspunsului la
clarificari, omis a fi indicat in DUAE depus reprezinta o completare
formala/inadvertenta de forma permisa de legislatia achizitiilor publice
sau nu.

Retinuta fiind obligatia ofertantilor de a actiona cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire, Consiliul retine, contrar opiniei
contestatorilor, ca indicarea indicelui de lichiditate anuald pe calea
raspunsului la clarificari nu reprezinta o completare formala/inadvertenta
de forma, deoarece indicarea acestuia a fost solicitata in vederea
dovedirii indeplinirii unui criteriu de calificare, avand relevanta la
stabilirea admisibilitatii ofertei, astfel incat completarea pe calea
raspunsului la clarificari este o completare de fond sau inadvertenta de
fond.

Legislatia achizitilor publice nu permite acceptarea completarii
ofertei cu informatii de natura a demonstra indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire pe calea raspunsului la clarificari, sens in
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care, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare este in drept de a solicita in etapa de evaluare a ofertelor,
doar clarificari si completari formale sau de confirmare, fiind de la sine
inteles ca, iIn mod corelativ, poate accepta doar raspunsuri avand
aceasta natura.

De asemenea, posibilitatea modificarii unei oferte ulterior datei
limita de depunere este atent reglementata de legiuitor, prin stabilirea
cazurilor exprese si limitative in care aceasta este permisa, elocvente in
acest sens fiind dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 care
fac vorbire despre posibilitatea modificarii ofertei in cazul sesizarii unui
viciu de forma la nivelul acesteia, viciul de forma fiind definit ca acele
erori ~sau  omisiuni din  cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant (art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016).

Or, nicdieri in alte parti ale DUAE depus ori documente insotitoare
ale acestuia nu apare precizat indicatorul de lichiditate anuala, situatie in
care apararea contestatorilor conform careia informatiile necesare
stabilirii acestui indicator ar fi unele publice, va fi respinsa.

Relevanta in cauza prezinta si Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
emisa de ANAP, care arata diferentele intre inadvertentele de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, respectiv:

In etapa de analiz a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care
exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu care
nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificiri cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a solicita clarificari/completari in
scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de cétre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE
sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordatd pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
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394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limitda in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]”.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat
in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor informatii,
obligd la transmiterea de citre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa
transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi
considerata inacceptabild. Autoritatea/entitatea contractantd trebuie sd aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “Oferta este consideratd inacceptabild daci nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeazi inadvertente de fond, respectiv reprezinta
acele informatii completate de citre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, in cauza fiind vorba despre o inadvertentd care nu
poate fi calificata ca fiind de forma astfel cum este mai sus definita, ci
despre o inadvertentd de fond, rezulta ca nici raspunsurile la clarificari
nu puteau fi acceptate de autoritatea contractanta, chiar daca ele, cum
sustin contestatorii, ar fi precise si concludente.

Acceptarii raspunsurilor contestatorilor se opun si dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016 care, intr-adevar, la alin. (1) fac vorbire
despre dreptul autoritatii contractante de solicita ofertantilor clarificari si
completari ale documentelor prezentate in cazul in care informatiile sau
documentele depuse sunt incomplete sau eronate, insa la alin. (2)
stabilesc explicit ca: Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Avantajul adus contestatorilor prin acceptarea raspunsurilor
formulate este mai mult decat evident si consta, cum corect sustine si
intervenientul, in acceptarea transformarii unei oferte care nu se
incadreaza in categoria celor admisibile si care se impune a fi respinsa,
in una admisibila.

Solutia propusa de contestatori nu poate fi validata nici prin prisma
principiului proportionalitatii, deoarece, pe langa acest principiu,
autoritatea contractanta este datoare sa respecte in evaluarea ofertelor
si celelalte principii din materia achizitiilor publice, printre care principiul
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tratamentului egal, perspectiva din care relevante sunt aceleasi
considerente din cauza Pippo Pizzo, mai sus redate, conform carora:
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii si dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd — (...).

Importanta egalitatii de tratament a ofertantilor, care - conform
jurisprudentei CIJUE - are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre operatorii economici participanti la o
procedura de achizitii publice este subliniata si de dispozitiile art. 49 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatile contractante au obligatia si acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu §i sd actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

Nici iTmprejurarea ca autoritatea contractanta a inteles sa adreseze
contestatorilor o solicitare de clarificari prin care i-a chestionat asupra
respectarii criteriului de calificare in discutie nu reprezinta un argument
valid care sa conduca la concluzia ca s-a nascut in sarcina acesteia
obligatia de a accepta raspunsurile formulate, dupa cum un asemenea
argument nu este nici cel legat de numarul ofertelor respinse in
procedura.

Dupa cum s-a arata si mai sus, raspunsurile care pot fi acceptate
sunt doar cele prin care se aduc clarificari si completari formale ofertei,
iar nu cele prin care se demonstreaza conformitatea ofertei cu cerintele
impuse, in cazul de fata indeplinirea unui criteriu de calificare explicit
impus si cunoscut ofertantilor inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP.

In acest sens s-a statuat si in jurisprudenta CJUE, relevante fiind
considerentele din cauza C-523/16, potrivit cu care: Astfel, Curtea a statuat
printre altele cd o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei
informatii a ciror comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

Revenea, prin urmare, contestatorilor obligatia de a indica in DUAE
depus indicatorul de lichiditate anuald astfel incat autoritatea
contractanta sa se afle la data limita de depunere in posesia unui DUAE
intocmit in concordanta cu rigorile documentatiei de atribuire. Dispozitiile
art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016 statueaza ca Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si
ora-limiti de depunere a ofertelor previzute in anuntul de participare., fiind clar ca
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire trebuie sa se faca la
data-limita de depunere a ofertelor si nu la alta data, eventual urmare a
unei solicitari de clarificari asa cum s-a intamplat in cazul de fata.

Cum contestatorii nu au procedat la completarea DUAE in acord cu
documentatia de atribuire, rezultd ca nu au facut dovada indeplinirii
criteriului de calificare lichiditate anuala la data-limita de depunere a
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ofertelor, obligatie care nu poate fi surmontata decéat in cazurile expres
prevazute de lege, in care contestatorii nu se regdasesc asa cum s-a
demonstrat deja.

Ca si ceilalti ofertanti, contestatorii au fost informati in mod
complet si precis asupra conditiilor de participare, inclusiv asupra
informatiilor necesar a fi inscrise in DUAE, astfel ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la respectarea acestora.

Constatand culpa exclusiva a contestatorilor la intocmirea DUAE,
Consiliul va respinge sustinerile acestora, incidente fiind si dispozitiile
art. 125 din HG nr. 395/2016, conform carora Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta.

In concluzie, apreciind ca o anumita cerinta de completare a DUAE
care urmareste indeplinirea unei conditii de fond a fost inclusa de
autoritatea contractanta in anuntul de participare si in fisa de date, sub
instituirea unui termen de decadere, si nu a fost contestata de operatorii
economici potentiali participanti la procedura de atribuire, iar aceasta
prezinta relevanta la stabilirea admisibilitatii ofertei, neindeplinirea
cerintei conduce Ila respingerea ofertei, asa cum corect a decis
autoritatea contractanta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatiile, ce nefondate.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul va admite cererile de
interventie depuse de ....

Cu privire la cererea ... de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge avand in vedere,
pe de o parte, ca nu s-a depus dovada efectuarii unor atare cheltuieli,
iar, pe de alta parte, ca autoritatea contractanta nu a cazut in pretentii.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si ..., In
contradictoriu cu ....

Admite cererile de interventie depuse de ....

Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Pagina 17 din 18



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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