In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1453/18.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45723/18.07.2024,

inaintata de ...SA, cu sediul in ..., reprezentata legal prin domnul ..., si
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva raspunsului la intrebarea nr. 4 din cadrul

solicitarii de clarificari nr. 44 si a raspunsului la intrebarile nr. 1 si 2 din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 53, aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati prin adresa de raspuns consolidat nr. 2, emisa
de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii feroviare din Portul
Constanta - etapa II”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei;

- modificarea raspunsului la intrebarea nr. 4 din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 44 si a raspunsului la intrebarile nr. 1 si 2 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 53, aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati prin adresa de raspuns consolidat nr. 2, inregistrata de catre
CFR sub nr. 17.A/1/1111/10.07.2024;

- obligarea entitdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
prin modificarea/eliminarea raspunsurilor la clarificari neclare si
necorelate, care conduc la restrangerea artificiala a concurentei, precum
si la incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

Prin incheierea nr. ... din data de 21.05.2024, Consiliul s-a
pronuntat in sensul respingerii cererii de suspendare a procedurii de
atribuire, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SA critica raspunsul la intrebarea nr. 4 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 44 si raspunsul la intrebarile nr. 1 si 2 din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 53, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Este contestat raspunsul la solicitarile de clarificare nr. 2, in partea
care vizeaza modalitatea de cotare a lucrarilor de modificare a instalatiei
de centralizare electronica din statia Palas si garantia aferenta acestora,
cu privire la care au fost oferite, in mod succesiv, informatii neclare si
contradictorii privind modalitatea de ofertare, mai exact:

a) Pe de-o parte, s-a indicat faptul ca valoarea acestor lucrari
reprezintda sume provizionate, fiind incluse 1in Rezervele de
Implementare; aceasta clarificare a fost explicit oferita prin raspunsul
anterior, prilej cu care CFR explicit a indicat cap. 9 al Rezervelor de
Implementare pentru asemenea cheltuieli. Nicio alta distinctie privind
sub-categorii ale acestei sume nu a fost indicata in acel raspuns si nici
nu rezulta din documentatia de atribuire;

b) Pe de alta parte, prin raspunsul contestat, se indica faptul ca
lucrarile CE Palas ar trebui, de fapt, cotate in cadrul subcapitolului 3.1. al
Anexei 1 din Formularul 10 (care corespunde lucrarilor principale), cu
mentiunea (contrara celei anterioare), in sensul ca ,entitatea a prevazut
aceasta suma in cadrul rezervei de implementare in eventualitatea in
care va fi necesara adaptarea instalatiei de centralizare electronica din
statia Palas”".

Prin urmare, raspunsul contestat induce impresia ca o parte dintre
activitatile care compun lucrarile CE Palas trebuie cotate in cap. 3.1 (ca
lucrari principale), iar o alta (corespunzatoare lucrarilor de ,adaptare” -
insa nedefinite) ar trebui inclusa in Rezervele de Implementare. Nici
raspunsul contestat, nici documentatia de atribuire nu definesc, insa,
care sunt lucrarile care constituite ,adaptare” (si, deci, trebuie incluse in
Rezervele de Implementare) si care sunt restul celor care ,se executa”
(si care trebuie incluse in 3.1), situatie de natura a genera semnificativ
indoieli privind modalitatea corecta si unitara de ofertare a acestor
lucrari.

c) Mai mult, entitatea contractanta nu clarifica nici modalitatea in
care va fi acordata garantia acestor lucrari, oferind un raspuns vag,
necorelat cu intrebarea concret adresata in acest scop si, totodat3,
dependent de informatii ulterioare, inaccesibile/incerte; mai exact, la
intrebarea explicita adresata de catre un operator privind garantia
lucrarilor de CE, CFR indica faptul ca ,in functie de operatorul economic
declarat castigator, solutiile tehnice elaborate in faza de proiect tehnic,
beneficiarul va aviza in mod corespunzator antreprenorul cu privire la
garantia de bund executie aferenta instalatiei de centralizare electronica
din statia Palas".
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Cu alte cuvinte, anterior depunerii ofertei, operatorilor economici
interesati nu li s-a permis a cunoaste (implicit, nu isi pot asuma) nici
tipul, nici valoarea garantiei lucrarilor in discutie, la aceasta intrebare
CFR raspunzand printr-o trimitere la garantia de buna executie. Nici de
aceasta data termenii folositi nu sunt nici macar explicati, pe langa faptul
ca raspunsul nu pare corelat cu intrebarea; ,Lavizat in mod
corespunzator” nu are absolut nicio conotatie din perspectiva atribuirii
contractului si, cu atadt mai putin, din perspectiva intrebarii adresate
(care avea un scop clar de a permite o corecta dimensionare a
obligatiilor care revin, 1in prezent, ofertantului - viitor/ipotetic
antreprenor).

Dat fiind ca documentatia de atribuire trebuie sa contina ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire"”, si, totodata, este
interzisa favorizarea sau defavorizarea nejustificata a anumitor operatori
economici, contestatoarea apreciaza ca se impune modificarea Raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 2, prin:

- Redarea concreta, completa si efectiva a modalitatii de elaborare
a propunerii financiare din perspectiva activitatii de modificare a
instalatiei CE exista din statia Palas, doar astfel putandu-se asigura
respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal, mai exact:

- in principal, atat timp cat, prin primul raspuns la clarificari (ramas
definitiv si, implicit, obligatoriu), CFR confirma faptul ca activitatile
aferente modificarii instalatiei CE sunt incluse in Rezerve de
implementare, se impune eliminarea Statiei Palas din cadrul
subcapitolului 3.1. al Anexei 1 din Formularul 10 tocmai pentru ca aceste
lucrari nu pot fi cotate in doua componente distincte ale propunerii
financiare;

- in subsidiar, in ipoteza in care in Rezervele de implementare nu s-
ar fi considerat incluse toate activitatile aferente modificarii instalatiei CE
(aspect care ar contrazice, insa, primul raspuns la clarificare), se impune
clarificarea urmatoarelor aspecte: (i) care ar fi in concret activitatile pe
care ofertantii trebuie sa le coteze in cadrul subcapitolului 3.1. Anexa 1
din Formularul 10; (ii) care ar fi activitatile de ,adaptare” a instalatiei de
centralizare electronica, incluse in Rezervele de implementare, in
contextul in care aceasta notiune (,adaptare”) nu fisi gaseste
corespondentul in cerintele caietului de sarcini; si (iii) care sunt situatiile
efective in care activitatile de adaptare ar fi considerate necesare.

- Redarea concreta, completa si efectiva a modalitatii de acordare a
garantiei lucrarilor doar in raport de cele care vor fi executate in
contractul ce va fi atribuit, iar nu in raport de intreaga instalatie CE
(adica inclusiv cea existentd), tocmai pentru ca un operator economic
poate fi tinut responsabil exclusiv de activitatile proprii, asadar poate

Pagina 3 din 17



oferi garantie doar pentru lucrarile executate de catre el insusi, iar nu si
pentru cele executate anterior, de catre altcineva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[CN1066805/00171] Contestatie Port CT Etapa II SEAP.pdf.p7s”, postat
de autoritate in SEAP la data de 19.07.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1066805/25.03.2024.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a celor 15 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse
pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
17.A/1/1241/23.07.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
46662/23.07.2024, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

La solicitarile operatorilor economici, entitatea contractanta a oferit
posibilitatea efectuarii vizitei amplasamentului lucrarilor, in data de
23.04.2024 si 24.04.2024, informarea acestora fiind realizata prin
incarcarea in SEAP a adresei nr. 17.A/1/472/19.04.2024.

Raspunsurile consolidate 1 si 2 au facut obiectul verificarii ex-ante
ANAP, pentru care au fost emise urmatoarele avize:

- pentru Raspunsul consolidat nr. 1 a fost emis aviz nr. 3420/9025/
DGCECMSS/CN1066805/07.06.2024 - AVIZ CONFORM CONDITIONAT,
avand urmatoarele abateri identificate:

1. Raspunsul nr. 37 (pagina 137 din propunerea de raspuns
consolidat) nu este complet, in sensul ca EC nu a raspuns la solicitarea
de clarificare nr. 1 (s-a dublat solicitarea nr. 2).

Masuri de remediere: Aspect calitate (art. 172 alin. (2) Legea
99/2016): entitatea contractanta va reformula si va raspunde la
solicitarea nr. 1, respectiv:

,Solicitare nr. 1 - Va rugam sa eliminati coloana «Costul inclus in
propunerea financiara care reflecta aplicarea prevederii legale» din
cadrul tabelului prezentat la pagina 80 in cadrul capitolului 9.7 «Masuri
aplicabile de Antreprenor pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului caietului de
sarcini»al caietului de sarcini, intrucat costurile activitatilor, parte a
propunerii financiare, trebuie sa fie vizibile comisiei de evaluare numai
dupa decriptarea propunerii financiare, in conformitate cu prevederile
art. 67 alin. (3) al Normelor Metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a
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prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale”.

2. a) Raspunsul la solicitarea 6/pag. 9-10 nu include informatii daca
terenul stabilit pentru organizarea de santier este pus la dispozitia
,constructorului fara costuri suplimentare de chirie teren si taxare acces
utilaje si mijloace de transport”.

b) Solicitarea de clarificari 5, solicitarea 1, pag. 19 - in continutul
intrebarii op. ec. se dezvaluie identitatea acestuia.

Masura de remediere:

(a) Completati raspunsul cu informatiile solicitate de op. ec.

(b) Va rugam sa luati masuri pentru a nu dezvalui identitatea op.
ec. care a solicitat clarificarea respectiva - aveti in vedere respectarea
prevederilor art. 172 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare

- pentru Raspunsul consolidat numarul 2 a fost emis aviz nr. 3420/
10862/DGCECMSS/CN1066805/11.07.2024 - aviz conform neconditionat

In vederea remedierii abaterilor identificate in cadrul Avizului nr.
3420/9025/DGCECMSS/CN1066805/07.06.2024 - aviz conform
conditionat, entitatea contractanta a revizuit documentatia de atribuire
tinand cont de constatarile verificatorilor ex-ante ANAP.

Cu privire la contestatia depusa de operatorul economic ...SA,
entitatea contractanta arata ca acesta introduce ipoteze total nefondate
cu privire la instalatia de centralizare din Statia Palas, in dorinta clara de
prelungire total nejustificata a procedurii, argumentele prezentate fiind
pure supozitii si interpretari proprii.

Atat raspunsul consolidat numarul 1 cat si raspunsul consolidat
numarul 2 au facut obiectul verificarii ex-ante a ANAP, iar pentru
raspunsul  consolidat numarul 2 a fost emis aviz nr.
3420/10862/DGCECMSS/ CN1066805/11.07.2024 - aviz conform
neconditionat.

In opinia sa, interpretarea contestatarei cu privire la modalitatea de
stabilire a valorii estimate a achizitiei este nejustificata si eronata, avand
in vedere urmatoarele:

- la calculul valorii estimate, entitatea contractanta a respectat
intocmai prevederile art. 14 si articolele subsecvente, prevazute la
paragraful 3 Modul de calcul al valorii estimate a achizitiei din Legea nr.
99/2016 si pe cale de consecinta prevederile art. 17 si articolele
subsecvente, prevazute la cele Sectiunea a 2-a Estimarea valorii
achizitiei sectoriale si alegerea modalitatii de atribuire din HG nr.
394/2016.

- in cadrul verificarii ex-ante, valoarea estimata a acestei achizitii
nu a facut obiectul vreunei recomandari.

- valoarea estimata a fost calculata pe baza Devizului General,
intocmit de catre elaboratorul Studiului de Fezabilitate, in conformitate
cu prevederile HG nr. 907/2016, iar indicatorii tehnico-economici ai
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acestui obiectiv de investitii au fost aprobati prin Hotararea de Guvern
nr. 1367/09.11.2022

- conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2, solicitarea 1
din raspunsul consolidat nr. 1 avand numarul 17.A/1/764/06.06.2024 si
publicat in SEAP in data de 13.06.2024, entitatea contractanta a precizat
ca: ,[...]Modificarea/Adaptarea Instalatiei de Centralizare Electronica din
Statia CF Palas, se va realiza din sumele prevazute in cadrul Valorii
Estimate, incluzand Rezervele de Implementare (sume provizionate) si
nu din sumele suplimentare aferente unor lucari/ servicii similare noi.
Valoarea necesara realizarii modificarii instalatiei de centralizare
electronica din statia Palas, a fost inclusa in cadrul Valorii Estimate a
achizitiei, respectiv suma de 472.995.782,57 lei, fara TVA, ca si suma
provizionatad in cadrul Rezervelor de Implementare, capitolul 9 din
Rezervele de Implementare «Cheltuieli care rezultd din modificari
necesar a fi efectuate pentru adaptarea proiectului tehnic la realitatea
din teren, inclusiv schimbari de solutii tehnice punctuale [...]»",
coroborat cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 44, solicitarea 4, si
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 53, solicitarea 1 din raspunsul
consolidat nr. 2 avand numarul 17.A/1/1111/10.07.2024 si publicat in
SEAP in data de 11.07.2024 ,Va aducem la cunostinta ca suma aferenta
lucrarilor de centralizare electronica din statia Palas face obiectul
subcapitolului 3.1 Anexa 1 din Formularul 10 pus la dispozitie de
Entitatea Contractanta, unde operatorii economici au posibilitatea cotarii
acesteia. Avand in vedere ca la acest moment procedura este in
desfasurare si nu se stie cine va executa in mod clar lucrarile aferente
centralizarii electronice din statia Palas, Entitatea Contractanta a
prevazut in mod diligent aceastd suma in cadrul rezervei de
implementare in eventualitatea in care va fi necesard adaptarea
instalatiei de centralizare electronica din statia Palas [...]” rezulta in mod
clar, fara echivoc, ca entitatea contractanta a prevazut sumele aferente
centralizarii electronice in Statia Palas si a indicat in mod clar unde vor fi
cotate acestea in cadrul formularului de propunere financiara.

Totodata, precizeaza ca, in conformitate cu documentatia tehnica
pusa la dispozitia tuturor operatorilor economici, piese scrise si desenate,
este cunoscut faptul ca exista instalatie de centralizare electronica in
statia Palas, pentru care trebuie realizate lucrari de modificare pentru
includerea dependentei cu instalatia CE din statia Valul lui Traian.

In acest sens, exista posibilitatea ca, in cazul in care operatorul
economic care a realizat instalatia CE din statia Palas participa si va fi
declarat castigator dupa aplicarea criteriilor de atribuire, nu vor fi
necesare lucrari de adaptare a solutiei tehnice aferente Centralizarii
Electronice de la un operator economic la altul, iar aceasta cheltuiala sa
nu fie necesara.

Cu privire la critica aferenta perioadei de garantie, entitatea
contractanta invedereaza ca a precizat in mod clar, in cadrul anuntului
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de participare nr. CN1066805/25.03.2024, perioada de garantie a
lucarilor ca fiind de minim 60 de luni, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 53, solicitarea 2, din raspunsul consolidat nr. 2, avand in
vedere faptul ca perioada garantie este si factor de evaluare, precum si
posibilitatea ca lucrarea de CE din Statia Palas sa fie executata de acelasi
operator economic cu cel care a efectuat lucrarea existenta, a oferit
clarificari suplimentare, si anume: ,Avand in vedere ca la acest moment
procedura este in desfasurare si nu se stie cine va executa in mod clar
lucrarile aferente centralizarii electronice din statia Palas si daca exista
necesitatea adaptarii acestei instalatii, facem precizarea ca in functie de
operatorul economic declarat castigator, a solutiilor tehnice elaborate in
faza de Proiect Tehnic, Beneficiarul va aviza in mod corespunzator
Antreprenorul cu privire la garantia de buna executie aferenta instalatiei
de centralizare electronica din statia Palas."

Entitatea contractanta precizeaza ca raspunsurile oferite la
solicitarile de clarificari au fost clare si complete, reflectand modul in
care entitatea contractanta a inteles intrebarile formulate de operatorul
economic. Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost elaborate cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a regulamentelor
tehnice feroviare, a prevederilor contractuale aplicabile si a legislatiei in
vigoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia raspunsurile
sunt contradictorii, aceasta le apreciaza ca fiind nefondate, intrucat, din
probatoriul depus nu rezulta ca ar fi sustinut altceva in afara de faptul ca
lucrarile aferente CE din statia CF Palas au fost luate in considerare la
stabilirea valorii estimate; A fost prevazuta rubrica distinctd in cadrul
Formularului de Propunere Financiara pentru lucrarile CE din Statia CF
Palas; Perioada de garantie a lucradrilor aferente CE Statiei CF Palas sunt
de minim 60 de luni (prin anuntul de participare) si au fost oferite
clarificari suplimentare prin raspunsul la clarificari; Procedura este
supusa verificarii ex-ante ANAP si exista Aviz Conform Neconditionat cu
privire la Rdaspunsul la Solicitarile de clarificari nr. 2 - obiectul
contestatiei.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate, astfel
ca acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu pentru ofertantii care,
potrivit prevederilor art. 88 din Legea nr. 99/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si in aplicarea prevederilor art. 117 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 a prevazut suplimentar valorii estimate, posibilitatea
achizitiei ulterioare de noi servicii si/sau lucrari similare de la ofertantul a
carui oferta a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de achizitie
suma de 85.642.083,40 lei fara TVA, reprezentand 20% din valoarea
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estimata a contractului (fara valorile estimate pentru rezervele de
implementare si organizarea de santier). Valoarea estimata totala a
contractului (inclusiv servicii/lucrari similare) este de 558.637.865,97 lei
fara TVA.

Valoarea estimata totala a contractului (inclusiv servicii/lucrari
similare) este intervalul 472.995.782,57 lei - 558.637.865,97 lei, fara
TVA, respectiv intervalul 562.864.981,26 lei - 664.779.060,50 lei cu
TVA.

Contestatoarea a depus note scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
50095/06.08.2024, prin care reiteraza criticile din contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SA a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 210400065/1, in valoare de 220.000 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala Victoria, la data de 18.07.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” - SA, in calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin anuntul de
participare nr. CN1066805 din data de 25.03.2024 in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
aferente obiectului de investitii «Modernizarea infrastructurii feroviare din
portul Constanta - Etapa II»”. Valoarea totala estimata a procedurii de
atribuire este cuprinsa intre 472.995.782,57 lei si 558.637.865,97 lei,
fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor 29.07.2024, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire si a unor
raspunsuri la solicitari de clarificari emise de entitatea contractanta a
formulat contestatie ...SA (denumit in continuate ALSTOM), ce face
obiectul prezentei cauze prin care solicita, pe fond:

Modificarea raspunsului la intrebarea nr. 4 din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 44 si a raspunsului la intrebdrile nr. 1 si 2 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 53, aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati prin Adresa de raspuns consolidat nr. 2 (,Raspuns nr. 2”)
inregistrata de catre CFR sub nr. 17.A/1/1111/10.07.2024;

Obligarea Entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, prin
modificarea/eliminarea raspunsurilor la clarificari neclare si necorelate,
care conduc la restrangerea artificiala a concurentei, precum si la
incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

Prin contestatia formulata, ALSTOM sustine ca intelege sa critice
Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2, in partea care vizeaza
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modalitatea de cotare a lucrarilor de modificare a instalatiei de
centralizare electronica din statia Palas (Lucrari CE Palas) si garantia
aferenta acestora, cu privire la care, in opinia sa, au fost oferite, in mod
succesiv, informatii neclare si contradictorii privind modalitatea de
ofertare.

a)Pe de-o parte, s-a indicat faptul ca valoarea acestor lucrari de
modificare reprezinta Sume Provizionate, fiind incluse in Rezervele de
implementare. Cu privire la aceasta clarificare contestatoarea sustine ca
entitatea contractanta a fost explicita prin raspunsul anterior, prilej cu
care CFR a indicat cap. 9 al Rezervelor de implementare pentru asemenea
cheltuieli. Nicio alta distinctie privind sub-categorii ale acestei sume nu a
fost indicata in acel raspuns si nici nu rezulta din documentatia de
atribuire.

b)Pe de alta parte, prin raspunsul contestat, se indica faptul ca
Lucrarile CE Palas ar trebui de fapt, cotate in cadrul subcapitolului 3.1 al
Anexei 1 din Formularul 10 (care corespunde Lucrarilor principale), cu
mentiunea (contrara celei anterioare) in sensul ca ,entitatea a prevazut
aceasta suma in cadrul rezervei de implementare in eventualitatea in care
va fi necesara adaptarea instalatiei de centralizare electronica din statia
Palas”.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca raspunsul contestat induce
impresia ca o parte dintre activitatile care compun Lucrarile CE Palas
trebuie cotate in cap. 3.1 (ca lucrari principale), iar o alta
(corespunzatoare lucrarilor de ,adaptare” - nedefinite, insa) ar trebui
inclusa in Rezervele de implementare.

Precizeaza, totodata, ca nici raspunsul contestat, nici documentatia
de atribuire nu definesc, insa, care sunt lucrarile care constituie
,adaptare” (si, deci, trebuie incluse in Rezervele de implementare) si care
sunt restul celor care ,se executd” (si care trebuie incluse in 3.1), situatie
de natura a genera semnificative indoieli privind modalitatea corecta si
unitara de ofertare a acestor lucrari.

In analiza si solutionarea criticilor formulate, Consiliul are in vedere
ca relevante si aplicabile spetei dispozitiile art. 172 din Legea nr. 99/2016
potrivit carora ,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de entitatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea  contractanta  stabileste  prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi”.

Pentru a stabili daca raspunsurile la intrebarea nr. 4 din solicitarea
de clarificari cu nr. 44 si intrebarea 1 din solicitatea de clarificari nr. 53
respecta prevederile suscitate, Consiliul va analiza continutul acestora.
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Astfel, in solicitarea de clarificari nr. 44 este formulata urmatoarea
intrebare cu nr. 4:

~Intrebarea 4

Va rugam sa confirmati ca ofertantii nu vor cota, pe intervalul
LINIE DE LEGATURA INTRE GRUPA DE ASTEPTARE VALU LUI TRAIAN SI
PALAS si categoria de lucrari 3. Instalatii de Semnalizare si Centralizare
inclusiv ERTMS .

(n.n.tabel) LISTA PRINCIPALELOR CATEGORII DE LUCRARI

3 Instalatii de Semnalizare si Centralizare inclusiv ERTMS [3.1+3.4]

3.1. Statia Palas

3.2. Agigea Nord

3.3. Agigea Ecluza

3.4. Statia Ferry Boat (...)

Corelati raspunsul cu documentatia revizuita, inclusiv Anexa nr. 1 la
Formularul 10 de Propunere Financiard” la care entitatea contractanta a
formulat raspunsul ,4. Avand in vedere cd acest capitol din cadrul
Formularului 10 include mai multe statii de cale ferata, in statiile Agigea
Nord, Agigea Ecluza si Ferry Boat se vor efectua lucrari de ERTMS, iar in
statia Palas doar lucrari de semnalizare si centralizare, astfel
pentru subcapitolul aferent statiei Palas se vor cota doar lucrarile
care se executa.

Totodata, va aducem la cunostinta ca in conformitate cu prevederile
Memoriului Tehnic si a Caietului de Sarcini, in statia Palas si pe intervalul
Valu lui Traian si Palas nu se vor executa lucrari de ERTMS, acestea fac
obiectul altei proceduri”. i

Solicitarea de clarificari nr. 53 are ,Intrebarea 1

Referinta 1: Cuantum suma previzionata adaptare instalatie CE
Palas

In cadrul rdspunsului CFR 17.A/1/816/10.06.2024 pag 2/148 se
mentioneaza faptul ca Adaptarea Instalatiei de Centralizare Electronica
din Statia CF Palas, se va realiza din sumele prevazute in cadrul Valorii
Estimate incluzdnd Rezervele de Implementare (sume provizionate).

«Modificarea/Adaptarea Instalatiei de Centralizare Electronica din
Statia CF Palas, se va realiza din sumele prevazute in cadrul Valorii
Estimate, incluzand Rezervele de Implementare (sume provizionate) si nu
din sumele suplimentare aferente unor servicii similare noi).

Valoarea necesara realizarii modificarii instalatiei de centralizare
electronica din statia Palas, a fost inclusa in cadrul Valorii Estimate a
achizitiei, respectiv suma de 472.995.782,57 Lei, fara TVA, ca si suma
provizionata in cadrul Rezervelor de Implementare, capitolul 9 din
Rezervele de Implementare Cheltuieli care rezulta din modificari necesar
a fi efectuate pentru adaptarea proiectului tehnic la realitatea din teren,
inclusiv schimbari de solutii tehnice punctuale».

In capitolul 9 din Rezervele de Implementare Cheltuieli apare
mentionat:
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«Cheltuieli care rezulta din modificari necesar a fi efectuate pentru
adaptarea proiectului tehnic la realitatea din teren, inclusiv schimbari de
solutii tehnice punctuale.

Valoare estimata (LEI fara TVA) = 10.406.085,35»

Conform Formularul 10, metoda de plata aferenta sumelor din
cadrul valorilor estimatad respecta art. 5.4 din Acordul Contractual fiind
diferitd de cele care fac obiectul contractului inclusiv notele aferente
formularului 10.

Nota 1: Categoriile de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare sunt numai cele incluse in Lista categoriilor de cheltuieli
care se finanteaza din rezervele de implementare - partea integranta din
documentatia de atribuire. Sumele aferente acestor categorii de cheltuieli
sunt cele publicate de Entitatea Contractanta mai sus.

Nota 2: Sumele stabilite de Beneficiar pentru fiecare categorie de
cheltuieli in parte nu vor putea fi modificate de ofertanti in cursul
elaborarii ofertelor.

Nota 3: Categoriile de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare nu fac obiectul unor actualizari/indexari/ajustari ale
preturilor.

Nota 4: Este permisa realizarea de compensari/relocari intre
categoriile de cheltuieli ce compun rezervele de implementare, cu
indeplinirea urmatoarelor conditii:

- sa se demonstreze ca aceasta este necesara si oportuna,

- sa se demonstreze ca aceasta nu va afecta negativ derularea
contractului

- valoarea totala a tuturor categoriilor de cheltuilei ce sunt finantate
din rezervele de implementare nu depaseste valoarea totald a rezerveleor
de implementare publicatd de Entitatea Contractanta in documentatia de
atribuire.

Solicitare 1: Avand in vedere faptul ca adaptarea instalatiei CE Palas
face obiectul procedurii curente, explicit mentionat in documentatia de
atribuire si nu reprezinta «Cheltuieli care rezultd din modificari necesar a
fi efectuate pentru adaptarea proiectului tehnic» va rugam sa actualizati
Formularul 10 prin indicarea distincta si explicit in Tabel centralizator de
pret a sumei provizionata aferenta adaptarii instalatiei CE Palas, alaturi de
cele 2 sume provizionate existente” pentru care entitatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns ,1. Va aducem la cunostinta ca suma
aferenta lucrarilor de centralizare electronica din statia Palas face obiectul
subcapitolului 3.1 Anexa 1 din Formularul 10 pus la dispozitie de Entitatea
Contractanta, unde operatorii economici au posibilitatea cotarii acesteia.

Avand in vedere cd la acest moment procedura este in desfasurare
si nu se stie cine va executa in mod clar lucrarile aferente centralizarii
electronice din statia Palas, Entitatea Contractanta a prevazut in mod
diligent aceasta suma In cadrul rezervei de implementare in
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eventualitatea in care va fi necesarad adaptarea instalatiei de centralizare
electronica din statia Palas.

Astfel, Entitatea Contractanta nu modifica Formularul 10 avand in
vedere ca operatorii economici pot cota lucrarile de centralizare
electronica in subcapitolul 3.1 din Anexa 1 la Formularul 10”.

Consiliul constata ca raspunsurile au fost formulate in mod clar si
explicit prin raportare la solicitarea formulata, cu respectarea dispozitiilor
art. 172 din Legea nr. 99/2016 si a principiilor statuate de art. 2 alin. (2)
din acelasi act normativ.

Aspectele care au facut obiectul clarificarilor sunt legate de Instalatii
de Semnalizare si Centralizare inclusiv ERTMS, cu privire la care entitatea
contractanta a raspuns clar ca se vor efectua in ,statia Palas doar
lucrari de semnalizare si centralizare”, |ucrari care se regasesc in
Anexa 1 a Formularului 10. Prin urmare, entitatea contractanta a
,confirmat”, asa cum i s-a solicitat, ca ofertantii vor cota doar anumite
lucrari in Formularul 10, Anexa 1, punctul 3 si ca eventualele lucrari de
adaptare a instalatieiau fost prevazute in mod distinct in Anexa 2 privind
sumele prevazute pentru rezerve de implementate.

Din raspunsul invocat de contestatoare rezulta, fara echivoc ca:

1.Formularul 10, Anexa nr. 1, punctul 3, asa cum se arata, in
subcapitolul 3.1 aferent Statiei Palas, se vor cota lucradrile de semnalizare
si centralizare, fiind confirmata astfel cotarea in propunerea financiara a
acestor lucrari in Anexa nr.1;

2. Valoarea necesara realizarii unor eventuale modificarii/adaptarii
ale instalatiei de centralizare electronica din statia Palas, a fost inclusa in
cadrul Valorii Estimate a achizitiei, respectiv suma de 472.995.782,57 Lei,
fara TVA, ca si suma provizionata in cadrul Rezervelor de Implementare,
capitolul 9 din Rezervele de Implementare a Anexei nr. 2, cu precizarea
entitatii contractante ca aceste valori urmeaza a fi folosite doar in situatia
in care astfel de lucrari sunt necesare.

Consiliul constata ca nu exista informatii contradictorii in continutul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, entitatea contractanta
raspunzand clar si punctual solicitarilor formulate, si, contrar sustinerilor
contestatoarei potrivit carora raspunsul contestat induce impresia ca o
parte dintre activitatile care compun Lucrarile CE Palas trebuie cotate in
cap. 3.1 (ca lucrari principale), iar o alta (corespunzatoare lucrarilor de
,adaptare” - nedefinite, insa) ar trebui inclusda in Rezervele de
implementare, prin raspunsul contestat nu ,induce” un alt inteles decét
cel din raspuns, respectiv ,suma aferenta Iucrarilor de centralizare
electronica din statia Palas face obiectul subcapitolului 3.1 Anexa 1 din
Formularul 10”, motiv pentru care nu exista motiv de ,actualizare a
Formularului 10” dupa cum solicita contestatoarea.

Cu atat mai putin entitatea contractanta nu putea raspunde in
sensul solicitat, respectiv de ,actualizare” a Formularului 10 ,prin
indicarea distincta si explicita in Tabel centralizator de pret a sumei
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provizionata aferenta adaptarii instalatiei CE Palas, alaturi de cele 2 sume
provizionate existente”, avand in vedere ca eventualele lucrari de
adaptare nu se cunosc inca si nu pot fi identificate intrucat nu se cunoaste
cine va executa in mod clar lucrarile aferente centralizarii electronice din
statia Palas, motiv pentru care au fost incluse in rezerve de
implementare, cum in mod clar a raspuns entitatea contractanta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, dupa cum rezultda si din
continutul raspunsurilor entitatii contractante citate anterior, entitatea
contractanta a raspuns in sensul ca ,modificarea (n.n. adaptarea)
instalatiei CE a fost inclusa in valoarea totala estimatd, ca si suma
previzionata” insa, nu si ca ,ofertantii au fost informati despre faptul ca
valoarea aferenta acestor lucrari (in integralitatea sa) va fi asigurata din
sumele provizionate aferente rezervelor de implementare, nemaifiind,
astfel, necesara cotarea lor in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul 10 de
propunere financiara”, raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind intelese
eronat din partea contestatoarei.

Astfel, Consiliul constata ca ALSTOM da o interpretare proprie
intelesului raspunsurilor, in sensul ca toate cheltuielile legate de lucrarile
de semnalizare si centralizare pentru Statia Palas cat si cele de
modificare/adaptare (daca vor fi necesare) vor fi suportate din valoarea
aferenta rezervelor de implementare, in conditiile in care entitatea
contractanta, a punctat distinct cele doua tipuri de lucrari si unde vor fi
acestea cotate in Formularul 10, respectiv lucrari de modernizare in
Anexa nr. 1 iar eventuale lucrari de adaptare in Anexa nr. 2 a acestuia.

Prin urmare, raspunsurile au fost exacte, in sensul ca in Anexa 1 la
Formularul 10 se vor cota (,doar”) lucrarile de semnalizare si centralizare
pentru Statia Palas (asa cum i s-a solicitat sa confirme) iar eventuale
lucrari de modificare/adaptare au fost previzionate si incluse in suma
aferenta rezervelor de implementare, punctul 9 Anexa nr. 2. Defalcarea
unor astfel de lucrari dupa cum se solicita nu poate fi facuta de vreme ce
nu se cunoaste in acest moment daca vor fi necesare astfel de lucrari si
cu atat mai putin care vor fi aceste lucrari, acesta fiind si motivul pentru
care ele au fost previzionate ca potentiale lucrari fara a se cunoaste daca
chiar vor fi necesare.

De asemenea, Consiliul retine ca nefondata sustinerea
contestatoarei potrivit careia aceeasi categorie de lucrari nu poate fi
cotata atat in cadrul Anexei nr. 1, cat si in cadrul Anexei nr. 2 intrucat
valoarea rezultata din insumarea lor ar conduce la dublarea acestei
categorii, avand in vedere ca o astfel de interpretare este eronata, cata
vreme rezulta din raspunsurile la solicitarile de clarificari ca lucrarile sunt
distincte, respectiv lucrari de semnalizare si centralizare sunt cotate in
propunerea financiara, Formularul 10 Anexa nr. 1, tabel Lista principalelor
categorii de lucrari, punctul 3 iar lucrarile de modificare/adaptare (in
masura in care vor fi necesare) se regasesc in Formularul 10, Anexa 2
tabel Sume provizionate reprezentand rezerve de implementare punctul 9
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~Cheltuieli care rezultd din modificari necesar a fi efectuate pentru
adaptarea proiectului tehnic la realitatea din teren inclusiv schimbari de
solutii tehnice punctuale”.

Concluzionand, Consiliul constata ca lucrarile de semnalizare si
centralizare sunt cotate in Anexa nr 1 iar lucrarile de modificare/adaptare
se regasesc in Anexa nr. 2, ambele anexe ale Formularului 10 ce
reprezinta formular de propunere financiara, situatie care infirma
sustinerile contestatoarei de ,dublare” a lucrarilor aferente Statiei Palas
de vreme ce aceste lucrari sunt diferite, in timp ce primele sunt lucrari
cunoscute, de cotat si executat iar secundele sunt lucrari posibile, lucrari
care nu pot fi identificate la data elaborarii documentatiei de atribuire,
motiv pentru care ele au fost incluse in sumele previzionate ca rezerve de
implementare, sume care au caracterul unor masuri de siguranta pentru
lucrari care ar putea sa apara in perioada de derulare a contractului.

Tot eronata este si interpretarea data faptului ca un raspuns
anterior, necontestat si ramas definitiv, in opinia contestatoarei nu poate
fi clarificat/lamurit suplimentar printr-un nou raspuns atata vreme cat
clarifica si mai precis intelesul unor prevederi ale documentatiei de
atribuire, cum de altfel confirma prin contestatie cand afirma ca ,,dupa 30
de zile de la primul raspuns, CFR a informat operatorii economici ca
valoarea modificarii instalatiei CE va fi inclusa in cadrul Anexei nr. 1 la
Formularul 10 de propunere financiard, iar adaptarea ar fi inclusd in
sumele provizionate aferente rezervelor de implementare”.

Prin urmare, ultima clarificare adusa unor prevederi ale
documentatiei de atribuire care lamureste cat mai fidel si exact o anumita
situatie va face ca raspunsul anterior sa devina caduc, modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire sau intelesul lamurit al acestora
este in sensul ultimei modificari.

Astfel fiind, Consiliul constata ca fata de cele retinute anterior
raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost clare si in sensul lamuririi
cat mai exacte a modului de elaborare a propunerii financiare cat si
corelarea acesteia cu propunerea tehnica si nu nu sunt in contradictie cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari anterioare, motiv pentru care va
respinge ca nefondate criticile formulate cu privire la acestea.

O alta critica adusa modului in care entitatea contractanta a raspuns
solicitarilor de clarificari vizeaza faptul ca, in opinia contestatoarei, nu a
fost clarificat nici modalitatea in care va fi acordata garantia acestor
lucrari, aceasta oferind un raspuns vag, necorelat cu intrebarea concret
adresata in acest scop si, totodata, dependent de informatii ulterioare,
inaccesibile/incerte, in speta, faptul ca la intrebarea explicita adresata de
catre un operator privind garantia lucrarilor de CE, entitatea contractanta
indica faptul ca ,in functie de operatorul economic declarat céstigator,
solutiile tehnice elaborate in faza de proiect tehnice, Beneficiarul va aviza
in mod corespunzator Antreprenorului cu privire la garantia de buna
executie aferenta instalatiei de centralizare electronica din statia Palas”.
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In contextul de mai sus, contestatoarea sustine ca, anterior
depunerii ofertei, operatorilor economici interesati nu |i s-a permis a
cunoaste, si implicit nu isi pot asuma nici tipul, nici valoarea garantiei
lucrarilor, ci la aceasta intrebare entitatea contractanta a raspuns facand
trimitere la garantia de buna executie.

Consiliul constata ca intrebarea si raspunsul referitoare la garantia
lucrarilor de adaptare a instalatiei CE Palas se regaseste in Raspuns
consolidat Nr. 2 la solicitarile de clarificari, Iinregistrat sub nr.
17.A/1/111/10.07.2024, avand urmatorul continut:

,Intrebare 2

Referinta 2: Garantie lucrari adaptare instalatie CE Palas

Solicitare 2: V& rugam sa confirmati faptul ca garantia aferenta
lucrarilor de adaptare a instalatiei CE Palas este aplicabila doar lucrarilor
ce vor fi executate la instalatia CE existenta si nu intregii instalatii CE” si
raspuns ,2. Avand in vedere ca la acest moment procedura este in
desfasurarea si nu se stie cine va executa in mod clar lucrarile aferente
centralizarii electronice din statia Palas si daca exista necesitatea
adaptarii acestei instalatii, facem precizarea ca in functie de operatorul
economic declarat castigator, a solutiilor tehnice elaborate in faza de
Proiect Tehnic, Beneficiarul va aviza in mod corespunzator Antreprenorul
cu privire la garantia de buna executie aferentad instalatiei de centralizare
electronica din statia Palas”.

Potrivit anuntului de participare CN1066805/25.03.2024, Cap. 111.4)
Descrierea succinta, entitatea contractanta a adus la cunostinta
potentialilor ofertanti faptul ca "Perioada de garantie — minim 60 de luni
de la receptia la terminarea lucrarilor”, o informatie similara se regaseste
si in Formularul 10 - Popunere financiara, Anexa nr. 1 in Tabel
centralizator termene de executie/garantie, potrivit caruia ,Perioada de
garantie acordata lucrarii, exprimata in luni (minim 60 luni)”.

Prin urmare, informatia cu privire la garantia lucrarilor a fost adusa
la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la prezenta
procedura de atribuire.

Asa cum s-a retinut si in solutionarea criticilor anterioare obiectul
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie il constituie
atat proiectarea cat si executie iar in acest moment sunt elemente din
contract care nu pot fi identificate, eventuale lucrari de adaptare a
instalatiei CE Palas si garantia aferenta acestora vor fi putea fi cunoscute
la momentul identificari si necesitatii efectuarii lor in functie de solutia
tehnica ofertata de castigatorul procedurii de atribuire.

Este nefondat a sustine ca entitatea contractanta cunoaste la
momentul elaborarii documentatiei de atribuire daca vor exista lucrari de
adaptare a instalatiei CE Palas si care sunt acestea si ca in mod
netransparent refuza sa puna la dispozitie ofertantilor astfel de informatii
de vreme ce nu se cunoaste solutia tehnica ofertata.
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Prin urmare, raspunsul entitatii contractante a fost clar cu privire la
intrebarea ,sa confirmati faptul ca garantia aferenta lucrarilor de adaptare
a instalatiei CE Palas este aplicabila doar lucrarilor ce vor fi executate la
instalatia CE existenta si nu intregii instalatii CE” in conditiile in care i-a
comunicat operatorului economic solicitant faptul ca ,daca exista
necesitatea adaptarii acestei instalatii, (...) Beneficiarul va aviza in mod
corespunzator Antreprenorul cu privire la garantia de bund executie
aferenta instalatiei de centralizare electronica din statia Palas”.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise depuse la Consiliu in data
de 06.08.2024 sub nr. 50095, contrar sustinerilor din contestatie,
ALSTOM afirma ca ,nici prin raspunsul la clarificari si, cu atat mai putin,
prin punctul de vedere, CFR nu a clarificat daca garantia aferenta
lucrarilor CE Palas este aplicabila doar lucrarilor ce vor fi executate la
instalatia CE existenta si nu intregii instalatii CE, scopul solicitarii de
clarificari”, desi, dupa cum rezulta din solicitarea de clarificari intrebarea
viza ,garantia aferenta lucrarilor de adaptare a instalatiei CE Palas” si
nicidecum, asa cum afirma prin concluzii scrise cand face vorbire despre
cu totul altceva, respectiv despre garantia aferenta lucrarilor CE ,, nu a
clarificat daca garantia aferenta lucrarilor CE Palas (...)”. Or, asa cum
s-a retinut anterior, garantia pentru lucrarile executate in cadrul
contractului va fi de 60 luni, raspunsul la clarificarea nr. 2 de la solicitarea
de clarificari nr 53 este clar si cu respectarea art. 172 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 si principiului transparentei statuat de art. 2 din Legea nr.
99/2016, motiv pentru care criticile cu privire la acesta vor fi respinse.

Consiliul retine in solutionarea criticii ca scopul investitiei este de
asigurarea exploatarii continue si in conditii de siguranta a sistemului
feroviar al Uniunii, respectiv exploatarea la parametrii tehnici si functionali
conveniti la nivel european si eliminarea oricaror disfunctionalitati in
timpul operarii acestuia, garantia de buna executie aferenta instalatiei de
centralizare electronica consituind un element in obtinerea scopului
propus, respectiv functionarea continua si in siguranta a intregului sistem
feroviar.

Consiliul va respinge ca nefondate si sustinerile contestatoarei din
concluziile scrise potrivit carora necorelarea intre cele doua raspunsuri la
clarificari si imposibilitatea pracatica de pregatire si depunere a unei
propuneri financiare conforme si corecte in contextul in care clarificarile la
documentatia de atribuire redau modalitati diferite de cotare a lucrarilor
CE Palas, avand in vedere ca in prezenta procedura de atribuire, la
momentul solutionarii contestatiei, se constata ca au fost depuse doua
oferte, dovada ca elaborarea ofertelor nu a fost impiedicata de modul in
care au fost elaborate raspunsurile de clarificari de catre entitatea
contractanta.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
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...SA, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE ,CFR” -
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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