Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de conceSRLne de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20847/04.04.2024 (dosar nr. ...), formulata de SC
SRL, cu sediul in ..., CUI ..., inregistrata in Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... reprezentata conventional prin AVOCAT ..., cu
sediul profesional in ..., impotriva raportului procedurii de atribuire nr. A-
717 din 28.03.2024 si a actelor subsecvente acestuia, emise de
catre ... ..., cu sediul in ..., Sos. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente in

cazarmile 389 ... - ... ... ,445 ... -UM. ... ..., 1146 ... - U.M. ... ..., ... ...
-UM. ....., 1360 ... -UM. ... ..., 908 ... - UM ... ... Ssi 361 ... - U.M.
01044 ..., defalcate pe 11 loturi”, pentru lotul 2 - ,Lucrari de intretinere
reparatii curente la Pav. P — Sala festivitati din cazarma 389 - ... ... 7 Si

lotul nr. 3 ,Lucrari de intretinere si reparatii curente la Pav. D47 -
Comandament (Intrare principala, Hol central parter, Casa scarii, Hol
etaj 1) din Cazarma 389 ... — ... ... ” initiata prin anuntul de participare
nr. SCN .../06.02.2024, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a actelor atacate, respectiv rezultatul evaluarii
pentru loturile nr. 2 si nr. 3, cu obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea ofertelor in raport cu considerentele din contestatie, in
sensul constatarii conformitatii ofertelor depuse de SC ... SRL pentru cele

doua loturi;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in cuantum de 5.000 lei, reprezentand
onorariul avocatial.

II. Prin contestatia nr. 335/04.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20854/04.04.2024 (dosar
nr. ...), formulata de SC ... SRL, cu sediul in satul Horezu, comuna ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO..,,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
adoptat de catre ... ... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru
Lotul 4 - ,Lucrari de intretinere reparatii curente la Pav. C — Camin
militar din Cazarma 445 — U.M. ...”, s-a solicitat admiterea contestatiei
si, pe cale de consecinta:

- Anularea in parte a raportului procedurii nr. A-717 din
28.03.2024, in ceea ce priveste lotul 4;

- Anularea deciziei autoritatii contractante aferente lotului 4, prin
care oferta tehnica si financiara a SC ... SRL, a fost declarata admisibila
si castigatoare

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie pentru lotul 4, prin declararea
ofertei depuse de catre societatea SC ... SRL ca fiind neconforma si
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si evaluarea
ofertei SC ... SRL.

Cu adresa nr. 415/15.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
23463/16.04.2024, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Galati sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de
Ochiana losefina - administrator, a formulat cerere de interventie
voluntara in sprijinul si in favoarea rezultatelor adoptate de catre
autoritatea contractanta, prin care solicita: pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca lipsita de interes in
promovarea actiunii, iar in cazul respingerii exceptiei, pe fondul cauzei,
constatarea caracterului netemeinic si nefondat al contestatiei cu
consecinta respingerii acesteia si mentinerea deciziilor autoritatii
contractante in ceea priveste desemnarea ofertei SC ... SRL ca fiind
castigatoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, prin care se critica
rezultatul procedurii organizata de ... ..., solicitdndu-se adoptarea
masurilor precizate mai sus.

I. Prin contestatia formulata de SC ... SRL se solicita adoptarea
masurilor precizate in partea introductiva a deciziei, aferenta acestei
contestatii (dosar nr. ...).

Preliminar, contestatoarea sustine ca ofertele pe le-a depus pentru
cele doua loturi contestate sunt conforme, in raport cu documentatia de
atribuire.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. A-717 din 28.03.2024,
ofertele SC ... SRL pentru cele doua loturi au fost respinse ca fiind
neconforme, astfel:

Lotul nr. 2: Lucrari de intretinere si reparatii curente la pav. P -
sala festivitati din cazarma nr. 389 ... - ... ...:

,Nu au fost prezentate conform precizarilor fisei de date, la
sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, 1IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

* Au fost gresite caracteristicile materialului din articolul de deviz la
urmatoarea categorie de lucrari:

* Pav. P — sala festivitati la:

- art. 29 - 5500B este ofertat separator tip usol cu bobina
declansare de 100 A fata de separator tip usol cu bobina declansare de
125 A cum a fost solicitat de autoritatea contractanta prin
antemasuratoare;

- art. 32 - RPEA09SD este ofertat canal cablu perforat cu
dimensiunile de 40x60 fata de canal cablu perforat cu dimensiunile de
80x100 cum a fost solicitat de autoritatea contractanta prin
antemasuratoare;

- art. 51, 52 si 53 este ofertat siguranta 6 A, 10 A, 16 A curba B
fata de siguranta CU DIFERENTIAL 6 A, 10 A, 16 A curba B cum a fost
solicitat de autoritatea contractanta prin antemdasuratoare;”

Lotul nr. 3: Lucrari de intretinere si reparatii curente la pav. D47 -
comandament (intrare principala, hol central parter, casa scarii, hol etaj
1) din cazarma nr. 389 ... - ... ...:

,Nu au fost prezentate conform precizarilor fisei de date, la
sectiunea 1V.4 Prezentarea ofertei, 1V.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

* Au fost gresite caracteristicile materialului din articolul de deviz la
urmatoarea categorie de lucrari:

*Pav. D47 - scara principala, parter si etaj 1 — categoria instalatii
electrice la:
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- art. 21 - RPEDOS8B este ofertat cablu cupru izolat plus manta PVC
CYYF 2x2,5 mmp fata de cablu cupru izolat plus manta PVC N2XH 2x1,5
mmp cum a fost solicitat de autoritatea contractanta prin
antemasuratoare;

- art. 22 si 24 - RPEDO9A este ofertat cablu CYYF 3x1,5 mmp,
3x2,5 mmp fata de cablu N2XH 3x1,5 mmp si N2XH 3x2,5 mmp cum a
fost solicitat de autoritatea contractanta prin antemasuratoare;

- art. 28 - 00143A este ofertat siguranta tripolara de 40 A fata de
siguranta TETRAPOLARA 40 cum a fost solicitat de autoritatea
contractanta prin antemasuratoare”

3. In raport cu motivele de respingere prezentate de autoritatea
contractanta, considera ca masura respingerii ofertelor nu este
proportionala prin raportare la scopul urmarit de autoritatea contractanta
si in raport cu scopul principal al Legii nr. 98/2016, respectiv ,asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii
si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”.

1. In ceea ce priveste motivul de respingere ,art. 29 - 55008 este
ofertat separator tip usol cu bobina declansare de 100 A fatad de
separator tip usol cu bobina declansare de 125 A cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta prin antemdasuratoare”, precizeaza ca in oferta
prezentata a fost trecut codul de produs ,5500B”, cod care corespunde
cu cel indicat de autoritatea contractanta in lista antemasuratorilor
regasite in documentatia de atribuire, insa dintr-o eroare a programului
de devize acesta a generat denumirea gresita a respectivului produs;

2. In ceea ce priveste motivul de respingere ,art. 32 - RPEA09SD
este ofertat canal cablu perforat cu dimensiunile de 40x60 fata de canal
cablu perforat cu dimensiunile de 80x100 cum a fost solicitat de
autoritatea contractanta prin antemdasuratoare” (chiar daca este trecut
art. 32, norma ofertata este prezentata la art. 30), precizeaza ca in
oferta prezentata a fost trecut codul de produs ,671942G”, cod care
corespunde cu cel indicat de autoritatea contractanta in lista
antemasuratorilor regasite in documentatia de atribuire, insa dintr-o
eroare a programului de devize acesta a generat denumirea gresita a
respectivului produs. Totodata, in denumirea normei ofertate apare
denumirea corectda a activitatii, respectiv ,mont. canal cablu perforat
80x100 mm”;

3. In ceea ce priveste motivul de respingere ,art. 51, 52 si 53 este
ofertat siguranta 6 A, 10 A, 16 A curba B fata de siguranta CU
DIFERENTIAL 6 A, 10 A, 16 A curba B cum a fost solicitat de autoritatea
contractanta prin antemdasuratoare”, precizeaza ca in oferta prezentata
au fost trecute codurile de produs ,50010, 50011 si 50012", coduri care
corespund cu cele indicate de autoritatea contractanta in lista
antemasuratorilor regasite in documentatia de atribuire, insa dintr-o
eroare a programului de devize acesta a generat denumirea gresita a
respectivelor produse.
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4. Avand in vedere cele prezentate la punctele 1, 2 si 3,
contestatoarea apreciaza ca, prin raportare la prevederile din domeniul
achizitiilor publice, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
avea posibilitatea clarificarii acestor aspecte, astfel sa-i dea sansa sa isi
exprime un punct de vedere cu privire la neclaritatile constatate in urma
analizarii propunerii tehnice, iar mai apoi raspunsul prezentat sa fie
verificat in sensul respectarii prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016.

5. Contestatoarea considera ca sanctiunea respingerii ofertei prin
raportare la motivele invocate de autoritatea contractanta e mult prea
durd si contravine principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa priveasca oferta in
ansamblu si sa constientizeze ca prin prisma volumului mare de norme
de deviz, exista riscul strecurarii unor erori, insa erorile care au stat la
baza respingerii ofertei puteau fi clarificate prin intermediul unei solicitari
de clarificari.

Mai mult, arata ca legiuitorul a stabilit foarte clar ca daca in cadrul
ofertelor prezentate sunt unele neclaritati, acestea puteau fi gestionate
printr-o solicitare de clarificari. Cata vreme exista identitate intre
codurile aferente produselor ofertate, mai mult norma de la art. 30
definea in mod clar activitatea ce o va realiza ofertantul, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa dea curs obligatiei de a solicita clarificari,
conform art. 134 din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca oferta
prezentata continea elemente comune cu cerintele cuprinse in cadrul
antemasuratorilor puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

6. Aceasta este de parere ca erorile strecurate in cadrul ofertei
prezentate, se incadreaza in mod clar in categoria ,viciilor de forma”,
fiind doar niste erori de denumire, existdnd elemente comune cu
cerintele autoritatii contractante cuprinse in oferta initiala (coduri
identice, denumirea normei de la art. 30), situatie ce ar fi putut fi
corectata prin intermediul solicitarii de clarificari, respectand prevederile
art. 135 din HG nr. 395/2016.

7. Corectarea denumirii produselor nu ar fi generat modificari in
propunerea financiara, preturile unitare ofertate fiind adecvate pentru
aceste categorii de produse, prin raportare la relatiile comerciale pe care
le avem cu furnizorii de materiale.

Si in ceea ce priveste oferta depusa in cadrul lotului 3, considera
ca aceasta a fost respinsa fara sa se tina cont de prevederile si principiile
care guvgrneazé domeniul achizitiilor publice:

1. In ceea ce priveste motivul de respingere ,art. 21 - RPED0O8B
este ofertat cablu cupru izolat plus manta PVC CYYF 2x2,5 mmp fata de
cablu cupru izolat plus manta PVC N2XH 2x1,5 mmp cum a fost solicitat
de autoritatea contractantd prin antemasuratoare”, precizeaza ca in
oferta prezentata a fost trecut codul de produs ,4807865”, cod care
corespunde cu cel indicat de autoritatea contractanta in lista
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antemasuratorilor regasite in documentatia de atribuire, insa dintr-o
eroare a programului de devize acesta a generat denumirea gresita a
respectivului produs. Totodata, in denumirea normei ofertate apare
denumirea corecta a activitatii, respectiv ,mont.apar.cabl.el. 0.6-1KV
fara halogen, montaj apa raent sau in tub N2XH 2X1.5 MMP”.

2. In ceea ce priveste motivul de respingere ,art. 22 si 24 -
RPEDQ9A este ofertat cablu CYYF 3x1,5 mmp, 3x2,5 mmp fata de cablu
N2XH 3x1,5 mmp si N2XH 3x2,5 mmp cum a fost solicitat de autoritatea
contractanta prin antemdasuratoare”, precizeaza ca in oferta prezentata
au fost trecute codurile de produs ,, 3270532 si 3270531”, coduri care
corespund cu cele indicate de autoritatea contractanta in lista
antemasuratorilor regasite in documentatia de atribuire, insa dintr-o
eroare a programului de devize acesta a generat denumirea gresita a
respectivelor produse. Totodata, in denumirea normelor ofertate apare
denumirea corecta a activitatii, respectiv ,(as)cablu energie din Cu 0.6
-1 KV fara halogen montaj aparent sau tub tip N2XH 3X1.5 mmp” si
,(as)cablu energie din Cu 0.6-1KV montaj aparent sau tub
E90/FE180/PH90 N2XH 3X2.5 mmp”;

3. In ceea ce priveste motivul de respingere ,art. 28 - 00143A este
ofertat siguranta tripolara de 40 A fata de siguranta TETRAPOLARA 40 A
cum a fost solicitat de autoritatea contractanta prin antemasuratoare”,
precizeaza ca in oferta prezentata a fost trecut codul de produs
,00143A", cod care corespunde cu cel indicat de autoritatea contractanta
in lista antemasuratorilor regasite in documentatia de atribuire, insa
dintr-o eroare a programului de devize acesta a generat denumirea
gresita a respectivului produs.

In continuare in contestatie sunt prezentate argumentele de la
punctele 4-7 pentru lotul 2, cu precizarea ca in locul normei de la art. 30
din cadrul lotului 2 sunt invocate normele de la art. 21, 22 si 24, in cazul
lotului 3. A

In sustinerea celor prezentate invedereaza Indrumarea publicata de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in data de 14 iulie 2023 privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor (Anexa nr.
4), indrumare in care principiul proportionalitatii este definit astfel:
~principiul proportionalitatii impune ca decizia autoritatilor contractante
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul

realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu- se ca, in cazul in care este

posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu
impune autoritatii contractante - atunci cdnd aceasta se confrunta cu o
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ofertd care contine aspecte neclare, iar o cerere de clarificari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicad in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea imediatd a ofertei acestuia”.

Contestatoarea sustine ca din cele prezentate anterior rezulta in
mod clar ca decizia autoritatii contractante nu este proportionala in
raport cu motivele de neconformitate din cadrul celor doua oferte
aferente loturilor 2 si 3, motiv pentru pentru care solicita Consiliului sa ia
act de cele prezentate si sa dispuna in sarcina autoritatii contractante
reevaluarea celor doua oferte depuse, cu consecinta declararii acestora
ca fiind conforme.

De asemenea, petenta evidentiaza ca, prin raportare la interesul
autoritatii contractante si al interesului public, ofertele pe care le-a
prezentat pentru cele doua loturi sunt mai eficiente din punct de vedere
economic, diferenta de pret fata de ofertantii castigatori fiind de
18.963,96 lei, fara TVA, pentru lotul 2 si de 165.977,79 lei, fara TVA
pentru lotul 3.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL pentru loturile nr. 2 si 3, transmis cu
adresa nr. A819/09.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
21890/09.04.2024, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Preliminar, ... ... aduce la cunostinta Consiliului ca nu face uz de
dreptul prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv de a
adopta masuri de remediere, deoarece nu considera ca este necesara
adoptarea unor astfel de masuri, si considera ca a aplicat corect
prevederilc legislatiei privind achizitiile publice atunci cand a adoptat
decizia de a declara neconforme ofertele depuse de SC ... SRL, pentru
loturile nr. 2 si nr. 3.

In ceea ce priveste motivele de respingere precizate in contestatie
de SC ... SRL, pentru cele doua loturi, autoritarea contractanta
precizeaza ca pentru articolele de procurare materiale, din cadrul
programelor de deviz (fara a conditiona un anumit tip de program de
devize), introducerea codului de material se executa manual de catre un
specialist din partea ofertantului, astfel:

> S-a introdus codul de material ales de catre ofertant, pentru a
genera norma de consum de material, cu denumirea "separator tip usol
cu bobina declansare de 100A”, introdus manual in programul de devize
ofertat la lotul nr. 2.

> S-a introdus codul de material ales de catre ofertant, pentru
a genera norma de consum de material, cu denumirea "siguranta 6A,
10A si 16A - curba B”, introdus manual in programul de devize, ofertat la
lotul nr. 2.
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> S-a introdus codul de material ales de citre ofertant, pentru a
genera norma de consum de material, cu denumirea "siguranta tripolara
de 40A" introdus manual in programul de devize — ofertat la lotul nr. 3.

Drept urmare, prin introducerea codurilor de materiale "5500B"/
"50010, 50011 si 50012"/ "00143A" in programul de devize, programul
nu va genera automat denumirea materialelor ,separator tip usol cu
bobina declansare de 125A"/ "siguranta cu diferential 6A, 10A si 16A -
curba B"/ "siguranta tetrapolara de 40A ", care au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta, ci va trebui introduse manual de catre un
specialist din partea ofertantului.

Totodata, arata ca, raportat la dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G.
395/2016, comisia de evaluare nu interpreteaza greselile din oferta
prezentata de operatorul economic SC ... SRL ca fiind vicii de forma,
deoarece la nivelul propunerii tehnice asumate de catre ofertant nu se
regasesc materialele respective, anume ,separator tip usol cu bobina
declansare de 125A "/ ,siguranta cu diferential 6A, 10A 16A - curba B"/
»~Siguranta tetrapolara de 40A”, in continutul intregii oferte tehnice
(formularele F2, F3, C6, C7, C8), iar faptul ca aceste coduri de materiale
("5500B"/ "50010, 50011 si 50012"/"00143A") au fost respectate ad-
litteram nu denota ca materialele respective sunt ofertate de ofertant.

Totodata, comisia de evaluare sustine ferm decizia de respingere a
ofertelor depuse de SC ... SRL, deoarece o solicitare de clarificare din
partea autoritatii contractante, in sensul corectarii ofertei depuse, ar fi
condus la incalcarea principiilor consfintite in cadrul art. 2 din Legea nr.
98/2016, prin faptul ca ceilalti operatori economici calificati la evaluarea
tehnica au depus conform cerintelor solicitate la sectiunea IV.4.1 —
Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date, document
care nu a fost contestat in termenele prevazute de legislatia in vigoare.

De asemenea, comisia de evaluare considera ca sintagma "erorile
strecurate din cauza volumului mare de norme de deviz" nu este
sustinuta prin prisma faptului ca modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice, solicitata de autoritatea contractanta, este simpla de abordat.
Autoritatea contractanta precizeaza ca pune la dispozitia ofertantilor,
prin antemasuratori, toate datele necesare elaborarii corecte a ofertelor:
articolele de deviz, operatiunile de lucrari, consumurile de norme de
deviz, materialele cu caracteristicile aferente, astfel incat acestia sa
poata urmari si oferta, conform cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta sustine ca,
prin comisia de evaluare, a analizat si a respectat cu strictete decizia
Consiliului nr. ....

Avand in vedere inscrisurile sectiunii IV.4.1 — Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date, comisia de evaluare sustine ca
cerintele din caietul de sarcini si instructiunile pentru ofertanti,
referitoare la modul de elaborare al propunerii tehnice cu privire la
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produsele ce fac obiectul prezentei proceduri, sunt obligatorii nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
niciun operator economic interesat.

Asadar, intrucat ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la
modul 1in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, acestia si-au insusit atat obligatia de a include in
propunerea tehnica toate documentele si informatiile astfel cum au fost
solicitate, cat si riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in S.E.A.P,

In acest context, comisia de evaluare considera ca cerintele in
discutie nu sunt indeplinite, intrucat o parte din documentele solicitate in
mod expres de catre autoritatea contractanta nu au fost depuse in forma
ceruta sau contin informatii structurate in alt mod decat a fost solicitat
prin date.

De asemenea, subliniaza ca nu este in sarcina comisiei de evaluare
sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa
le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global distinct, in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de entitatea contractanta) sa
deduca ea elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare,
potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, este de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice, ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri, cum trebuie structurate aceste
informatii in cadrul documentului, fiind incidente prevederile art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini in
antemasuratorile aferente.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
prevederile Legii nr. 98/2016, prevederile HG nr. 395/2016, a tinut
seama cu strictete de decizia Consiliului antementionata si, totodata, de
Indrumarea A.N.A.P. — privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a apreciind ca mentiunile pe baza carora s-a
formulat contestatia sunt nefondate si solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

In replica, cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
23718/17.04.2024, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, prin care reia,
in mare, argumentele prezentate in sustinerea contestatiei.

II. Prin contestatia formulata de SC ... SRL se solicita adoptarea
masurilor precizate in partea introductiva a deciziei, aferenta acestei
contestatii (dosar nr. ...).
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Preliminar, contestatoarea arata ca are un interes legitim in legatura
cu procedura de achizitie publica, in sensul ca rezultatul procedurii fi
produce un prejudiciu, intrucat se afla pe locul 2 in cadrul clasamentului
procedurii, avand o reala sansa de a castiga contractul de achizitie
publica.

Aceasta arata ca s-a clasat pe locul secund cu o propunere
financiara de 6.703.050,74 lei fara TVA, iar pe locul I se afla oferta SC ...
SRL, declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 5.217.277,50
lei, fara TVA, care reprezinta 74,82 % din valoarea estimata a lotului 4.

Ca urmare a studierii ofertei tehnico-economice a SC ... SRL,
petenta sustine ca a constatat ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele fisei de date a achizitiei (punctele IV. 4.1 si IV.
4.2) si, in consecinta, ar fi trebuit respinsa ca neconforma, intrucat
pretul propus sau componente ale acestuia sunt neobisnuit de scazute in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi stabiliti prin
caietul de sarcini.

Concret, in fisa de date, la sectiunea IV 4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta solicita:

*** [n cadrul fiecarui articol de deviz in parte se va afisa obligatoriu
reteta acestuia din care sa reiasa consumul pentru toate elementele
componente ale acesteia, respectiv materiale, manopera si utilaje. Este
obligatorie respectarea retetei pe fiecare articol de deviz in parte
prezentata de autoritatea contractanta.

***x Formularele F3 - Liste cu cantitati de lucrari vor fi prezentate
de catre ofertanti sub forma incarcatd in S.E.A.P. de catre autoritatea
contractanta (consumurile specifice pentru extrasele de materiale,
extrasele de manopera si extrasele de utilaje nu se vor cumula in cadrul
aceluiasi articol de deviz).

Lipsa oricarui document solicitat in cadrul propunerii tehnice precum
si modalitatea de completare a acestuia conform precizarilor de la nr.
crt. 1-4 din prezenta sectiune, la momentul expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor, nu reprezintd un viciu de forma, iar oferta va fi
considerata neconforma in conditiile art. 215, alin. (5) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare si a art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile ulterioare.

Propunerea financiara se va intocmi in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, a listelor de cantitati incarcate in SEAP de
autoritatea contractanta si a fisei de date. Ofertantul va completa
formularul de oferta (formularul 10 C si anexa acestuia). Propunerea
financiara va cuprinde si: Formularul F2 - Centralizatorul financiar al
obiectelor; Formularele F3 - Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari pe
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categorii de lucrari cu resursa de materiale, manopera, utilaj si
transport, Formularul C6 Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru si Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii;

Devizele de lucrdri vor fi insotite de extrase de materiale, pret
manopera, pret ora functionare utilaje si analize de pret pentru fiecare
articol de deviz in parte (... ). Lipsa oricarui document solicitat in cadrul
propunerii financiare, la momentul expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor, nu reprezintd un viciu de forma, iar oferta va fi
considerata neconforma in conditiile art. 215, alin. (5) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile completarile ulterioare
si a art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile ulterioare.

Asadar, in conformitate cu cerintele fisei de date operatorii
economici trebuiau sa depuna oferta intr-o anumita forma, lipsa oricarui
document solicitat in cadrul propunerii tehnice, precum si modalitatea de
completare a acestuia la momentul expirarii termenului limita de
depunere a ofertelor, urmand a duce la declararea ofertei ca
neconforma.

Contestatoarea sustine ca, in urma analizei propunerii tehnice
depuse de SC ... SRL, rezulta resurse cumulate nu defalcate asa cum se
solicita in fisa de date, precum si abateri de la consumurile indicate in
retetele normelor fiecarui articol de deviz.

In sustinere, aceasta detaliaza cantitati cu retete modificate de
catre ofertantul declarat castigator.

Totodata, arata ca la devizele instalatii sanitare: art. 42. art. 55 si la
devizele instalatie electrica: art. 5, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 21,
art. 35, art. 36, art 37 se pot observa aceleasi greseli.

Contestatoarea solicita observarea ca in cadrul raportului procedurii,
la pagina 35, pentru aceleasi tipuri de abateri regasite in oferta
prezentata de SC ... SRL, oferta prezentata de SC General Service Grup
98 SRL a fost declarata neconforma, ceea ce demonstreaza ca
autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului egal, evaluarea
facandu-se intr-o maniera neunitara, aplicindu-se un regim preferential
ofertantului declarat castigator.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
superficiala a ofertelor, fara o analiza a propunerii tehnice financiare,
contrar prevederilor art. 137 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016.
Aceasta admite ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care inscrisuri trebuie
depuse in cadrul propunerii tehnice, ce trebuie sa contina aceste
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inscrisuri, cum trebuie structurate aceste informatii in cadrul
documentului, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

In acest context, apreciaza ca autoritatea contractanta nu respectat
propriile cerinte ale documentatiei de atribuire, cerintele din caietul de
sarcini si cele din fisa de date referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice cu privire la executia lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri, ce ar trebui sa fie obligatorii si nu formale, avand in
vedere ca inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Mai apreciaza contestatoarea ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca o verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti
din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini, cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
395/2016 si, conform prevederilor art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/2016, fiecare decizie a comisiei de evaluare trebuia fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei prevederile legale.

Cu toate acestea, considera ca evaluarea nu s-a efectuat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, iar autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta SC ... SRL, aplicandu-i un regim
preferential si incalcand principiul tratamentului egal regasit in art. 2
alin. (2) lit b) din Legea nr. 98/2016, actualizata, in conditiile in care
aceasta oferta se impunea a fi respinsa ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 137 alin. 3) lit a) din HG 395/2016, pe motiv ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Totodata, invedereaza ca autoritatea contractanta a verificat
superficial justificarea pentru preturile neobisnuit de scazute prezentate
de SC ... SRL.

Astfel, in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut,
legislatia achizitiilor stabileste ca autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, 74,82%, ofertantul
castigator sustine ca are negociate contracte cu discount-uri foarte mari
cu diversi furnizori de materiale, are in dotare utilaje performante, iar
atunci cand justifica preturi neobsnuit de scazute la diverse materiale
transmite autoritatii contractante print screen-uri cu diverse site-uri de
materiale, insa acestea nu sunt datate sau confirmate cu stocuri de
material, caracteristici tehnice in conformitate cu caietul de sarcini.

Pagina 12 din 27



in sustinerea preturilor acesta ataseaza un contract si o factura
pentru materiale electrice, desi autoritatea nu solicita justificari de
preturi pentru instalatii electrice.

Cu privire la un anumit material (coltar) operatorul economic pune
un print screen de pe un site, din care rezulta clar ca acel material are
caracteristici tehnice diferite fata de cele din caietul de sarcini, dar
motiveaza ca termenul de raspuns dat de autoritatea contractanta a fost
foarte scurt si nu a avut timp sa ceara de la furnizori oferte de pret.

Contestatoarea subliniaza ca operatorul economic nu este
indreptatit sa afirme acest lucru, avand in vedere ca oferta fusese facuta
cu mult timp inainte si trebuia sa fie fundamentata de atunci pe baza
unor oferte de pret, iar nu atunci cand autoritatea i-a solicitat sa justifice
oferta scazuta.

De asemenea, arata ca ofertantul castigator, desi afirma ca are
utilaje performante, nu ataseaza o |lista a mijloacelor fixe din
contabilitate sau vreo copie dupa vreun contract de inchiriere utilaje sau
leasing.

Contestatoarea invedereaza ca explicatiile aduse de ofertant ar
trebuit sa fie insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv documente
edificatoare privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Aceasta considera ca prin evaluarea superficiala a propunerii
financiare depuse de SC ... SRL, autoritatea contractanta a fincalcat
urmatoarele dispozitii legale: art. 127 alin. (1) lit. h), art. 131 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, art. 133 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mai arata ca si in cazul analizei propunerii financiare
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta SC ... SRL,
aplicandu-i un regim preferential si incalcand principiul tratamentului
egal, principiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
conform art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016.

Prin raportul procedurii nr. A-717/28.03.2024 se arata ca
autoritatea contractanta a evaluat propunerile financiare inclusiv sub
aspectul: (i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate (ii) asigurarii ca
pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel
incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar in urma
evaluarii propunerilor financiare, a declarat admisibila oferta SC ... SRL.

Opinia petentei este ca, in realitate, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta SC ... SRL ca inadmisibila, inclusiv din
perspectiva faptului ca ofertantul declarat castigator a ofertat un pret
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neobsnuit de scazut, care nu este rezultatului liberei concurente si care
nu poate fi justificat, iar propunerea financiara depusa este neconforma.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat in mod
temeinic si riguros raspunsul furnizat, astfel incat sa se convinga de
certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a contractului, in conditiile
in care orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia pe probe
concludente.

Desi a ofertat un pret reprezentand doar 74,82% din valoarea
estimata a achizitiei, ofertantul nu a oferit explicatii pertinente si
complete cu privire la toate preturile materialelor ofertate, iar autoritatea
contractanta trebuia sa-si justifice decizia de a declara o oferta cu pret
aparent neobisnuit de scazut drept conforma, desi se impunea
respingerea ofertei.

Contestatoarea detaliaza si admite ca este benefic pentru
autoritatea contractanta ca achizitia sa se realizeze la preturi cat mai
reduse, insa considera ca de cele mai multe ori riscurile sunt mult mai
mari decat pretinsul avantaj al unui pret cat mai scazut.

Astfel, exista riscul ca ofertantul declarat castigator sa nu poata
indeplini in bune conditii obligatiile contractuale asumate, nefiind capabil
sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul
scazut pe care l-a ofertat. Totodata, considera ca ofertarea de catre
SC ... SRL a unor preturi nerealiste, care nu reflecta costurile reale ale
lucrarilor, a condus la o scadere artificiala a preturilor ofertate, dar si la
incdlcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, apreciaza ca SC ... SRL este avantajata in mod
nejustificat, in detrimentul SC ... SRL, care a ofertat o propunere
financiara realista si completa, prin raportare la toate costurile necesare
pentru buna executare a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

Ca si in cazul primei contestatii, ... ... aduce la cunostinta Consiliului
ca nu face uz de dreptul prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv de a adopta masuri de remediere, deoarece nu
considera ca este necesara adoptarea unor astfel de masuri, considerand
ca a aplicat corect prevederile legislatiei privind achizitiile publice atunci
cand a adoptat decizia de a declara admisibila oferta depusa de SC ...
SRL pentru lotul nr. 4.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarii propunerilor
tehnice si financiare a fost incheiat procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare si, raportat la motivele din contestatia
depusa de SC ... SRL, considera ca a respectat prevederile Legii nr.
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98/2016, prevederile HG nr. 395/2016 si mentine decizia de a declara
admisibila oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul nr. 4.

Prin cererea de interventie formulata de SC ... SRL se solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL pe cale de exceptie, ca
lipsita de interes, iar pe fond, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
promovarea actiunii, intervenienta apreciaza ca aceasta nu indeplineste
si nu dovedeste calitatea de persoana vatamata in obtinerea vreunui
interes material concret, neindeplinind conditiile cumulative prevazute de
prev. art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016, in coroborare cu prev.
art. 33 din Cod Pr. Civila potrivit caruia.

Aceasta solicita observarea ca, chiar si in situatia actualizarii
valorice a pozitiilor indicate/criticate in cuprinsul contestatiei si a
diminuarii ofertei sale cu suma de 16.619,40 lei, propunerea sa
financiara va ocupa tot locul 1 in clasamentul final. Corectia tehnica in
diminuare constituie doar o abatere tehnica minora si se incadreaza pana
in limita de de 1% din pretul total al ofertei in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (9) lit. b) din HG nr. 395/2016, a carei rezultat
nu constituie nici o diminuare cantitativa a executarii corespunzatoare
prestatiilor si nici o modificare a continutului propunerii tehnice sau
financiare.

In sustinerea acestui rationament, prezinta, concret (valoric),
modalitatea de corectare a articolelor din devizul general prezentat pe
sectiuni, In demonstrarea faptului ca in orice ipostaza noua valoare nu-i
confera contestatoarei niciun folos practic trecut sau actual in
promovarea contestatiei, deoarece oferta sa tot acelasi loc ar ocupa in
clasamentul final.

Din acest motiv apreciaza ca exceptia invocata este pe deplin
justificata in contextul argumentelor expuse in cererea de interventie.

Intervenienta precizeaza ca, in situatia in care exceptia invocata va
fi respinsa, pe fondul cauzei, pe langa motivele aratate sub aspect tehnic
raportat la criticile reclamantei, relativ la admisibilittaea propunerii
financiare care ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila pentru
nejustificarea corespunzatoare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
arata urmatoarele:

- conform solicitarii de clarificari formulate nr. E 169/07.03.2024
pentru Lotul nr. 4 s-a solicitat, din punct de vedere al preturilor invocate
la materiile prime-materiale, urmatoarele:

,Pavilion C- spatii cazare —Arhitectura interioara: - art. 1 — lemn
rotund rasinoase si dulap rasinoase grosime 28-58 mm; art. 21 —
parchet melaminat trafic intens de 10 mm, art. 21 —polistiren extrudat
5 mm; art. 25 — mortar hidroizolant flexibil aquafin; art. 29 — coltare
aluminiu cu plasa; art. 34 —profil CD 60 mm, grosime 0,6 mm structura
metalica; art. 35 — tavan placi acustice 600x600 15 mm; art. 35 — profil
principal  T24x3600, profil  secundar  T24x1200, profil  de
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compartimentare T24x600 si profil perimetral 21x21 mm; art. 43 —
gresie mata antiderapanta 33x33 cm; art. 44 — gresie mata
antiderapantd 60x120 cm; art. 45 — trepte gresie mata antiderapanta
1,2x0,6 m; art. 46 — contratrepte gresie mata antiderapanta 1,2x0,6 m;
art. 51 — coltar aluminiu 40x20 antialunecare; art. 54 — usi metalice
multifunctionale complet echipate conform caiet sarcini;

Pavilion C- spatii cazare — Instalatie hidranti interiori: - art. 12 —
mortar adeziv pentru placi termoizolante;

Pavilion C- spatii cazare — Instalatie sanitara: - art. 1 — tub PP cu
mufa DN 110 mm, lungime 100 mm, art. 8 — teu redus PEHD DN 100-
50 mm; art. 9 — tub polipropilena diametrul exterior 20 mm; art. 12 —
tub polipropilena diametrul exterior 40 mm; art. 14 — robinet coltar
1/2": art. 17 — sifon pardoseala D100 cu flansa, art. 29 — profil CD
30x0,6 mm; art. 30 — profil CD 60x0,6mm, art. 53 teava PPR compozit,
diametrul exterior 50 mm.

In finalul adresei comisia de evaluare a solicitat doar clarificari cu
privire la cele constatate mai sus, cu termen limita de raspuns la data de
10.03.2024. Aceasta sustine ca a raspuns in dreptul fiecarei pozitii
solicitate pentru clarificarea celor sesizate in mod nominal, clar, complet
si fara echivoc (fara a fi neaparat relevante in sens justificativ numarul
fizic de pagini), iar in cadrul explicatiilor aduse a prezentat, pentru o
parte din articolele de materiale inserate, insasi pretul de furnizare al
ofertantului sau contractual, SC ... SRL, SC ... SRL, oferte ce sunt
anterioare solicitarii de clarificari.

In opinia sa, contestatoarea apreciaza in mod total eronat si in
vadita confuzie ca in sustinerea preturilor a fost atasat un contract si o
factura pentru materiale electrice, desi autoritatea contractanta,
neidentificand preturi nejustificate, nu a apreciat ca se impune solicitarea
de justificari de preturi pentru instalatii/materiale electrice. Aceasta
argumentatie suplimentara in raport cu solicitarea de clarificari a
raspunsului este o consecinta a unui rationament artificial, menit sa
creeze confuzie in sustinerea motivelor de contestare.

De asemenea, considera ca societatea contestatoare a precizat din
nou in mod incomplet, eronat si neconcludent ca ,/la un anumit material
(coltar) operatorul economic pune un print screen de pe un site, din care
rezulta clar ca acel material are caracteristici tehnice diferite fata de cele
din caietul de sarcini (...)", neprecizand in mod clar la ce material face
referire, precizarea fiind pur declarativa.

Mai mult, arata ca aceasta face din nou o precizare eronata si falsa
in sensul ca in caietul de sarcini s-ar regasi caracteristici tehnice pentru
acest material (coltar), insa in caietul de sarcini nu sunt precizate
caracteristici sau specificatii tehnice pentru coltar.

Cu toate acestea, intervenienta sustine ca in raspunsul dat de
pentru justificarea preturilor, printre altele, a transmis si inserat 2 link-
uri (adrese de internet) la 2 pagini de web care sunt valabile si astazi,
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astfel oferta este valabila si astazi, a atasat print screen de pe cele 2
pagini de web, din care o pagina contine ,Protectie lata din aluminiu
pentru treaptd cu rizuri, 40x20 mm?”, material conform cerintelor
autoritatii contractante pentru justificarea pretului materialului de la art.
51 din solicitarea de clarificari.

Imprejurarea ca in cadrul raspunsului doar a indicat in situatii
concrete si limitative ca pentru unele produse din devizele intocmite nu
poate prezenta oferta transmisa de catre furnizorul sau, in speta, ... SRL,
... SRL, ... SRL, atasand in schimb in justificare link-uri/ capturi (dupa
caz) aceasta indicare, au venit in mod exhaustiv sa arate ca si la data
curenta (data justificarii) preturile curente pe fondul stabilizarii
economice la unele materii prime materiale sunt aceleasi.

Intervenienta mai apreciaza ca in contestatie se precizeaza, fara
nici un motiv concludent, ca , desi afirma ca are utilaje performante, nu
ataseaza o lista a mijloacelor fixe din contabilitate sau vreo copie dupa
vreun contract de inchiriere utilaje sau leasing", in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a cerut dovedirea detinerii de
utilaje/mijloace fixe. Cu toate acestea, sustine in cadrul propunerii
tehnice depuse a prezentat echipamente/utilaje/instalatii/mijloace de
transport, marea majoritate a acestora fiind in proprietatea SC ... SRL.

Aceasta invedereaza ca autoarea contestatiei se raporteaza in mod
eronat atunci cand apreciaza preturile SC ... SRL ar fi nejustificate in
raport cu valoarea estimata, intrucat legiutorul impune aceasta raportare
doar in conditiile strict limitative si lasa la aprecierea autoritatii
contractante comparatia raportata la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi: buletine statistice, cotatii
bursiere de marfuri, in cazul de fata comisia de evaluare raportandu-se
la preturile identificate in SEAP si a informatiilor prezentate de SC ...
SRL chiar prin acele capturi de ecran care reflecta realitatea preturilor in
piata.

Intervenienta mai apreciaza ca neconformitatea unei oferte
concurente nu poate fi apreciata, analizata, comparata prin raportare la
propria oferta/oferte concurente, ci numai prin trimitere, verificare in
oglinda preturilor practicate pe piata reala a materialelor
prime/materiale. A

Mai arata aceasta ca, documentul ANAP ,Indrumare privind
evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de
pret (cazul contractelor de lucrari)" — publicat 25.05.2023, precizeaza in
mod clar ca autoritatea/entitatea contractanta are deplina liberate de
aprecia daca documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant sunt
suficiente pentru a justifica, In mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse.

In acest context, considera ca afirmatiile contestatoarei privind
pretul nejustificat de scazut sunt de ordin pur subiectiv, aceasta
neprezentand vreun alt mijloc de proba, vreun document al vreunui
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furnizor al carui pret este unic pe piata si este superior celor prezentat
de SC ... SRL.

De asemenea, intervenienta solicita Consiliului sa retina ca data
limita de depunere a ofertelor a fost de 21.02.2024, data ce a fost
recenta fata de data solicitarii justificarii doar a anumitor preturi din
cadrul devizului intocmit (data solicitarii 07.03.2024), apreciind ca nici
nu poate fi privita situatia ca nefiind de actualitate, atat timp cat
intervalul scurs intre 21.02.2024 si 07.03.2024 a fost de doar 15 zile
calendaristice.

Mai mult, sustine ca a aratat si invocat in cadrul raspunsului ca are
reduceri de pret deoarece are contracte de furnizare cu acestia in
contractele respective fiind stipulate discount-uri si reduceri de pret fata
de pretul standard, fenomen absolut normal si real comercial avand in
vedere ca este un operator economic consacrat si activ pe ramura
acestor tipuri de prestari servicii, iar ritmicitatea, cantitatile si frecventa
achizitiilor de la acesti furnizori, prin volumul lor constant, asigura
posibilitatea reala concreta in obtinerea unor asemenea reduceri.

Intervenienta subliniaza ca de aceleasi reduceri comerciale profita
si contestatoarea, dar fie majorarea sa nejustificata, actionarea intr-o
dubla calitate, alaturi de marje mai mari de plus valoare, conduc la
transmiterea unor oferte semnificativ exacerbate, care sunt la randul lor
supuse riscurilor in castigarea unor proceduri de atribuire.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ... ... , In dosarul ....

- SC ..., In cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ...a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ... ... , In dosarul ....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractants, ... ... a initiat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente in cazarmile 389 ... - ... ... ,
445 ... - U.M. ... ..., 1146 ... - U.M. ... ..., ... ... -UM. ...... 1360 ... -
UM. ......,908... -UM... .. si 361 ... - U.M. 01044 ..., defalcate pe
11 loturi”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
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nr. SCN... /06.02.2024, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Pentru lotul 2 au fost depuse 3 oferte, pentru lotul 3 au fost depuse
4 oferte, iar pentru lotul 4 au depus oferte 7 operatori economici.

Pentru loturile 2 si 3 a depus oferte si SC ... SRL, iar pentru lotul 4
a ofertat si SC ... SRL, contestatoarele din prezenta procedura.

Conform raportului procedurii nr. A717/28.03.2024, oferta depusa
de SC ... SRL pentru loturile nr. 2 si nr. 3 a fost respinsa, ca neconforma,
in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 4 s-a clasat pe locul 2,
cu un pret de 6.703.050,74 lei, fara TVA, castigatoare a acestui lot fiind
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu un pret de 5.217.277,50 lei, fara
TVA.

Aceste rezultate au facut obiectul contestatiilor formulate de S.C. ...
S.R.L. (pentru loturile 2 si 3) si de S.C. ... S.R.L. (pentru lotul 4).

I. In ceea ce priveste lotul 2 - ,Lucrari de intretinere si reparatii
curente la pav. P - sala de festivitati din cazarma nr. 389 ... UM ... ... " si
lotul 3 - ,Lucrari de intretinere si reparatii curente la pav. D47 -
comandament (intrare principala, hol central, parter, casa scarii, hol etaj
1) din cazarma nr. 389 ... UM ... ... ” Consiliul constata ca oferta depusa
de SC ... SRL pentru aceste loturi a fost respinsa intrucat au fost indicate
eronat caracteristice materialelor din unele articole de deviz si anume 5
articole in cazul lotului 2 si 4 articole in cazul lotului 3.

Consiliul constata ca in cazul tuturor articolelor la care se face
referire, ofertanta contestatatoare a indicat in mod corect codul
articolelor, iar in cazul articolului art. 32 - RPEAQ9D a indicat in mod
corect denumirea articolului, respectiv ,canal cablu perforat cu
dimensiunile de 40x60”, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire, astfel incat in mod eronat acest articol a fost indicat ca motiv
de respingere a ofertei pentru lotul 2.

Consiliul retine ca desi existau conditiile de aplicare a prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”), autoritatea contractanta nu a uzitat de acest drept si a
declarat neconforma oferta depusa de SC ... SRL pentru loturile nr. 2 si
nr. 3.

Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari, prevazut in
norma legala mai sus invocata nu este un drept pe care autoritatea
contractanta sa-l poata exercita dupa bunul sau plac, ci in conformitate
cu principiile achizitiilor publice.

Pagina 19 din 27



Ori, este evident ca erorile respective nu vizeaza parti importante
ale executiei contractului si pot fi corectate fara ca prin aceasta sa fie
incdlcate principiile achizitiilor publice si in special principiul
proportionalitatii. Dimpotriva, masura eliminarii acestui ofertant pentru
aceste erori minore este de natura a incdlca acest principiu.

Conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In procesul de
realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
denumita in continuare Lege”.

Consiliul mai constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari nici cu privire la incadrarea inadvertentelor din oferta
contestatoarei ca erori tehnice minore.

Consiliul are in vedere ca situatia este similara celei prezentate de
ANAP in cadrul Indrumérii privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, publicatd pe site-ul sau in 23 iulie 2023, conform
careia:

»Principiul proportionalitatii impune ca decizia
autoritatilor/entitatilor contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,

intelegdndu- se ca, in cazul in care este posibild o alegere intre mai

multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii/entitatii contractante - atunci cdnd aceasta se confrunta cu o
ofertd care contine aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza -
sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decét sa opteze
pentru respingerea imediata a ofertei acestuia. (...)
- nu pot fi considerate abateri tehnice minore ab

solicitate de catre autoritatea/entitatea  contractanta  pentru
echipamentele/ lucrarile ce urmeaza a fi furnizate/ executate, chiar daca
aceste abateri sunt minore prin raportare la scopul si functionalitatea
acestora sau, in cazul echipamentelor, intra in marja de eroare/ abatere
tehnica comunicata de producator. Cu toate acestea, in cazurile in care
autoritatea/entitatea contractanta identifica situatii in care in propunerea
tehnica a ofertantului exista abateri minore fata de cerintele/specificatiile
solicitate, prin raportare la scopul si functionalitatea acestora, se r
d a
se
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ns. De exemplu, dacd pentru un anumit echipament ce intra in
componenta wunei instalatii  mai complexe, autoritatea/entitatea
contractanta a solicitat ca materialul din care este construit acesta sa fie,
de exemplu, otel inoxidabil, iar in fisa tehnica a echipamentului furnizata
de ofertant este precizat ca echipamentul este construit din fonta,
inainte de a lua o decizie de incadrare a ofertei drept neconforma, se
recomanda ca autoritatea/entitatea contractanta sa solicite clarificari
ofertantului cu privire la acest aspect. Exista posibilitatea ca din eroare
ofertantul sa fi inclus in cadrul propunerii tehnice o fisa tehnica a
echipamentului in versiunea construita din fonta, in loc sa includa fisa
tehnica a echipamentului in versiunea construita din otel inoxidabil, iar
corectarea unei astfel de erori de catre ofertant sa intre in categoria
abaterilor tehnice, bineinteles cu verificarea neincadrarii in situatiile
prevazute art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor
publice, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor
sectoriale.”

Rezumand, Consiliul constata ca masura respingerii ofertei depusa
de SC ... SRL pentru loturile nr. 2 si nr. 3 este disproportionata fata de
inadvertentele din oferta prezentata, motiv pentru care se impune
reevaluarea acesteia prin solicitarea de clarificari si verificari sub aspectul
incadrarii acestor inadvertente ca erori tehnice minore.

Totodata trebuie avut in vedere faptul ca incadrarea ca eroare
tehnica minora poate fi facuta in etapa de verificare a propunerii
financiare, asa cum ANAP recomanda in cadrul in cadrul indrumarii
invocate mai sus:

.In conformitate cu prevederile art. 134 din H.G. 395/2016,
respectiv art. 140 din H.G. 394/2016, abaterile tehnice minore se refera
la modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest
lucru nu inseamna ca incadrarea respectivei abateri/omisiuni in
categoria abaterii tehnice minore trebuie realizata exclusiv la
momentul evaluarii propunerii tehnice. Avand in vedere ca, in
conformitate cu prevederile art. mentionate anterior,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze respectiva
abatere/omisiune din perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de
lit. a) la e) alin. (8) respectiv (9) din art. mentionate, inclusiv prin
cuantificarea  teoretica in valoare monetara a  respectivei
abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta cuantificare se poate
realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor incluse
in propunerea financiara (ex. preturi unitare, tarife etc). In
aceste cazuri, nu este gresit din punct de vedere procedural, ca o
anumita abatere/omisiune sa fie analizata din perspectiva
incadrarii in categoria abaterilor tehnice minore la momentul
evaluarii propunerii financiare.”

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
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SRL, in contradictoriu cu ... ... , va anula, in parte, raportul procedurii nr.
A717/28.03.2024, precum si actele subsecvente, toate cu privire la
evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL si va dispune reevaluarea
acesteia in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 20
de zile de la primirea deciziei.

II. Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a lotului 4 -
yLucrari de intretinere si reparatii curente la pav. C — camin militar din
cazarma nr. 445 ... - UM ... ... ” respectiv a declararii castigatoare a
ofertei depusa de SC ... SRL, SC ... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ..., prin care critica oferta depusa de SC ... SRL.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie SC ...
SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare a procedurii pentru lotul
4,

Avand in vedere faptul ca, in aceasta calitate, SC ... SRL are
interesul de a-si apara oferta si de a pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta in forma lor actuala, Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, dat fiind ca
validitatea demersului reclamantei depinde de solutionarea exceptiei.

Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei nu indeplineste
conditia de persoana vatamata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 33 din Codul de procedura civilg,
intrucat, chiar si in situatia actuzlizarii valorice a pozitiilor criticate in
cuprinsul contestatiei, diferenta ar fi de doar 16.619,40 lei, ceea ce nu ar
conduce la schimbarea clasamentului.

Consiliul va respinge exceptia invocata de intervenient, intrucat, in
situatia admiterii contestatiei si reevaluarii ofertei sale, se poate ca
oferta acestuia sa nu mai fie declarata admisibila, ci sa fie respinsa ca
nefondata, caz in care contestatoarea, care acum are oferta admisibila si
clasata pe locul 2 ar deveni castigatoare a procedurii pentru lotul 4.

De altfel, prin contestatie, SC ... SRL solicita ,reluarea evaluarii
ofertelor (...), prin declararea ofertei depusa de societatea SC ... SRL ca
fiind neconforma si inacceptabila”.

Pe fondul cauzei, referitor la propunerea tehnica depusa de SC ...
SRL, contestatoarea sustine ca acest ofertant a prezentat resursele
defalcat si nu cumulat, asa cum se prevede la pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date. Sustine, de asemenea,
ca exista si abateri de la consumurile indicate in retetele fiecarui articol.

Ca dovada prezinta comparativ un numar de 10 articole de deviz,
respectiv asa cum au fost prezentate de autoritatea contractanta in

Pagina 22 din 27



documentatia de atribuire si cum le-a prezentat ofertantul in propunerea
sa tehnica.

In ceea ce priveste articole de deviz cu cantitati modificate,
Consiliul constata pentru primele 3 articole din contestatie, urmatoarele:

- art. 13 - RPC RO1B1 - zugraveli interioare cu lapte de var -
tavane, tavane igienizate, in care pentru reperul ,ulei tehnic de floarea
soarelui tip 1 STAS 2710-58", cantitatea din documentatie este de 0,015
kg si s-a ofertat 0,15 kg ;

- art. 15 RPCKO1A - (as)reparare stratului suport ptr. pardoseli
exec. din sapa cu gr. 10 cm armata cu fulgi cf caiet sarcini in zona
grupurilor sanitare in care pentru reperul ,apa industriala pentru mortare
si betoane de la retea”, in documentatie se prevede 0,016 mc si se
oferteaza 0,013 mc;

- art. 27 - 9A09 - coltar hidroizolatie int-ext cf specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini - in documentatie se prevad 810 bucati si se
oferteaza 2205 bucati.

In contestatie sunt prezentate alte 7 articole despre care se sustine
ca resursele au fost prezentate cumulat si nu defalcat, fata de care
Consiliul constata urmatoarea situatie:

- la art. 2 RPCT33A1 - demontarea usilor si ferestrelor din lemn, in
documentatie exista pozitiile 60111 tamplar 11 si 60121 tdmplar 21, iar
in oferta se prezinta o singura pozitie 28100 tamplar; numarul de ore din
oferta reprezinta suma orelor aferente pozitiilor din documentatie;

- la art. 13 RPCRO1B1- zugraveli interioare cu lapte de var -
tavane, tavane igienizare in documentatie exista pozitiile 13311 zugrav
vopsitor 11, 13321 zugrav vopsitor 21 si 13331 zugrav vopsitor 31, iar in
oferta exista o singura pozitie 3110 zugrav vopsitor;

- la art. 18 TEO6A1 - (as)plasa de armatura sudata tip stnb
d=4mm ochiurile 100x100 mm in zona unde se pune parchet in
documentatie sunt pozitiile 11111 fierar beton 11, 11112 fierar beton 12
si 11142 fierar beton 42, iar in oferta exista o singura pozitie 1500

- la art. 19 IZF12H1 - montat polistiren extrudat 5 cm in
documentatie sunt pozitiile 12211 izolator hidrofug 11, 12221 izolator
hidrofug 21 si 12231 izolator hidrofug 31, iar in oferta este o singura
pozitie (fara cod) izolator hidrofug;

- la art. 39RPCK72A1 - slefuit si lacuit mana curenta mozaic, in
documentatie sunt pozitiille 13321 zugrav vopsitor 21 si 13331 zugrav
vopsitor 31, iar in oferta este o singura pozitiei 3110 zugrav vopsitor;

- la art. 45CH10B1 - (as) trepte gresie mata antiderapanta 1.2 x
0.6 m cf. specificatiilor tehnice din caietul de sarcini in documentatie
sunt pozitiile 12612 mozaicar 12, 12622 mozaicar 22 si 12632 mozaicar
32, iar in oferta este o singura pozitie 19900 mozaicar;

- la art. 54 CK14A1 wusi  metalice  multifunctionale = complet
echipate (toc, balamale, broasca, cheie, maner) cf specificatiilor din
caietul de sarcini in documentatie exista pozitiile 19921 muncitor deserv.
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ctii montj. 21 si 19931 muncitor deserv. ctii montj. 31, iar in oferta este
pozitia 20650 muncitor deserv. ctii montj.

In toate cazurile in ofertd au fost prevdzute orele de manoperd
reprezentand suma pozitiilor respective din documentatia de atribuire.

Consiliul a verificat si a constatat ca este realda si sustinerea
contestatoarei cu privire la faptul ca situatia este similara si in cazul art.
42 si 55 din devizele de instalatii sanitare, unde in loc de doua pozitii de
instalator sanitar este ofertata o singura pozitie, precum si in cazul art.
5-9, 21 si 35-37 din devizul de instalatii electrice, unde in loc de 3 pozitii
de instalator sanitar, prevazute in antemasuratoare, ofertantul a ofertat
o singura pozitie.

Situatia este similara celei de la loturile 2 si 3, insa, spre deosebire
de aceste loturi, autoritatea contractanta nu a mai manifestat aceeasi
exigenta in respectarea documentatiei de atribuire, desi comisia de
evaluare a fost formata din aceiasi membri pentru toate loturile.

Consiliul retine si sustinerea intervenientei referitoare la numarul
foarte mare de operatiuni necesare elaborarii ofertei si anume peste
4000 de operatiuni.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera ca se impune o
masura similara celei de la loturile 2 si 3, respectiv solicitarea de
clarificari si, eventual, verificarea incidentei viciilor de forma sau erorilor
tehnice minore.

Referitor la inadvertentele privind unirea a 2-3 pozitii aferente
aceleiasi meserii intr-o sigura pozitie, intervenientul sustine ca impartirea
meserilor pe nivelul de calificare a existat in anii 1981-2001,
nemaiexistand in prezent, astfel ca nu exista, spre exemplu, ,tamplar
11" sau ,tamplar 21", ci doar ,tamplar”.

Revine obligatia autoritatii contractante, autoarea documentatiei de
atribuire, sa lamureasca acest aspect, respectiv daca considera conform
modul de ofertare al SC ... SRL cu privire la meserii sau este cazul sa
respecte documentatia de atribuire, care nu a fost contestata.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera ca se impune o
masura similara celei de la loturile 2 si 3, respectiv solicitarea de
clarificari si, eventual, verificarea incidentei erorilor tehnice minore, cu
privire la toate aspectele de mai sus referitoare la oferta declarata
castigatoare pentru lotul 4.

Cu privire la oferta financiara a castigatoarei procedurii pentru lotul
4, contestatoarea ... SRL sustine ca aceasta reprezinta 74,82% din
valoarea estimata, iar evaluarea efectuata de autoritatea contractanta a
fost superficiala.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. E-169/07.03.2024, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantei SC ... SRL sub aspectul unui
pret aparent neobisnuit de scazut cu privire la un numar de 24 articole
de deviz.

Cu adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
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E183/11.03.2024, SC ... SRL a prezentat justificarea de pret pentru
toate aceste articole, iar pentru multe dintre acestea a prezentat
justificari de pret si pentru elementele componente (repere), depunand
in sustinere facturi, contracte, oferte de pret, cataloage.

Desi a avut acces nelimitat la oferta SC ... SRL, inclusiv la
raspunsul la clarificari, autoarea contestatiei nu formuleaza nicio critica
concreta cu privire la vreun element de pret care nu ar reflecta realitatea
pietei.

Toate criticile contestatoarei reprezinta critici generale cu privire la
aspecte ale evaluarii.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea contractanta atribuie contractul unui ofertant ce nu este
in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma
in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de a exclude
sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti. In sprijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la art. 137
alin. (3) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta
este neconforma daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret sau tarife/costuri
deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza
dincolo de orice indoiala rezonabila «ca, din cauza acelor
preturi/tarife/costuri, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In Indrumdarea privind evaluarea propunerilor financiare din punct
de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari), publicata
pe site-ul ANP in data de 23.05.2023 se mentioneaza:

~Cu toate acestea, nici Directiva 2014/24/UE si nici legislatia
nationala nu furnizeaza reglementari clare privind modalitatea de analiza
de catre autoritatile/entitatile contractante a ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut sau gradul de detaliere a informatiilor si documentele
justificative/dovezile concludente pe care ofertantul trebuie sa le
furnizeze, la solicitarea autoritatii/entitatii contractante, pentru a
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta are deplina
liberate de aprecia daca documentele justificative/dovezile
furnizate de ofertant sunt suficiente pentru a justifica, in mod
corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, ofertantului revenindu-i sarcina probei”.

Avand in vedere acestea, Consiliul va respinge critica referitoare la
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nejustificarea pretului ofertat de castigatoatea procedurii pentru lotul 4,
insa va admite, asa cum s-a precizat anterior critica referitoare la oferta
tehnica a castigatoarei procedurii.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL, in

contradictoriu cu ... ..., va anula, in parte, raportul procedurii nr.
A717/28.03.2024, precum si actele subsecvente, toate cu privire la
evaluarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL si va dispune

reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele de mai sus, in
termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Avand in vedere acestea, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... ... , CU privire
la loturile 2 si 3, anuleaza, in parte, raportul procedurii precum si actele
subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL
pentru loturile 2 si 3 si va dispune reevaluarea acesteia in conformitate
cu considerentele de mai sus, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia SC ... SRL in contradictoriu cu ... ... , pentru lotul 4, anuleaz3,
in parte, raportul procedurii nr. A717/28.03.2024, precum si actele
subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice depusa de
SC ... SRL pentru lotul 4 si dispune reevaluarea acesteia in conformitate
cu considerentele prezentei decizii, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL, cu privire
la contestatia SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 6 exemplare, contine 27 (doua zeci si sapte) pagini.
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