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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2581/C5/2305
Data: 08.12.2022

Prin contestatia nr. 1935/21.09.2022, transmisa prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 46869/21.09.2022, ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de director general, a
contestat adresa nr. 25049/09.09.2022, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Elaborare documentatii tehnico-economice
pentru proiectul «Imbunatatirea nivelului de trafic al DJ 156A si D] 208G
pentru accesul la reteaua TEN-T respectiv: studii de teren, expertiza
tehnica, DALI, PT, asistenta tehnica din partea proiectantului»”, cod CPV
71322500-6 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., ... si a solicitat: ,,Admiterea contestatiei (...) si dispunerea
de masuri de remediere constand in anularea adresei nr.
25049/09.09.2022, /.../ prin care autoritatea contractanta declara ca fiind
neconforma oferta depusa de subscrisa si anularea in parte a raportului
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste rezultatul evaluarii propunerii
financiare, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii
ofertelor subscrisei si in mod subsecvent si a ofertei declarate
castigatoare, precum si ,permiterea accesului la documentele procedurale
intocmite de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a procedurii de
atribuire, incluzand procesele verbale de evaluare, solicitarile de
clarificare si raspunsurile ofertantilor, precum si la oferta/propunerea
financiara depusa de ofertantul declarat castigator”.

Pagina 1 din 33



Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere motivatia contestatiei sale, ... SRL a solicitat
ca autoritatea contractanta ,sa dispuna masuri de remediere in sensul
solicitat de ..., in scopul urgentarii calendarului de atribuire a contractului
de achizitie publica”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca a participat la
procedura de atribuire prin depunerea unei oferte care, conform
informatiilor regasite in Raportul procedurii de atribuire a fost declarata
conforma si a fost evaluata cu punctajul maxim alocat, conform factorilor
de evaluare aplicabili.

Ulterior, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, oferta a fost
respinsa de comisia de evaluare ca fiind neconforma, pe baza unor
rationamente conjuncturale ale comisiei de evaluare care nu au tinut cont
de legislatia aplicabila, documentatia de atribuire dar si de principiile
legislatiei achizitiilor publice privind transparenta si tratamentul egal.

Argumentele pe care este bazata contestatia, sunt urmatoarele:

1. In sinteza, autoritatea contractanta sustine ca, pe baza
raspunsurilor de clarificare publicate inainte de data limita de depunere a
ofertelor, ... SRL ar fi avut obligatia de a include in cuprinsul propunerii
financiare/pretului contractului si taxa/contravaloarea studiului privind
evaluarea de impact asupra circulatiei rutiere si auditul de siguranta
rutiera.

2. Pe de alta parte, caietul de sarcini nu contine nicio
referinta/instructiune in ceea ce priveste studiul privind evaluarea de
impact asupra circulatiei rutiere si auditul de siguranta rutiera.

Astfel, referirea la principiile transparentei si al tratamentului egal a
fost facuta in contextul in care, potrivit dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016 era in obligatia autoritatii contractante sa indice in documentatia
de atribuire, in mod clar si neechivoc, care sunt instructiunile de intocmire
a propunerilor financiare, in sensul ca documentatia de atribuire trebuia
sa contina si instructiunea potrivit careia autoritatea contractanta solicita
ca ,in cuantumul pretului ofertei”, sa fie inclusa si contravaloarea taxei in
discutie.

3. Odata clarificat acest aspect, se observa ca prima mentiune,
referitoare la studiul privind evaluarea de impact asupra circulatiei rutiere
si auditul de siguranta rutiera, se regaseste in raspunsul la intrebarea nr.
4 din ,Raspunsul consolidat” la solicitarile de clarificari formulate in cadrul
procedurii avand ca obiect: ,Elaborare documentatii tehnico-economice
pentru proiectul imbunatatirea nivelului de trafic al DJ 156A si DJ 208G
pentru accesul la reteaua TEN-T respectiv: studii de teren, expertiza
tehnica, DALI, PT, asistenta tehnica din partea proiectantului, COD SMIS
145313"”, context in care contestatoarea prezinta, in extras, atat
intrebarea cat si raspunsul autoritatii contractante.



»Solicitare de clarificare nr. 4:

Avand in vedere ca art. 1 alin. (7) din Legea nr. 265/2008, privind
gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera: Evaluarea de
impact asupra sigurantei rutiere si auditul de siguranta rutiera se
realizeaza pentru proiectele de infrastructura rutiera care vizeaza
drumurile prevazute la alin. (5) lit. a) - e). Va rugam sa clarificati daca
evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul privind siguranta
circulatiei fac obiectul prezentei proceduri”.

Autoritatea contractanta raspunde:

,Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul privind
siguranta circulatiei fac obiectul prezentei proceduri. In conformitate cu
OUG 22/2016, ce completeaza Legea 265/2008, se modifica alin. (5), in
sensul introducerii lit. f) - g) «f) drumurile de interes judetean; g) strazile
de categoria I si a II-a»”.

Data fiind interpretarea pe care comisia de evaluare o da acestui
raspuns care nu indica si obligatiile ofertantilor in raport cu precizarea ca
evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul privind siguranta
circulatiei fac obiectul procedurii de atribuire, contestatoarea arata ca
incalcarea principiilor ante-mentionate se mentine in continuare.

Astfel, potrivit legislatiei aplicabile, aceste servicii specifice de
evaluare de impact asupra sigurantei rutiere si auditul de siguranta
rutiera pot fi indeplinite/prestate in mod exclusiv, numai de Autoritatea
Rutiera Romana, astfel cum rezulta din continutul art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 265/2008 potrivit caruia:

»1n vederea realizarii evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere, a
auditului de siguranta rutiera sau a inspectiei de siguranta rutiera se
incheie un contract intre Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R., pe de o
parte, si investitor sau administrator, dupa caz, pe de alta parte, pe baza
unui contract - cadru stabilit prin ordin al ministrului transporturilor”.

Prin urmare, nu pot fi in obiectul contractului servicii care sunt
prestate in mod exclusiv de un tert, in baza unui contract-cadru aprobat
prin legislatia subsecventa Legii nr. 265/2008 (care nu poate fi
amendat/modificat). Daca prin sintagma ,obiectul prezentei proceduri”,
uzitata in cadrul raspunsului de clarificare ante-referit, se inteleg
obligatiile viitorului prestator, contestatoarea considera ca nu se regasesc
printre aceste obligatii si serviciile de evaluare de impact asupra
sigurantei rutiere si auditul privind siguranta circulatiei.

4. Ca si element accesoriu in argumentatia sale, ... SRL a evidentiat
si faptul ca referirea la realizarea evaluarii de impact asupra sigurantei
rutiere este eronatd, in conditiile in care, in acord cu dispozitiile legale
aplicabile, respectiv art. 10 alin. (1) din Legea nr. 265/2008, stipuleaza
urmatoarele:

»Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere este parte integranta
a studiului de prefezabilitate al unui proiect de infrastructura rutiera care
se construieste sau se modifica substantial, se realizeaza potrivit anexei
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nr. 1 si se concretizeaza intr-un raport de evaluare de impact asupra
sigurantei rutiere”.

Ori, este evident faptul ca, dincolo de consideratiile mentionate/
consolidate la pct. 8 din contestatia sa, serviciile de proiectare solicitate
prin caietul de sarcini nu vizeaza contractarea unui studiu de
prefezabilitate, si prin urmare, nu exista niciun temei pentru trimiterea la
serviciile de evaluare de impact asupra sigurantei rutiere, aspect de
natura sa accentueze imprecizia raspunsului de clarificare in discutie.

5. Revenind la argumentatia principala, se arata ca ceea ce ignora
autoritatea contractanta in justificarea deciziei de respingere a ofertei
depusa de ... SRL, este imprejurarea ca, prin Legea nr. 130/2017 au fost
abrogate art. 11 alin. (1!) si alin. (1%) din Legea nr. 265/2008, care
prevedeau posibilitatea mandatarii proiectantului in relatia cu ARR.

... SRL a precizat ca aceste dispozitii legale aplicabile la momentul
initierii procedurii de atribuire/publicarii raspunsurilor de clarificare la
documentatia de atribuire in contextul in care, chiar si admitand ipoteza
ca autoritatea contractanta ar fi prevazut obligatia realizarii auditului de
siguranta rutiera in sarcina antreprenorului/ proiectantului, un transfer al
obligatiei semnarii contractului de servicii cu ARR catre viitorul prestator
s-ar fi putut realiza numai prin mandatarea
antreprenorului/proiectantului, pe baza de contract de mandat, sa
reprezinte beneficiarul in relatia cu ARR in vederea realizarii evaluarii de
impact asupra sigurantei rutiere, respectiv a auditului de siguranta
rutiera, inclusiv pentru plata sumelor datorate de investitor sau
administrator catre ARR.

Totusi, nici caietul de sarcini si nici raspunsurile de clarificare
invocate de autoritatea contractanta nu fac nicio referire la transferul
obligatiei semnarii contractului de servicii cu ARR catre viitorul prestator,
cu atadt mai mult cu cat legea nu mai prevede/permite forma contractului
de mandat dintre beneficiar (Consiliul Judetean Neamt) si viitorul
proiectant in relatia cu ARR, ci impune semnarea unui contract-cadru care
contine inclusiv obligatia de plata a autoritatii contractante catre ARR.

Prin urmare, se observa ca asocierea fortata intre raspunsurile de
clarificare aduse la documentatia de atribuire si prezumtia ca intra in
sarcina ... SRL sa plateasca taxa in discutie, nu are niciun suport, intrucat
o astfel de plata nu este posibila/nu este acceptata de ARR.

6. In continuare, ... SRL a mentionat si faptul ca prin OUG nr.
109/2022, s-a modificat art. 1 alin. (7) din Legea nr. 265/2008:
,Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul de siguranta
rutiera se realizeaza pentru proiectele de infrastructura rutiera care
vizeaza drumurile prevazute la alin. (5) lit. a) - e)”.

Astfel, in enumerarea din lege nu se mai regasesc si drumurile
judetene si/sau strazile din categoria I si II, cu consecinta ca, raspunsul
neclar/neaplicabil, in speta al autoritatii contractante, devine si caduc in
sensul ca, pentru categoriile de drumuri din caietul de sarcini, ARR nu mai
efectueaza evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul de



siguranta rutiera si, prin urmare, aceste servicii nu mai pot fi considerate
ca fiind in obiectul contractului.

Ca atare, ca si concluzie direct relevanta in solutionarea contestatiei
sale, ... SRL a subliniat faptul ca dupa intrarea in vigoare a OUG nr.
109/2022, pentru serviciile de proiectare solicitate prin caietul de sarcini,
intrucdt acestea vizeaza proiecte de infrastructura rutiera din categoria
drumurilor de interes judetean si a strazilor din categoria I si II, evaluarea
de impact asupra sigurantei rutiere si auditul de siguranta rutiera nu se
mai realizeaza, respectiv nu mai poate fi pusa in discutie plata vreunei
taxe care sa vizeze serviciile de evaluare de impact asupra sigurantei
rutiere si auditul de siguranta rutiera.

De asemenea, ... SRL a mentionat faptul ca, desi momentul
amendarii legislatiei aplicabile a intervenit pe parcursul derularii procedurii
de atribuire, forma publicata si consolidata prin raspunsurile de clarificare
ale autoritatii contractante prezinta o importanta marginala, intrucat, in
spetd, nu este relevant daca la momentul initierii procedurii de atribuire
serviciile specifice de evaluare de impact asupra sigurantei rutiere si
auditul de siguranta rutiera erau obligatorii, ci este relevant doar daca la
momentul in care comisia de evaluare pune in discutie necesitatea platii
taxelor aferente pentru aceste studii, acestea mai erau unele obligatoriu
de efectuat.

Ori, din acest punct de vedere, este evident ca la momentul primirii
de catre ... SRL a solicitarilor de clarificare cu acest subiect (luna august),
legislatia in vigoare nu mai prevede obligatia beneficiarului de a efectua
studiul de evaluare de impact asupra sigurantei rutiere si auditul de
siguranta rutiera.

7. Prin urmare, sustinerea care porneste de la raspunsul la
intrebarea de clarificare nr. 4, pe care se Iintemeiaza autoritatea
contractanta/comisia de evaluare in argumentarea deciziei de respingere
a ofertei ... SRL, este complet eronata intrucat:

- pentru categoriile de drumuri pentru care se vor presta serviciile
de proiectare, legislatia in vigoare nu mai prevede obligativitatea
efectuarii serviciilor de evaluare de impact asupra sigurantei rutiere si
auditul privind siguranta circulatiei;

- serviciile de evaluare de impact asupra sigurantei rutiere si auditul
privind siguranta circulatiei fiind prestate in mod exclusiv de ARR, nu se
regasesc in obiectul contractului de servicii;

- autoritatea contractanta nu a indicat ca va mandata viitorul
prestator in relatia cu ARR sau cel putin, ca transfera obligatia de plata a
taxelor aferente catre viitorul prestator;

- la data initierii procedurii de atribuire un astfel de mecanism de
mandatare nu mai era posibil/aplicabil, serviciile aferente urmand sa fie
prestate in baza unui contract-cadru incheiat intre ARR si beneficiar.

8. Dat fiind faptul ca in argumentatia deciziei de respingere se face
referire si la raspunsul la intrebarea nr. 2 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari formulate in cadrul procedurii de atribuire,
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respectiv: ,Solicitare de clarificare nr. 2 - Va rugam clarificati daca plata
avizelor cade in sarcina ofertantului”, autoritatea contractanta a raspuns,
ca ,Vor fi respectate prevederile caietului de sarcini Taxele si/sau tarifele
percepute de catre autoritati/detinatori de utilitati, contravaloarea
intocmirii tuturor studiilor si documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor conform cerintelor din certificatul de urbanism vor fi
suportate integral de catre prestator si vor fi incluse in pretul contractului.
Contravaloarea taxelor/avizelor va fi decontata pe baza facturilor emise
de avizatori”. Astfel, ... SRL apreciaza ca acest raspuns vizeaza/face
trimitere la obligatia ofertantilor de a include in oferta contravaloarea
intocmirii tuturor studiilor si documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelpr/acordurilor conform cerintelor din certificatul de urbanism.

In acest context, ... SRL a evidentiat confuzia pe care o face
autoritatea contractanta prin extinderea sferei de cuprindere a expresiei
»,contravaloarea intocmirii tuturor studiilor si documentatiilor necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor conform cerintelor din certificatul de
urbanism” si in privinta serviciilor de evaluare de impact asupra sigurantei
rutiere si auditul privind siguranta circulatiei, care nu pot fi considerate ca
fiind in obiectul contractului.

Autoarea contestatiei considera ca este evident faptul ca relatia
contractuala a beneficiarului cu ARR depaseste momentul prestarii
serviciilor de proiectare/este ulterioara finalizarii proiectului, precum si
faptul ca, referirea la obligatia proiectantului de a include in propunerea
financiara acele taxe aferente obtinerii avizelor/acordurilor conform
cerintelor din certificatul de urbanism.

In fapt, prin raspunsul de clarificare sunt vizate taxele pentru
obtinerea avizelor si acordurilor aferente documentatiei tehnice pentru
autorizarea lucrarilor de constructii si nu taxele aferente realizarii
auditului de siguranta rutiera de catre ARR.

Prin urmare, ... SRL considera ca interpretarea abuziva a
raspunsului de clarificare la intrebarea nr. 2 este mai mult decat evidenta,
recomandand autoritatii contractante/CNSC sa-si puna intrebarea cum ar
putea sa plateasca proiectantul in avans (cu nerespectarea legislatiei
fiscale) serviciile prestate intr-un contract in care nu este parte.

Pe de alta parte, este cert ca ... SRL si-a indeplinit obligatia de a lua
in considerare, in cadrul pretului ofertei, contravaloarea intocmirii tuturor
studiilor si documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor conform cerintelor din certificatul de urbanism, astfel incat
apare cu claritate ca respingerea ofertei sale este cel putin eronata.

9. Astfel, rezulta cu claritate, ca interpretarea pe care comisia de
evaluare o da raspunsurilor de clarificare ale ... SRL in ceea ce priveste
propunerea financiara depusa de societatea sa, prin care, in esenta, a
confirmat ca aceasta nu include costurile privind evaluarea de impact
asupra sigurantei rutiere si auditul de siguranta rutiera, motivat de
imprejurarea ca aceste servicii prestate de ARR nu se regasesc in obiectul
contractului/un astfel de mecanism de plata nu este legal/posibil, este



gresita si se impune sa fie revizuita prin dispunerea reluarii evaluarii
propunerii financiare depusa de ... SRL.

10. Totodata, odata ce Consiliul va concluziona ca sustinerile ... SRL
sunt justificate, in mod evident, se pune si intrebarea corectitudinii
deciziei autoritatii contractante de a declara ca fiind admisibila o oferta
care se presupune ca include o prestatie nejustificatda pentru presupusele
servicii de evaluare de impact asupra sigurantei rutiere si auditul de
siguranta rutiera.

11. in cele din urma, raportat la invocarea de cdtre autoritatea
contractanta/comisia de evaluare a dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, ... SRL a precizat ca sustinerea ca propunerea
financiara nu ar fi corelata cu elementele propunerii tehnice este eronata.

In mod concret, obiectul serviciilor de proiectare, respectiv
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, odata finalizata de
prestator, este evaluata de ARR pe parcursul mai multor etape care
vizeaza etape ulterioare finalizarii contractului de servicii (de ex. darea in
exploatare a drumului), intrand 1in obligatia proiectantului sa
implementeze eventuale recomandari formulate de expertii ARR prin
raport de audit de siguranta rutiera.

In acest sens, obligatia asumata de ... SRL a fost aceea de a
implementa toate observatiile si recomandarile autoritatilor avizatoare ale
DALI si, in niciun caz, de a plati taxe care nu fac obiectul contractului de
servicii si pentru care nu exista niciun mecanism legal de plata in numele
beneficiarului.

in acest sens, ... RL a reprodus paragraful aplicabil din propunerea
sa tehnica, intitulat ,Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si
auditul de siguranta rutiera”.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a concluzionat ca respingerea
ofertei sale este eronata si se impune sa fie remediata in consecinta odata
ce Consiliul va constata ca, in fapt, au fost indeplinite toate cerintele
aplicabile in speta ale autoritatii contractante, respectiv la elaborarea
propunerii financiare, fiind luate in calcul toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale si legale si raspunsurile de
clarificare puse la dispozitia comisiei de evaluare.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri, iar in original, Recipisa de consemnare nr. 208402207/1 din
16.09.2022, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de
83.656,93 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 26504/26.09.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 47565/27.09.2022, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Inainte de data limita de depunere a ofertelor, ... SRL a solicitat o
clarificare, care a fost postata in SEAP, in sectiunea ,Solicitari de
clarificare/intrebari” in data de 15.04.2022, iar raspunsul consolidat al
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autoritatii contractante trimis spre verificare la ANAP in data de
20.04.2022 a primit aviz conform conditionat nr. 4457/8862/
CN1040684/20.04.2022 si a fost postat in data de 20.04.2022 Ia
sectiunea , Lista clarificari, notificari si decizii”.

De asemenea, in data de 26.04.2022, ... SRL a solicitat clarificare,
postata pe site-ul www.e-licitatie.ro la sectiunea ,Solicitari de
clarificare/intrebari”, transmisa dupa termenul limita pentru solicitarile de
clarificari, precizat la Sectiunea 1.3 Comunicare si Sectiunea II. 1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, respectiv 18
zile nainte de data limita de depunere a ofertelor, drept pentru care
autoritatea contractanta nu a raspuns la aceasta solicitare. Autoritatea
contractanta a revizuit raspunsul consolidat conform observatiilor
mentionate in Avizul conform conditionat nr. 4457/8862/CN1040684/
20.04.2022 si l-a postat in data de 21.04.2022 la sectiunea ,Lista
clarificari, notificari si decizii”.

In urma verificdrii informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc, singura oferta respinsa de catre comisia de evaluare a fost cea
depusa de catre ... SRL, cu subcontractantul ... SRL.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, in raport cu cerintele minime
din caietul de sarcini (si tinand cont de cele precizate in raspunsul
consolidat revizuit), pe baza informatiilor prezentate in propunerea
tehnica, comisia de evaluare a constatat ca au indeplinit cerintele minime
ofertantii ... SRL, ... SRL si ... SRL.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/
sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/
prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv
erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr.
13, inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 23631/26.08.2022,
care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare, oferta depusa ... SRL a
fost declarata neconforma, avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) si d) din Anexa la HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de consecinta, respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016. Motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sunt prezentate detaliat in comunicarea privind rezultatul procedurii,
respectiv adresa nr. 25049/09.09.2022.



Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a inclus in cuprinsul caietului de sarcini nicio
referintd/instructiune in ceea ce priveste studiul privind evaluarea de
impact asupra circulatiei rutiere si auditul de siguranta rutiera, autoritatea
contractanta a precizat ca in sectiunea 3.5 Cerintele si rezultatele ce vor fi
obtinute in urma prestarii serviciilor, A. Studiu de trafic si circulatie
rutiera, s-a prevazut faptul ca «in studiul de trafic se va stabili si justifica
aria de studiu a proiectului, in cadrul careia se estimeaza ca masurile/
activitatile din proiect vor avea un impact semnificativ, inclusiv al
efectelor acestuia asupra mediului. In acest sens, elaboratorul studiului de
trafic se va asigura ca aria de studiu este suficient de cuprinzatoare, astfel
incat impactul proiectului sa poata fi surprins.

Astfel, vor fi furnizate elemente precum:

- estimarea fluxurilor de trafic actuale si de perspectiva pentru
diferite perioade de timp inclusiv pentru analiza oportunitatii investitiei,
cat si pentru evaluarea impactului proiectului asupra mediului inconjurator
(emisii noxe, zgomot, etc.);

- estimarea numarului de benzi de circulatie si a nivelului de
serviciu;

- traficul de calcul pentru dimensionarea sistemului rutier;

- sistematizarea circulatiei in intersectii, mod de organizare si
functionare a intersectiilor.

Se vor face precizari privind populatia care locuieste in aria de studiu
a proiectului (numar, procent din populatia UAT municipiu/oras/comuna,
structura pe grupe de varsta), precum si, pe scurt, prognozele privind
evolutia acesteia, tinand seama de analizele/prognozele din PMUD, cu
influenta asupra transportului.

- Prognozele de trafic pentru scenariile ,fara proiect” si ,,cu proiect”

Scenariul contrafactual ,fara proiect” (,a face minimum” sau
,business as usual”) este scenariul de referintd fata de care este
comparata optiunea (optiunile, daca este cazul) scenariului ,cu proiect”.
Scenariul de referinta presupune continuarea situatiei existente, dar poate
include si alte investitii care sunt asteptate sa se realizeze inainte de anii
stabiliti/avuti in vedere, aflate in implementare sau cu avizele luate, dar
avand finantarea asigurata.

Scenariul contrafactual ,cu proiect” (,a face ceva”) reprezinta
situatia viitoare care are la baza scenariul ,fara proiect” mai sus descris,
dar care include si optiunea de realizare a proiectului in cauza.

In cadrul concluziilor studiului de trafic, proiectantul va recomanda
scenariul cel mai probabil de prognoza a traficului, in baza caruia se va
realiza analiza cost-beneficiu».

In alin. (1) al art. 9 din Sectiunea a 4-a Documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, este prevazut faptul ca
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,Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii este documentatia
tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate, elaborata pe baza
expertizei tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a
studiilor, auditurilor ori analizelor de specialitate in raport cu specificul
investitiei”.

Autoritatea contractanta considera ca prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au iTnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres prevazute de lege.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor, astfel si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Autoritatea contractanta are in vedere, in acest sens, raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 2 si 4, din folderul ,Rasp cons dupa aviz
21042022.rar.p7s”, publicate in sectiunea ,Lista clarificari, notificari si
decizii” din SEAP, la data de 21.04.2022.

Astfel, la Solicitarea de clarificari nr. 2: ,Va rugam clarificati daca
plata avizelor cade in sarcina ofertantului”, autoritatea contractanta a
raspuns ca ,Vor fi respectate prevederile caietului de sarcini «Taxele
si/sau tarifele percepute de catre autoritati/detinatori de utilitati,
contravaloarea intocmirii tuturor studiilor si documentatiilor necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor conform cerintelor din certificatul de
urbanism vor fi suportate integral de catre prestator si vor fi incluse in
pretul contractului». Contravaloarea taxelor/avizelor va fi decontata pe
baza facturilor emise de avizatori”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea de
clarificari nr. 4, referitoare la faptul ca ,Evaluarea de impact asupra
sigurantei rutiere si auditul de siguranta rutiera se realizeaza pentru
proiectele de infrastructura rutiera care vizeaza drumurile prevazute la
alin. (5) lit. a) - e)”, conform art. (1) alin. 7 din Legea nr. 265/2008, prin
care s-au solicitat urmatoarele: ,Va rugam sa clarificati daca evaluarea de
impact asupra sigurantei rutiere si auditul privind siguranta circulatiei fac
obiectul prezentei proceduri”, autoritatea contractanta a raspuns ca
»Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul privind siguranta
circulatiei fac obiectul prezentei proceduri. In conformitate cu OUG nr.
22/2016, ce completeaza Legea nr. 265/2008, se modifica alin. (5), in
sensul introducerii lit. f) - g); f) drumurile de interes judetean; g) strazile
de categoria I si a II-a”.

In plus, autoritatea contractanta a facut trimitere la informatiile
precizate la sectiunea Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa
de date si din caietul de sarcini, respectiv ,La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit. Ofertantul
va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de
prestarea serviciilor necesare realizarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini”, se poate constata ca autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a cuprinde in



continutul ofertei depuse informatii privind modul de realizare a serviciilor
cu privire la evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul
privind siguranta circulatiei atat din punct de vedere tehnic, cat si din
punct de vedere financiar.

Faptul ca ... SRL invoca diverse motive pentru nerespectarea
cerintelor autoritatii contractante la intocmirea ofertei depuse, inclusiv
modificari legislative aparute dupa publicarea documentatie de atribuire,
demonstreaza ca oferta sa nu se incadreaza in categoria celor admisibile,
drept pentru care a si fost respinsa.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a i se permite accesul la
documentele procedurale intocmite de autoritatea de evaluare a
procedurii de atribuire, incluzand procesele-verbale de evaluare,
solicitarile de clarificare si raspunsurile ofertantilor, precum si Ia
oferta/propunerea financiara depusa de ofertantul castigator, autoritatea
contractanta a precizat ca ofertantii au declarat, in mod justificat, ca
informatii din  ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/ protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, la dosarul cauzei, in
original, punctul de vedere nr. 26504/26.09.2022, iar in copie,
documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 1940/27.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47768/27.09.2022, ... SRL a formulat concluzii ,preliminare”, ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, pornind de la sustinerile sale, potrivit carora caietul de sarcini
nu contine nicio referinta/instructiune referitoare la studiul privind
evaluarea de impact asupra circulatiei rutiere si auditul de siguranta
rutiera, a observat ca in Sectiunea 3.5 - Cerintele si rezultatele ce vor fi
obtinute in urma prestarii serviciilor, A. Studiu de trafic si circulatie rutiera
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut faptul ca ,In
studiul de trafic se va stabili si justifica aria de studiu a proiectului, in
cadrul cdreia se estimeaza ca masurile/activitatile din proiect vor avea
impact semnificativ (...)", in sinteza, fortandu-se inducerea ideii ca
afirmatia ... SRL ar fi una incorecta, desi textul invocat nu contine nicio
referire la subiectul in discutie.

Ori, autoritatea contractanta face confuzie intre studiul de trafic si
studiul privind evaluarea de impact asupra circulatiei rutiere si auditul de
siguranta rutiera, aceste activitati fiind unele distincte, in sensul ca studiul
de trafic se regaseste in obiectul contractului si este detaliat in consecinta
in oferta ... SRL, se observa, din parcurgerea propunerii tehnice, la pag.
22 - 33, dar si cea financiara (de ex. adresa nr. 1895/19.08.2022
contindnd raspunsul la solicitarile de clarificari privind propunerea
financiara), iar studiul privind evaluarea de impact asupra circulatiei
rutiere si auditul de siguranta rutiera nu se regdseste in obiectul
contractului, poate fi prestat numai de ARR si respectiv, la data initierii
procedurii de atribuire nu exista cadru legal aplicabil pentru mandatarea
proiectantului de catre beneficiar in relatia cu ARR.
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De asemenea, ... SRL a mentionat ca, data fiind obligatia de
transparenta si echidistanta a autoritatii contractante, pozitionarea fatisa
impotriva acordarii posibilitatii societatii sale de a verifica daca ofertantul
declarat castigator a prevazut in propunerea financiara contravaloarea
taxei privind studiul privind evaluarea de impact asupra circulatiei rutiere
si auditul de siguranta rutiera si, mai ales, cum a justificat includerea unei
astfel de taxe, care nu poate fi achitata de proiectant in numele
beneficiarului, apare ca fiind partinitoare, cu atat mai mult cu cat este in
interesul legitim al autoritatii contractante sa analizeze relevanta includerii
unei cheltuieli nejustificate in pretul ofertei declarate castigatoare.

In acest context, ... SRL a reiterat faptul ca doreste acces la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 1943/27.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
47980/28.09.2022, ... SRL a Tinaintat corespondenta purtata cu ARR
(adresa nr. 27543/26.09.2022) si dovada transmiterii acesteia autoritatii
contractante.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 48207/
29.09.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), declaratiile de confidentialitate depuse de ofertanti in procedura.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 48236/2305/C5/29.09.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 03.10.2022.

Ulterior, ... SRL a transmis adresa nr. 1955/04.10.2022, inregistrata
la Consiliu sub nr. 48770/04.10.2022, prin care a punctat urmatoarele
aspecte:

1. autoritatea contractanta si-a bazat decizia de respingere a ofertei
pe interpretarea subiectiva a unor raspunsuri de clarificare la
documentatia de atribuire, fara sa existe o instructiune clara, precisa si
neechivoca potrivit careia ofertantii sa fie obligati sa includa in cuantumul
propunerii financiare si contravaloarea taxei percepute de ARR;

2. dupa cum s-a statuat in numeroase decizii ale CNSC/curtilor de
apel/CJUE, prevederile ambigue ale documentatiilor de atribuire se
interpreteaza in favoarea celui care se obliga, respectiv in favoarea
ofertantului;

3. in acelasi context, trebuie retinut ca orice decizie de respingere a
ofertei trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective;

4. requla fiind aplicarea actului cu forta juridica superioara si in
raport cu principiul legalitatii, odata ce legislatia aplicabila s-a modificat
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, interpretarea pe care
comisia de evaluare o da clarificarilor la documentatia de atribuire trebuia
sa fie In acord cu legea in vigoare la momentul intocmirii raportului
procedurii de atribuire, respectiv decizia comisiei de evaluare care
invoca/face referire la o prevedere abrogata, nu poate fi considerata ca
fiind una legala.



5. ARR nu mai intocmeste studiul in discutie pentru categoriile de
drumuri indicate in caietul de sarcini, comisia de evaluare avea obligatia
de a analiza in ce masura ii este aplicabil propunerii financiare adjudecata
motivul de respingere prevazut la art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia este neconforma oferta care contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu pot fi justificate.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, toate concluziile formulate de ... SRL
au fost insotite de dovada comunicarii acestora catre autoritatea
contractanta.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, toate concluziile formulate de ... SRL
au fost insotite de dovada comunicarii acestora catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 53993/
03.11.2022, autoritatea contractanta a transmis un set de documente
necesare solutionarii contestatiei.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ... SRL a solicitat acces la dosarul
cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit Ia
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.
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Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ... SRL (ofertant desemnat castigator) a declarat, la momentul
depunerii ofertei, ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, urmatoarele:

»a. Documentatia de calificare

b. Propunerea tehnica in intregime

c. Propunerea financiara in intregime cu exceptia pretului ofertat

d. Toate raspunsurile la clarificari ulterioare depunerii ofertei”,
sens in care a depus ,DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE PRIVIND
PARTEA/PAF}TILE DIN PROPUNEREA TEHNICA SI/SAU DIN PROPUNEREA
FINANCIARA DECLARATE CONFIDENTIALE, CLASIFICATE SAU PROTEJATE
DE UN DREPT DE PROPRIETATE";

- ... SRL (contestatoarea) a declarat, la momentul depunerii ofertei,
urmatoarele informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala:

a) Propunere Tehnica - integral/in totalitate;

b) Propunerea Financiara - integral/in totalitate; cu exceptia:
Formularului de oferta - pag. 1;

c) Raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari emise de
autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor - integral/in
totalitate”, 5
sens in care a depus ,DECLARATIE PE PROPRIE RASPUNDERE PRIVIND
PARTEA/PARTILE DIN PROPUNEREA TEHNICA SI/SAU DIN PROPUNEREA
FINANCIARA DECLARATE CONFIDENTIALE, CLASIFICATE SAU PROTEJATE
DE UN DREPT DE PROPRIETATE INTELECTUALA".

- ... SRL a declarat, la momentul depunerii ofertei, ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, urmatoarele:

»a. Propunerea tehnica - integral, cu exceptia:

1. Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca;

b. Propunerea financiara - integral, cu exceptia formularului de
oferta;

c. Raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari emise de
autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor - integral,

d. Declaratie privind acceptarea conditiilor contractuale”
sens in care a depus ,DECLARATIE PE PROPRIE RASPUNDERE PRIVIND
PARTEA/PAF}TILE DIN PROPUNEREA TEHNICA SI/SAU DIN PROPUNEREA
FINANCIARA DECLARATE CONFIDENTIALE, CLASIFICATE SAU PROTEJATE
DE UN DREPT DE PROPRIETATE INTELECTUALA";

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:



- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa nu
puna la dispozitia contestatoarei din prezentul dosar, care si-a manifestat
interesul de a studia dosarului cauzei, documente declarate confidentiale
de ceilalti participanti la procedura. Pentru a decide astfel, Consiliul a
aplicat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, nepermitand contestatoarei, care la randul sau a
invocat caracterul confidential al propunerii tehnice, propunerii financiare
si al raspunsurilor la solicitarile de clarificari in legatura cu acestea,
accesul la documentele similare al contracandidatilor.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei intregul
dosar al achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, mai putin raspunsurile la clarificari ale ofertantilor ... SRL
si ... SRL care au fost declarat confidentiale, respectiv filele 870-859, 663,
661-660 din vol. 3/4.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
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~Elaborare documentatii tehnico-economice pentru proiectul
«Imbunatatirea nivelului de trafic al DJ 156A si D] 208G pentru accesul la
reteaua TEN-T respectiv: studii de teren, expertiza tehnica, DALI, PT,
asistenta tehnica din partea proiectantului»”, cod CPV 71322500-6 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1040684/
24.03.2022, stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” la 04.05.2022 ora 15:00, criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de 4.182.846,20
RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP de
autoritatea contractanta la data de 09.05.2022, in cadrul procedurii de
atribuire au depus oferte 9 operatori economici, dupa cum urmeaza:

1. ... SRL;

2. asocierea ... SRL - ... SRL;
3. ... SRL;

4. ... SRL;

5....;

6. asocierea ... SRL - ... SRL;
7. ... SRL;

8. ... SA;

9. ... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, consemnat in Raportul procedurii nr. 24753/07.09.2022,
potrivit caruia oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca neconforma,
avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din Anexa la HG
nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, pe locul I, fiind pozitionat ofertantul ... SRL, care a depus
singura oferta admisibila.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 25049/09.09.2022, ... SRL
a depus prezenta contestatie si a solicitat urmatoarele:

- dispunerea de masuri de remediere constand in anularea adresei
nr. 25049/09.09.2022, prin care autoritatea contractanta declara ca fiind
neconforma oferta depusa de contestatoare si anularea in parte a
raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste rezultatul evaluarii
propunerii financiare, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii ofertei contestatoarei si a ofertei declarate castigatoare;

- in subsidiar, permiterea accesului la documentele procedurale
intocmite de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a procedurii de
atribuire, incluzand procesele verbale de evaluare, solicitarile de
clarificare si raspunsurile ofertantilor, precum si la oferta/propunerea
financiara depusa de ofertantul declarat castigator.

De asemenea, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante ,sa
dispuna masuri de remediere in sensul solicitat de ..., in scopul urgentarii
calendarului de atribuire a contractului de achizitie publica”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv



Recipisa de consemnare a cautiunii nr. nr. 208402207/1 din 16.09.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 83.656,93 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata ca, prin contestatia care face obiectul prezentei
cauze, ... SRL critica doar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, formuland capat de cerere prin care solicita atat reevaluarea
ofertei sale, cat si a ofertei desemnata castigatoare.

In analiza contestatiei, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi
ale documentatiei de atribuire:

In caietul de sarcini, sectiunea 3.4 ,Serviciile solicitate. Activitatile

ce vor fi realizate”, au fost mentionate urmatoarele:

«Proiectul asigura colectarea traficului rutier din reteaua judeteana adiacenta
drumului DJ156A si legatura cu reteaua de transport TEN-T /.../.

Pentru realizarea obiectivelor propuse si solutionarea elementelor mentionate, se
impune elaborarea urmatoarelor documentatii tehnice in diferite etape:

- studiu de trafic si circulatie rutiera;

- [/

Tot in caietul de sarcini, sectiunea 3.5 , Cerintele si rezultatele ce vor
fi obtinute in urma prestarii serviciilor”, partea ,A. Studiu de trafic si

circulatie rutierad”, au fost mentionate urmatoarele:

«In studiul de trafic se va stabili si justifica aria de studiu a proiectului, in cadrul
careia se estimeaza ca madsurile/ activitatile din proiect vor avea un impact
semnificativ, inclusiv al efectelor acestuia asupra mediului. In acest sens, elaboratorul
studiului de trafic se va asigura ca aria de studiu este suficient de cuprinzatoare, astfel
Incat impactul proiectului sa poata fi surprins.

Astfel, vor fi furnizate elemente precum:

- estimarea fluxurilor de trafic actuale si de perspectiva pentru diferite perioade
de timp inclusiv pentru analiza oportunitdtii investitiei, cat si pentru evaluarea
impactului proiectului asupra mediului inconjurdtor (emisii noxe, zgomot, etc.);

- estimarea numarului de benzi de circulatie si a nivelului de serviciu;

- traficul de calcul pentru dimensionarea sistemului rutier;

- sistematizarea circulatiei in intersectii, mod de organizare si functionare a
intersectiilor.

Se vor face precizari privind populatia care locuieste in aria de studiu a
proiectului (numar, procent din populatia UAT municipiu/oras/comund, structura pe
grupe de varsta), precum si, pe scurt, prognozele privind evolutia acesteia, tindnd
seama de analizele/prognozele din PMUD, cu influenta asupra transportului.

- Prognozele de trafic pentru scenariile ,fara proiect” si ,,cu proiect”:

Scenariul contrafactual ,fara proiect” (,a face minimum?” sau ,business as usual”)
este scenariul de referinta fata de care este comparata optiunea (optiunile, daca este
cazul) scenariului ,cu proiect”. Scenariul de referinta presupune continuarea situatiei
existente, dar poate include si alte investitii care sunt asteptate sa se realizeze inainte
de anii stabiliti/avuti in vedere, aflate in implementare sau cu avizele luate, dar avand
finantarea asigurata.

Scenariul contrafactual ,cu proiect” (,a face ceva”) reprezinta situatia viitoare
care are la baza scenariul ,fara proiect” mai sus descris, dar care include si optiunea de
realizare a proiectului in cauza.
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In cadrul concluziilor studiului de trafic, proiectantul va recomanda scenariul cel
mai probabil de prognoza a traficului, in baza cadruia se va realiza analiza cost-
beneficiu».

La sectiunea 1V.4.2. ,Modul de prezentare al propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, respectiv punctul 9 ,Modul de prezentare al
ofertei financiare” din caietul de sarcini, au fost precizate urmatoarele:
.La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua in calcul
toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si marja de profit. Ofertantul va include, in
cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de
prestarea serviciilor necesare realizarii obiectului contractului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini”.

In anuntul de participare au fost precizate urmatoarele:

./.../ I1.1.4. Descrierea succinta

o

NOTA:

a) Termenul péna la care operatorii economici pot transmite solicitarile de
clarificari/informatii suplimentare asa cum s-a mentionat la sectiunea 1.3 - 18 Zzile
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

b) In madasura in care solicitdrile de clarificari au fost adresate in termenul
precizat in documentatie, autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificari/informatiilor suplimentare in a 11 a zi inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor.

yaw4

IV.2.2) Termen limitad pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare
Data si ora locala: 04.05.2022 15:00 /.../".

Inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, au fost solicitate
clarificari de catre operatorii economici cu privire la documentatia de
atribuire, fiind formulate 29 de intrebari, la care autoritatea contractanta
a raspuns, prin publicarea in SEAP, |la data de 20.04.2022, a ,,Raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari formulate in cadrul procedurii de

atribuire /.../”, in cadrul caruia au fost precizate urmatoarele:

«/.../ Solicitare de clarificare nr. 2

Va rugam clarificati daca plata avizelor cade in sarcina ofertantului.

Autoritatea contractantd raspunde:

Vor fi respectate prevederile caietului de sarcini ,Taxele si/sau tarifele percepute
de catre autoritati/detinatori de utilitati, contravaloarea intocmirii tuturor studiilor si
documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor conform cerintelor din
certificatul de urbanism vor fi suportate integral de catre prestator si vor fi incluse in
pretul contractului”. Contravaloarea taxelor/avizelor va fi decontata pe baza facturilor
emise de avizatori.

YA

Solicitare de clarificare nr. 4

Avand in vedere ca art 1. alin (7) din Legea nr. 265/2008 privind gestionarea
sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera dispune: ,Evaluarea de impact asupra
sigurantei rutiere si auditul de siguranta rutierd se realizeaza pentru proiectele de
infrastructura rutierd care vizeaza drumurile prevazute la alin. (5) lit. a)-e)" . Va
rugam sa clarificati daca evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si
auditul privind siguranta circulatiei fac obiectul prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta raspunde:

Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul privind
siguranta circulatiei fac obiectul prezentei proceduri. In conformitate cu OUG nr.
22/2016, ce completeaza Legea nr. 265/2008 se modifica [art. 1] alin. (5), in sensul
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introducerii lit. f)-g) ,f) drumurile de interes judetean,; g) strazile de categoria I si a II-
a”/.../».

Pentru ,,Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari formulate in
cadrul procedurii de atribuire /.../” a fost emis avizul conform conditionat
al ANAP nr. 4457/8862/CN1040684/20.04.2022, iar ulterior emiterii
acestuia, autoritatea contractanta a revenit asupra raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 1 si 17, fiind publicat un nou document intitulat
~Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari formulate in cadrul
procedurii de atribuire /.../”, nefiind modificate raspunsurile la solicitarile
de clarificari aferente intrebarilor nr. 2 si 4, reproduse anterior.

Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari formulate de
operatorii economici interesati de procedura a fost postat in SEAP de catre
autoritatea contractanta cu respectarea prevederii din nota de la punctul
I1.1.4. ,Descrierea succintd” din anuntul de participare, care impunea sa
se raspunda tuturor solicitarilor de clarificare cu 11 zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor.

Analizand propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de ... SRL,
Consiliul retine ca, in cadrul documentului ,Propunerea tehnica_Plan de

lucru_Anexa”, au fost precizate urmatoarele:

./.../ EVALUAREA DE IMPACT ASUPRA SIGURANTEI RUTIERE SI AUDITUL
DE SIGURANTA RUTIERA

Auditul de siguranta rutiera se va realiza in conformitate cu prevederile
Legii 265/2008, cu completarile si modificdrile ulterioare. Societatea noastra
(Contractantul) prin echipa de proiectare propusd va asigura asistenta
Beneficiarului in vederea asigurarii auditului de siguranta rutiera, va tine cont,
va revizui si va introduce in documentatia de proiectare toate solicitdrile si
recomandarile din Auditul de Sigurantad Rutierd. Proiectul va fi elaborat de echipa
noastra in asa maniera incat sa inlature orice risc care ar putea aparea in
urma auditarii, iar daca aceste riscuri vor fi datorate/generate de catre neconformitati
ale proiectului, acestea vor fi asumate si remediate de noi, pe propria cheltuiala.

Vom fi responsabili de implementarea tuturor masurilor ce se impun
pentru remediere acestor eventuale deficiente constate”.

In procesul de evaluare a propunerilor financiare depuse in cadrul
procedurii, ofertantului ... SRL i s-au solicitat urmatoarele clarificari prin

adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 22740/18.08.2022:

1. «Avand in vedere ca pretul ofertat de dumneavoastra - 2.775.680,00
lei fara TVA reprezinta 66,35% din valoarea estimatd (4.182.846,20 lei fara
TVA), in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, coroborat cu prevederile art. 136 din anexa la HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare va solicita
urmatoarele clarificari:

- sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat pentru
prestarea serviciilor aferente contractului de achizitie publica;

- sa transmiteti dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si, dupa
caz, documente privind modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru sau orice alte
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documente doveditoare pentru fundamentarea economica a modului de formare
a pretului.

Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, din folderul Rasp cons
dupa aviz 21042022.rar.p7s publicat la sectiunea ,Lista clarificari, notificari si decizii” in
SEAP in data de 21.04.2022, respectiv: Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere
si auditul privind siguranta circulatiei fac obiectul prezentei proceduri. In conformitate
cu OUG nr. 22/2016, ce completeaza Legea nr. 265/2008 se modifica alin. (5), in
sensul introducerii lit. f)-g) ,f) drumurile de interes judetean; g) strazile de categoria I
si a II-a”, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 134 din anexa la HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publicad/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
comisia de evaluare va solicitd sa detaliati valoarea ofertata pentru linia ,Studiul de
trafic si circulatie rutierd", cu evidentierea tuturor costurilor incluse: cheltuieli pentru
studii, taxe de audit, rapoarte de circulatie, etc».

Ofertantul ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1895/19.08.2022,

in care a precizat urmatoarele:

«1. Societatea noastra in calitate de ofertant individual la procedura de
achizitie mai sus mentionatd, a depus propunerea financiara pentru serviciile
solicitate prin documentatia de atribuire, obligdndu-se sa presteze serviciile de
proiectare pentru valoarea de 2.775.680,00 lei (fara TVA), in conformitate cu
cele precizate in formularul de oferta aferent procedurii, valoare detaliata
conform Centralizator de preturi - Anexa 1 la Formularul de oferta si Anexa 3
Fundamentare propunere financiara.

Pentru stabilirea valorii ofertei financiare s-a avut in vedere raportarea la
activitatile principale pentru indeplinirea cu succes a contractului in conditiile de
calitate si in termenul solicitat de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire postata in sistemul SICAP.

Justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2).

/.../.

2. Tindnd cont de urmatoarele:

2.1. Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, din folderul Rasp cons dupa
aviz 21042022.rar.p7s publicat la sectiunea ,Lista clarificari, notificari si decizii" in
SEAP in data de 21.04.2022, respectiv: Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere
si auditul privind siguranta circulatiei fac obiectul prezentei proceduri. In conformitate
cu OUG nr. 22/2016, ce completeazd Legea nr. 265/2008 se modifica alin. (5), in
sensul introducerii lit. j)-g) ,,f) drumurile de interes judetean; g) strazile de categoria I
si IT-a";

2.2. In propunerea tehnicid in documentul intitulat ,Propunere
tehnica_Plan de lucru_Anexa” la pag. 65 ne-am asumat si am inteles ca
~Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul privind siguranta
circulatiei" fac obiectul prezentei proceduri astfel ci: ,Societatea noastra
(Contractantul) prin echipa de proiectare propusa va asigura asistenta
Beneficiarului in vederea asigurarii auditului de siguranta rutiera, va tine cont,
va revizui, si va introduce in documentatia de proiectare toate solicitarile si
recomandarile din Auditul de Siguranta Rutiera. Proiectul va fi elaborat de echipa
noastrd in asa manierd incidt sa inldture orice risc care ar putea apdrea in urma
auditarii, iar daca aceste riscuri vor fi datorate/generate de catre neconformitati ale
proiectului, acestea vor fi asumate si remediate de noi, pe propria cheltuiala".

2.3. Legislatia in vigoare:

- Legea nr. 265 din 7 noiembrie 2008, republicatad si actualizata, privind
gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera: ART. 2, (2), c)
auditorul de sigurantd rutiera nu trebuie sa fie implicat sub nicio forma in
niciuna dintre fazele de realizare si de executie a proiectului de infrastructura



rutiera supus auditarii; Art. 5. (1) Auditul de siguranta rutiera si evaluarea de
impact asupra sigurantei rutiere se efectueaza in regim de libera practica de
catre auditori de sigurantd rutiera, desemnati de catre Autoritatea Rutiera
Roména - A.R.R., in conditiile prezentei legi;

- Ordinul nr. 1679/2017 pentru aprobarea Metodologiei de contractare a
evaludrii de impact asupra sigurantei rutiere si a auditului de siguranta rutiera,
de desemnare si de lucru a auditorilor de siguranta rutiera, a contractelor-cadru
care se incheie de catre Autoritatea Rutiera Roméana - A.R.R. cu investitorii,
antreprenorii/proiectantii mandatati, precum si cu auditorii de siguranta rutiera;

4. Autoritatea contractantd nu a mentionat in documentatia de atribuire
intentia de a mandata proiectantul, nu a pus la dispozitie contractul de mandat
de prestari servicii privind asigurarea realizarii auditului de siguranta rutiera
conform Anexa nr. 6 la Metodologia sus mentionata.

5. Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Documentatia
de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In concluzie, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu si-a exprimat
explicit intentia de a incheia cu ofertantul castigator un contract de mandat, posibilitate
la dispozitia Investitorului, exprimata foarte de clar de legiuitor in ,Metodologia de
contractare a evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere si a auditului de siguranta
rutiera, de desemnare si de lucru a auditorilor de siguranta rutiera, a contractelor-
cadru care se incheie de catre Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. cu investitorii,
antreprenorii/proiectantii mandatati, precum si cu auditorii de siguranta rutiera din
20.11.2017, Sectiunea 1, Art. 2 si Sectiunea 2, Art. 7 .... si a contractului de mandat
de prestari servicii privind asigurarea realizarii auditului de siguranta rutierd, prevazut
in anexa nr. 6, dupa caz", societatea noastra nu a prevazut in oferta financiara
valoarea aferenta tarifelor percepute de Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R.
pentru efectuarea evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere si auditului de
siguranta rutiera conf. ,Ordinului nr. 762/2016 privind aprobarea tarifelor pentru
efectuarea evaludrii de impact asupra sigurantei rutiere, a auditului de siguranta
rutiera, inspectiei de siguranta rutiera, tarifelor privind onorariile cuvenite auditorilor de
siguranta rutiera pentru activitatile prestate, precum si destinatia sumelor provenite din
Incasarea acestora", plata acestora ramanand in sarcina autoritatii contractante.

Cheltuielile cu plata acestor tarife vor fi prevazute in cadrul
devizului general, ce va fi intocmit conform Hotararii nr. 907 din 29
noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea noastra a prevazut in oferta financiara costurile pentru
realizarea activitatilor minime necesare realizarii evaluarii de impact
asupra sigurantei rutiere si auditului de siguranta rutiera, descrise in
Legea privind gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera nr.
265/2008 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (2), defalcate
astfel:

- 10.000,00 lei din valoarea activitatii ... SRL - Documentatia de avizare a
lucrérilor de interventie (DALI);

- 10.000,00 lei din valoarea activitatii ... SRL- Proiect tehnic PT;

- 6.000,00 lei din valoarea activitatii subantreprenorului nominalizat
SEARCH CORPORATION SRL - Studiu de Trafic si Circulatie Rutierad».

Ulterior primirii raspunsului ofertantului ... SRL, autoritatea
contractanta a hotarat sa solicite noi clarificari acestui ofertant, fiind
transmisa adresa nr. 23273/24.08.2022, in care au fost mentionate
urmatoarele:
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«Avand in vedere cele mentionate de dumneavoastrd in adresa nr.
1895/18.08.2022, raspuns la solicitarea de clarificari nr. 22740/18.08.2022
privind oferta financiara depusa, respectiv:

- ,In propunerea tehnica in documentul intitulat <<Propunere tehnica_Plan de
lucru_Anexa>> la pag. 65 ne-am asumat si am inteles cd <<Evaluarea de impact
asupra sigurantei rutiere si auditul privind siguranta circulatiei>> fac obiectul prezentei
proceduri /.../";

- ,/.../ societatea noastra nu a prevazut in oferta financiara valoarea aferenta
tarifelor percepute de Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. pentru efectuarea evaluarii
de impact asupra sigurantei rutiere si auditului de siguranta rutiera conf. Ordinului nr.
762/2016 privind aprobarea tarifelor pentru efectuarea evaluarii de impact asupra
sigurantei rutiere, a auditului de siguranta rutiera, inspectiei de siguranta rutiera,
tarifelor privind onorariile cuvenite auditorilor de siguranta rutiera pentru activitatile
prestate, precum si destinatia sumelor provenite din incasarea acestora”, plata
acestora raméanand in sarcina autoritatii contractante"”;

- ,Cheltuielile cu plata acestor tarife vor fi prevazute in cadrul devizului general,
ce va fi intocmit conform HOTARARE nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice cu modificarile si
completarile ulterioare";

In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 134 din anexa la HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, comisia de evaluare va solicita sa clarificati in mod cert si
fara echivoc cum indepliniti cerintele autoritatii contractante mentionate dupa
cum urmeaza:

- in raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 2 si 4, din folderul Rasp
cons dupa aviz 21042022.rar.p7s publicat la sectiunea ,Lista clarificari,
notificari si decizii" din SEAP in data de 21.04.2022, respectiv:

Solicitare de clarificare nr. 2

Va rugam clarificati daca plata avizelor cade in sarcina ofertantului.

Autoritatea contractanta raspunde:

Vor fi respectate prevederile caietului de sarcini ,Taxele si/sau tarifele percepute
de catre autoritati/detinatori de utilitati, contravaloarea intocmirii tuturor studiilor si
documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor conform cerintelor din
certificatul de urbanism vor fi suportate integral de catre prestator si vor fi incluse in
pretul contractului”. Contravaloarea taxelor/avizelor va fi decontata pe baza facturilor
emise de avizatori.

Solicitare de clarificare nr. 4

Avand in vedere cad art. 1 alin. (7) din Legea nr. 265/2008 privind
gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera: Evaluarea de impact
asupra sigurantei rutiere si auditul de siguranta rutiera se realizeaza pentru
proiectele de infrastructurad rutierd care vizeaza drumurile prevazute la alin. (5)
lit. a)-e)". Va rugam sa clarificati daca evaluarea de impact asupra
sigurantei rutiere si auditul privind siguranta circulatiei fac obiectul
prezentei proceduri.

Autoritatea contractantd raspunde:

Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul privind
siguranta circulatiei fac obiectul prezentei proceduri. In conformitate cu OUG
22/2016, ce completeaza Legea 265/2008 se modifica alin. (5), in sensul introducerii
lit. .f)-g) ,f) drumurile de interes judetean,; g) strazile de categoria I si a II- a”.

- la sectiunea Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date si din
caietul de sarcini, respectiv ,La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in
calcul toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum
si marja de profit. Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice




costuri legate de prestarea serviciilor necesare realizarii obiectului contractului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini».

Ofertantul ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1901/24.08.2022,

in care a precizat urmatoarele:

«Referitor la raspunsul Autoritdtii Contractante la solicitarea de clarificare nr. 2
respectiv ,Vor fi respectate prevederile caietului de sarcini <<Taxele si/sau tarifele
percepute de catre autoritati/detinatori de utilitati, contravaloarea intocmirii tuturor
studiilor si documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor conform
cerintelor din certificatul de urbanism vor fi suportate integral de catre prestator si vor
fi incluse in pretul contractului>>. Contravaloarea taxelor/avizelor va fi decontata pe
baza facturilor emise de avizatori" precizam urmatoarele:

- prin documentul intitulat ,Propunere tehnica_Plan de lucru_Anexa" la
pag. 40 ne-am asumat ca:

.[...] Taxele si/sau tarifele percepute de catre autoritati/detindtori de utilitati,
contravaloarea intocmirii tuturor studiilor si documentatiilor necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor conform cerintelor din certificatul de urbanism vor fi
suportate integral de catre prestator si vor fi incluse in pretul contractului.
Contravaloarea taxelor/avizelor va fi decontata pe baza facturilor emise de avizatori”;

- Taxele si/sau tarifele percepute de catre autoritati/detinatori de utilitati,
contravaloarea intocmirii tuturor studiilor si documentatiilor necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor conform cerintelor din certificatul de urbanism au fost
cuprinse in cadrul valorilor prevazute la activitdtile ,activitatea nr. 4. Studii
arheologice, studii pentru obtinerea avizelor de mediu, precum si orice alte categorii de
studii si documentatii pentru obtinerea de avize/autorizatii care sunt necesare pentru
implementarea proiectului respectiv activitatea nr. 5. Documentata pentru obtinere
avize, acorduri, autorizatii solicitate";

- din Certificatul de Urbanism nr. 77 din 18.02.2022 cu valabilitate 24 luni pus
la dispozitie de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire nu reiese
obligativitatea realizarii evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere si auditul privind
siguranta circulatiei (a se vedea extras din CU nr. 77 din 18.02.2022);

- Societatea noastra nu a prevazut in oferta financiara valoarea aferenta
tarifelor percepute de Autoritatea Rutiera Romédna - A.R.R. pentru efectuarea
evaludrii de impact asupra sigurantei rutiere si auditului de siguranta rutiera,
deoarece autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
2 nu a mentionat decat ca sarcina ofertantului este aceea de a suporta integral
taxele si/sau tarifele in vederea obtinerii avizelor/acordurilor conform cerintelor
din certificatul de urbanism, acestea fiind prevazute de societatea noastra in
cadrul valorii serviciilor/activitatilor prestate la activitatea nr. 4, respectiv
activitatea nr. 5 ;

Totodatad conform art. 10 alin. (1) si alin. (3) din Legea privind gestionarea
sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera nr. 265/2008 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere este
parte integranta a studiului de prefezabilitate al unui proiect de infrastructura rutiera
care se construieste sau se modifica substantial, se realizeaza potrivit anexei nr. 1 si se
concretizeaza intr-un raport de evaluare de impact asupra sigurantei rutiere, [...]
Auditul de siguranta rutiera este parte integranta a unui proiect de infrastructura
rutiera, se concretizeaza intr-un raport de audit de siguranta rutiera si se executd
obligatoriu pe capitole, corespunzator pentru fiecare dintre urmatoarele stadii, cu
respectarea  prescriptiilor  prevazute in anexa nr. 2: a) studiul de
fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, b) proiect tehnic si
detalii de executie; [...]

Prin urmare ,Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul de
siguranta rutierd" nu fac obiectul raspunsului autoritatii contractante la
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solicitarea de clarificare nr. 2 fiind o activitate distincta fatda obtinerea
avizelor/acordurilor solicitate prin Certificatul de urbanism.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificare nr. 4
respectiv ,Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul privind siguranta
circulatiei fac obiectul prezentei proceduri. In conformitate cu OUG nr. 22/2016, ce
completeaza Legea nr. 265/2008 se modifica alin. (5), in sensul introducerii lit. ) - g)
.f) drumurile de interes judetean; g) strazile de categoria I si a II-a", precizam
urmatoarele:

- autoritatea contractanta mentioneaza ca Evaluarea de impact asupra
sigurantei rutiere si auditul privind siguranta circulatiei fac obiectul prezentei
proceduri, dar nu mentioneazd in mod clar si precis care este sarcina
ofertantului castigator respectiv a proiectantului, ori asa cum am mentionat in
,Propunere tehnica_Plan de lucru_Anexa" la pag. 65 si apoi am confirmat prin
adresa nr. 1895/19.08.2022 societatea noastra va tine cont si va introduce in
documentatie toate solicitarile si recomandarile din Auditul de Siguranta
Rutiera.

Legea privind gestionarea sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera
nr. 265/2008 in forma actualizata la data depunerii ofertelor, prevedea ca
singura modalitate de realizare a Evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere si
a auditului privind siguranta circulatiei este tindnd cont de urmatoarele:

- conf. art. 20, alin. (1) ,Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. este singura
institutie competentd sa realizeze evaluarea sigurantei rutiere, sa efectueze inspectia
de siguranta rutierd specifica si sa gestioneze efectuarea evaluarii de impact asupra
sigurantei rutiere, a auditului de siguranta rutiera, a inspectiei de siguranta rutiera
periodica /.../" si

- conf. art. 11 alin. (1) In vederea realizdrii evaludrii de impact asupra
sigurantei rutiere, a auditului de sigurantad rutiera sau a inspectiei de siguranta rutiera
se incheie un contract intre Autoritatea Rutierda Romana - A.R.R. , pe de o parte, si
investitor sau administrator, dupa caz, pe de altd parte, pe baza unui contract-cadru
stabilit /.../".

Totodata, prin Legea nr. 130/2017 s-a abrogat art. (1) ,Pentru proiectele de
infrastructura rutierd aflate in implementare, investitorul sau administratorul, dacad a
prevazut obligatia realizarii  auditului de siguranta rutierd in  sarcina
antreprenorului/proiectantului, poate mandata antreprenorul/proiectantul pe baza de
contract de mandat sa il reprezinte in relatia cu Autoritatea Rutiera Romana in vederea
realizarii evaludrii de impact asupra sigurantei rutiere, respectiv a auditului de
siguranta rutiera, inclusiv pentru plata sumelor datorate de investitor sau administrator
catre Autoritatea Rutiera Romana", prin care legiuitorul permitea relatia contractuald
intre Autoritatea Rutierd Romana - A.R.R. si antreprenor/proiectant.

TinAdnd cont de cele de mai sus, nu exista modalitate legala prin care
antreprenorul/proiectantul sa poata plati tarifele catre Autoritatea Rutierd Romana -
A.R.R.

In concluzie precizdm faptul c& am indeplinit cerintele autoritstii
contractante iar la elaborarea propunerii financiare am luat in calcul toate
cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale si legale, asa
cum am precizat si prin adresa nr. 1895/19.08.2022 raspuns la clarificarea nr.
22740/18.08.2022».

In procesul-verbal nr. 13 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 23631/26.08.2022, membrii

comisiei de evaluare au precizat urmatoarele:

«/.../ Analizadnd informatiile prezentate anterior, comisia de evaluare a constatat
ca oferta financiard depusa de ... SRL nu include costurile privind evaluarea de impact
asupra sigurantei rutiere si auditul de siguranta rutiera (servicii care fac obiectul



prezentei proceduri conform Raspunsului consolidat publicat in SEAP in data de
21.04.2022), elocvente in acest sens fiind afirmatiile ofertantului, respectiv:

- ,/.../ societatea noastra nu a prevazut in oferta financiara valoarea
aferenta tarifelor percepute de Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. pentru
efectuarea evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere si auditului de
siguranta rutiera conf. Ordinului nr. 762/2016 privind aprobarea tarifelor pentru
efectuarea evaludrii de impact asupra sigurantei rutiere, a auditului de siguranta
rutiera, inspectiei de siguranta rutiera, tarifelor privind onorariile cuvenite auditorilor de
siguranta rutiera pentru activitatile prestate, precum si destinatia sumelor provenite din
Incasarea acestora", plata acestora ramanand in sarcina autoritatii contractante.";

- ,Cheltuielile cu plata acestor tarife vor fi prevazute in cadrul
devizului general, ce va fi intocmit conform HOTARARE nr. 907 din 29
noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice cu modificarile si completarile ulterioare”;

- ,Societatea noastra nu a prevazut in oferta financiard valoarea aferenta
tarifelor percepute de Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. pentru efectuarea evaluarii
de impact asupra sigurantei rutiere si auditului de siguranta rutierd deoarece
autoritatea contractantd prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2 nu a mentionat
decét ca sarcina ofertantului este aceea de a suporta integral taxele si/sau tarifele in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor conform cerintelor din certificatul de
urbanism, acestea fiind prevazute de societatea noastra in cadrul valorii
serviciilor/activitatilor prestate la activitatea nr. 4, respectiv activitatea nr. 5";

- ,autoritatea contractantd mentioneazd cd Evaluarea de impact asupra
sigurantei rutiere si auditul privind siguranta circulatiei fac obiectul prezentei
proceduri, dar NU mentioneaza in mod clar si precis care este sarcina
ofertantului castigator...".

- In contradictie cu cele afirmate la nivelul propunerii tehnice,
respectiv /.../ in documentul intitulat ,Propunere tehnicd Plan de lucru Anexa"
la pag. 65 ne-am asumat si am inteles ca ,Evaluarea de impact asupra
sigurantei rutiere si auditul privind siguranta circulatiei” fac obiectul prezentei
proceduri....", ofertantul ... SRL nu a inclus aceste costuri in cadrul propunerii
financiare. Acest lucru demonstreaza cd propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica si, de asemenea, ca ofertantul nu a inteles
cerintele autoritatii contractante cu privire la serviciile solicitate.

Drept urmare, comisia de evaluare a declarat oferta neconforma, avand in
vedere prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din anexa la HG nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si pe cale de consecinta respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 /.../»

In analiza prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. y) si z) din Legea nr. 98/2016:

»¥) document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia de atribuire,
precum si orice document suplimentar emis de autoritatea contractanta sau la care
aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili elemente ale achizitiei sau ale
procedurii de atribuire;

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile”;
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- art. 154 din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuitad din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in
cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru
inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta: si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca face parte integranta din
documentatia de atribuire si raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, publicat in SEAP la data de 20.04.2022 de catre autoritatea
contractanta, astfel incat se retine ca la termenul limita de depunere a
ofertelor, participantii la procedura au fost informatii complet si corect in
legatura cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca sunt corecte deciziile autoritatii
contractante, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a prevazut, in
mod clar, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, publicat in
SEAP la data de 20.04.2022, faptul ca activitatile de evaluare de impact
asupra sigurantei rutiere si audit de siguranta rutiera fac obiectul
contractului din prezenta procedura, iar prevederile documentatiei de
atribuire mentionau ca ofertantii aveau obligatia de a include in
propunerea financiara toate cheltuielile aferente realizarii obiectului
contractului. De asemenea, Consiliul constata ca intrebarea la care a fost
formulat raspunsul nr. 4 al autoritatii contractante a vizat in mod explicit
includerea in obiectul contractului a evaluarii de impact asupra sigurantei
rutiere si a auditului de siguranta rutiera pentru drumurile vizate de
prezenta procedura, raspunsul autoritatii contractante fiind formulat clar
si precizand faptul ca aceste activitati fac obiectul contractului din
prezenta procedura.

Astfel, consiliul constata ca sunt relevante in cauza prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 365/2016, care stipuleaza ca ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire /.../”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea
si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia avand
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse
prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.



In situatia in care potentialii ofertanti apreciau c& cerintele
documentatiei de atribuire au fost incorect stabilite, acestia puteau sa
conteste documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari (raspunsul nr.
4), postat in SEAP la data de 20.04.2022, autoritatea contractanta a
clarificat faptul ca sunt incluse, in obiectul contractului, activitatile de
evaluare de impact asupra sigurantei rutiere si audit de siguranta rutiera,
iar acest document nu a fost contestat de potentialii ofertanti conform
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea termenului
legal prevazut.

Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire, fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres
prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie legea partilor, astfel
si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Din continutul caietului de sarcini si al fisei de date a achizitiei, asa
cum au fost modificate prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, publicat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
20.04.2022, se poate constata ca a fost impusa in sarcina ofertantilor
obligatia de a cuprinde, in continutul propunerii financiare depuse in
cadrul procedurii, contravaloarea serviciilor de evaluare a impactului
asupra sigurantei rutiere si auditul privind siguranta circulatiei.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, /ato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin
neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca documentatia de atribuire
intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la mult timp
dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate).

Date fiind cele retinute de Consiliu, se constata ca prevederile
documentatiei de atribuire au fost clare si nu poate fi vorba de
interpretarea in favoarea ofertantului a unor prevederi ambigue ale
acestei documentatii, asa cum solicita autoarea contestatiei in cadrul
adresei nr. 1955/04.10.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
48770/04.10.2022.

Pe de alta parte, Legea nr. 265/2008, (forma in vigoare incepand cu
data de 31.01.2022, cu modificarile aduse prin OUG nr. 3/2022),

dispunea urmatoarele:
JArt. 1. - /.../ (5) Reteaua rutiera care face obiectul prezentei legi cuprinde:
a) autostrazile;
b) drumurile expres;
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c) drumurile internationale "E";

d) drumurile nationale principale;

e) drumurile nationale secundare;

f) drumurile de interes judetean;
g) strazile de categoria I si a II-a.

/.../

(7) Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul de siguranta
rutiera se realizeaza pentru proiectele de infrastructura rutiera care vizeaza
drumurile prevazute la alin. (5) lit. a) - f).

[/

Art. 10. - (1) Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere este parte
integranta a studiului de prefezabilitate al unui proiect de infrastructura rutiera
care se construieste sau se modifica substantial, se realizeaza potrivit anexei nr. 1 si se
concretizeaza intr-un raport de evaluare de impact asupra sigurantei rutiere.

/!

Art. 11. - (1) In vederea realiz3rii evaludrii de impact asupra sigurantei rutiere, a
auditului de siguranta rutiera sau a inspectiei de sigurantd rutiera se incheie un
contract intre Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R., pe de o parte, si investitor
sau administrator, dupa caz, pe de alta parte, pe baza unui contract- cadru stabilit
prin ordin al ministrului transporturilor /.../”.

Incepand cu data de 14.07.2022 (ulterior termenului limita pentru
primirea ofertelor — 04.05.2022), prevederile art. 1 alin. (7) din Legea nr.
265/2008 au fost modificate, prin OUG nr. 109/2022, dispunand

urmatoarele: ,Evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere si auditul de
siguranta rutiera se realizeaza pentru proiectele de infrastructura rutiera care

vizeazd drumurile prevéazute la alin. (5) lit. a) - e)".

Astfel, dat fiind faptul ca anuntul de participare nr. CN1040684 a
fost publicat in SEAP la data de 24.03.2022, raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari a fost publicat in SEAP la data de 20.04.2022, iar
termenul limita de depunere a ofertelor a fost la data de 04.05.2022,
Consiliul constata ca, pe intreaga perioada 24.03-04.05.2022 au fost in
vigoare prevederi legale care obligau autoritatea contractanta Ia
realizarea evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere si auditului de
siguranta rutiera pentru drumurile vizate de prezenta procedura (D] 156A
si DJ 208G, acestea fiind drumuri de interes judetean). Ulterior termenului
limita de depunere a ofertelor, respectiv la data de 14.07.2022, Legea nr.
265/2008 a fost modificata, in sensul ca nu mai este impusa realizarea
acestor servicii pentru drumuri de interes judetean.

Prin urmare, in conditiile in care legislatia incidenta prevedea, la
termenul limita de depunere a ofertelor, necesitatea derularii activitatilor
mentionate pentru drumurile judetene, iar includerea acestora in obiectul
contractului a fost mentionata in documentatia de atribuire/raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, nu sunt corecte argumentele aduse
de contestatoare, care considera ca nu se justifica includerea activitatilor
mentionate in obiectul contractului, dat fiind faptul ca legislatia incidenta
cauzei a fost ulterior modificata si nu mai impune realizarea acestor
activitati pentru drumuri de interes judetean.

De altfel, chiar autoarea contestatiei a precizat, in propunerea sa
tehnica, faptul ca ,/.../ Auditul de siguranta rutiera se va realiza in
conformitate cu prevederile Legii 265/2008, cu completarile si
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modificarile ulterioare. Societatea noastra (Contractantul) prin echipa de
proiectare propusa va asigura asistenta Beneficiarului in vederea
asigurarii auditului de siguranta rutiera, va tine cont, va revizui si va
introduce in documentatia de proiectare toate solicitarile si recomandarile
din Auditul de Siguranta Rutiera /.../", ceea ce confirma ca, la termenul
limitd de depunere a ofertelor, aceasta accepta obligativitatea acestor
activitati pe care trebuia, in mod corespunzator, sa le coteze in cadrul
propunerii financiare. Mai mult, in raspunsul nr. 1895/19.08.2022 la
solicitarea de clarificari nr. 22740/18.08.2022 a autoritatii contractante,

SRL a confirmat ca «In propunerea tehnica in documentul
intitulat ,,Propunere tehnica_Plan de lucru_Anexa” la pag. 65 ne-
am asumat si am inteles ca ,Evaluarea de impact asupra
sigurantei rutiere si auditul privind siguranta circulatiei” fac
obiectul prezentei proceduri>.

In acest sens, Consiliul constata si faptul ca pretul cotat in
propunerea financiara depusa in cadrul procedurii de ... SRL, declarata
castigatoare, este de 3.224.901,08 lei, fara TVA, aceasta fiind structurata,
similar propunerii financiare depusa de ... SRL, conform modelului de
formular ,Anexa 1 la formularul de ofertd — Centralizator de preturi”, care
a facut parte din documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in legatura cu propunerea financiara depusa de ALIDO
POIECT SRL, similar clarificarilor solicitate contestatoarei, iar din
raspunsul ofertantului, inregistrat la emitent sub nr. 66/22.08.2022, a
rezultat faptul ca in pretul ofertat sunt incluse cheltuieli cu , Tarife pentru
efectuarea auditului de siguranta rutiera si evaluarea de impact asupra
sigurantei rutiere pe drumurile publice care fac obiectul Legii nr.
265/2008”, in cuantum de 1.774.092,00 lei, inclusiv TVA, ceea ce
corespunde unei sume de 1.490.833,61 lei, fara TVA.

In conditiile date, Consiliul constata ca pretul ofertat de ... SRL in
cadrul procedurii (3.224.901,08 lei, fara TVA) ar trebui diminuat cu
contravaloarea activitatilor in discutie (1.490.833,61 lei, fara TVA),
rezultdand un pret de 1.734.067,47 lei, fara TVA (3.224.901,08 -
1.490.833,61 = 1.734.067,47), care este mai mic decat pretul de
2.775.680,00 lei, fara TVA, ofertat de ... SRL in cadrul procedurii, cu
privire la care contestatoarea a confirmat ca nu contine contravaloarea
activitatilor in discutie.

Contestatoarea din prezenta cauza nu a formulat critici concrete cu
privire la oferta desemnata céastigatoare, ceea ce face ca, in contextul
compararii preturilor ofertate, contestatia ... SRL sa apara si ca lipsita de
interes, neavand sansa de a deveni ofertant castigator in prezenta
procedura.

Afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca, la momentul
transmiterii solicitarilor de clarificari cu privire la propunerile financiare,
de catre comisia de evaluare a ofertelor, Legea nr. 265/2008 nu mai
prevedea necesitatea realizarii evaluarii de impact asupra sigurantei
rutiere si auditul privind siguranta circulatiei pentru drumurile judetene,
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nu poate fi luata in considerare de Consiliu, deoarece ofertele depuse in
procedura trebuiau sa includa contravaloarea acestor activitati, asa cum
rezulta din considerentele anterior mentionate, rolul solicitarilor de
clarificare transmise de comisia de evaluare fiind de a lamuri unele
elemente ale acestor oferte.

Mai mult, contestatoarea ar fi trebuit, in ipoteza in care considera ca
solicitarile de clarificari nr. 22740/18.08.2022 si nr. 23273/24.08.2022,
transmise de autoritatea contractanta, depasesc cadrul legal incident, sa
conteste aceste solicitari de clarificari, prin care au fost cerute informatii
cu privire la includerea contravalorii activitatilor in discutie in propunerea
financiara depusa de ... SRL, fapt ce nu s-a intamplat, situatie in care
ofertantul contestator a fost obligat sa raspunda intocmai acestora.

Solicitarile de clarificari in discutie sunt ,acte al autoritatii
contractante”, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 [, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”], emise de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, a carui realitate si
consecinte juridice nu pot fi ignorate de Consiliu.

Legea nr. 101/2016 defineste, la art. 3 alin. (1) sintagma , act al
autoritatii contractante” ca fiind ,orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a
include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”, astfel
incat solicitarea de clarificari emisa de o autoritate contractanta in
evaluarea ofertelor, reprezinta un act care poate fi atacat, in mod separat,
pe cale administrativ-jurisdictionala.

Prin contestarea acestor acte ale autoritatii contractante in cadrul
termenului legal si solicitarea de anulare a acestora, in cazul in care
contestatoarea aprecia ca depaseau limitele documentatiei de atribuire,
autoarea contestatiei ar fi putut supune atentiei Consiliului, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din legea nr. 101/2016, examinarea acestora
din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, critica acesteia fiind in
prezent tardiva.

Cu privire la critica formulata de contestatoarea ... SRL, potrivit
careia au fost incdlcate, de catre autoritatea contractanta, atunci cand a


act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676
act:56998%200

fost evaluata propunerea sa financiara, principiile transparentei si al
tratamentului egal, pornind de la faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 154
din Legea nr. 98/2016, era in obligatia autoritatii contractante sa indice in
documentatia de atribuire, in mod clar si neechivoc, care sunt
instructiunile de intocmire a propunerilor financiare, in sensul ca
documentatia de atribuire trebuia sa contind si instructiunea potrivit
careia autoritatea contractanta solicita ca in cuantumul pretului ofertei, sa
fie inclusa si contravaloarea activitatilor in discutie, Consiliul constata ca
acesta este nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Prin ,transparenta” se intelege aducerea la cunostinta publicului a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire, iar in
speta Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat acest
principiu, publicand in SEAP, la 20.04.2022, raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici participanti la
procedura.

In ceea ce priveste o eventualda nerespectare a principiului
tratamentului egal, Consiliul constata ca, tocmai permiterea omiterii din
propunerea financiara depusa de un ofertant, a contravalorii activitatilor
in discutie, in conditiile in care, prin publicarea in SEAP, la 20.04.2022, a
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari formulate de operatorii
economici participanti la procedura, a fost solicitat ca propunerile
financiare sa includa contravaloarea acestor servicii, ar conduce la
incdlcarea principiului invocat de contestatoare.

Mai mult, asa cum a retinut Consiliul in considerentele anterior
mentionate, pretul cotat in propunerea financiara depusa in cadrul
procedurii de ... SRL include cheltuieli cu ,Tarife pentru efectuarea
auditului de siguranta rutiera si evaluarea de impact asupra sigurantei
rutiere pe drumurile publice care fac obiectul Legii nr. 265/2008" in
cuantum de 1.490.833,61 lei, fara TVA, iar clarificarile solicitate de
comisia de evaluare ofertantilor ... SRL si ... SRL cu privire la includerea
in propunerea financiara a contravalorii cheltuielilor in discutie au fost
similare, nefiind incalcat principiul tratamentului egal.

In ceea ce priveste faptul ca, in cadrul ofertei depusa de ... SRL,
declarata castigatoare in cadrul procedurii, a fost inclusa contravaloarea
evaluarii de impact asupra sigurantei rutiere si a auditului de siguranta
rutiera, care nu mai sunt solicitate de legislatia incidenta pentru drumurile
judetene [data fiind modificarea prevederilor art. 1 alin. (7) din Legea nr.
265/2008, prin OUG nr. 109/2022, incepand cu data de 14.07.2022],
neexistand nici posibilitatea instituirii unui mandat prin care realizarea
activitatilor sa poata fi transferata prestatorului din cadrul viitorului
contract care va fi incheiat si sa permita plata acestora, Consiliul
apreciaza ca solutionarea acestor aspecte este responsabilitatea autoritatii
contractante, existand posibilitatea de modificare a contractului ce ar
putea fi atribuit in prezenta procedura, ulterior finalizarii acesteia, in
conditiile in care ofertantul castigator a identificat cuantumul acestor
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cheltuieli, in speta fiind incident principiul asumarii raspunderii, prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste argumentul ... SRL, potrivit caruia in
argumentatia deciziei de respingere a ofertei sale se face referire si la
raspunsul la intrebarea nr. 2 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari formulate 1in cadrul procedurii de atribuire, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 20.04.2022, Consiliul retine ca
aceasta referire nu poate inlatura faptul ca autoritatea contractanta a
constatat ca oferta depusa de autoarea contestatiei nu respecta cerintele
exprese ale clarificarilor documentatiei de atribuire, aduse prin raspunsul
nr. 4, din cadrul aceluiasi document.

Pe de alta parte, Consiliul constata si ca propunerea financiara
depusa de ... SRL in cadrul procedurii nu este corelata cu propunerea
tehnica, in conditiile in care, in propunerea tehnica, ofertantul a introdus
capitolul "EVALUAREA DE IMPACT ASUPRA SIGURANTEI RUTIERE
SI AUDITUL DE SIGURANTA RUTIERA", conform prevederilor Legii nr.
265/2008 iar, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
22740/18.08.2022 si 23273/24.08.2022 ale autoritatii contractante,
acesta sustine ca nu a fost inclusa in propunerea financiara contravaloare
acestor activitati, pe care le considera ca nefiind necesare.

Astfel, oferta depusa de ... SRL apare ca fiind neconforma, in
conditiile dispozitiilor art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; /.../

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice /.../”.

Date fiind cele retinute de Consiliu, acesta urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile contestatoarei cu privire la faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma in mod nelegal.

Cu privire la solicitarea autoarei contestatiei, de reevaluare a ofertei
depusa in cadrul procedurii de ... SRL, care a fost declarata castigatoare,
Consiliul il va respinge, ca nefondat, dat fiind faptul ca acest ofertant a
prezentat cuantumul cheltuielilor aferente activitatilor de evaluare de
impact asupra sigurantei rutiere si de audit de siguranta rutiera, care au
fost incluse in pretul cotat in propunerea financiara, iar contestatoarea nu
a formulat alte critici cu privire la oferta depusa de ... SRL in cadrul
procedurii.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare, prin
care aceasta a solicitat ca autoritatea contractanta ,sa dispuna masuri de
remediere in sensul solicitat de ... SRL, in scopul urgentarii calendarului
de atribuire a contractului de achizitie publica”, acesta va fi respins,
Consiliul constatand ca cererea autoarei contestatiei nu este adresata
CNSC, ci autoritatii contractante, aceasta nefiind de acord sa adopte
masurile de remediere solicitate de ... SRL iar adoptarea unor masuri de
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remediere de catre autoritatea contractanta este un drept al acesteia, nu
o obligatie, date fiind dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,Dupd primirea contestatiei, autoritatea
contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau,
dupd caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 34 de pagini.
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