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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1823 /C8/1867
Data: 17.10.2019

Prin contestatia nr. 604/16.09.2019 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36086/16.09.2019,

inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr...., avand CUI ... reprezentata legal prin
administrator .., formulata impotriva rezultatului procedurii emis
de ......... (Primaria ...), cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»~Construire pod in localitatea ..., jud. ...”, s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
6303/09.09.2019, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6351/11.09.2019 si a actelor subsecvente acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare si, ulterior, emiterea unui

nou rezultat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita anularea Raportului procedurii nr.
6303/09.09.2019 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6351/11.09.2019, a actelor subsecvente acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
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reevaluarea ofertei depuse de subscrisa si ulterior emiterea unui nou
rezultat.

Contestatoarea arata ca a depus o oferta conforma si admisibila,
dar prin evaluarea nelegala efectuata de comisia de evaluare, aceasta a
fost declarata neconforma si inacceptabila.

Astfel, autoritatea contractanta, in prezenta procedura, a emis la
data de 11.09.2019, raportul procedurii nr. 6303/09.09.2019 si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6351/11.09.2019, prin care
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Avand in vedere faptul ca prin modul de a efectua evaluarea i s-au
creat mari prejudicii contestatoarei, aceasta considera ca justifica si
dovedeste un interes legitim in a formula contestatia.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
prevede ca ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi", contestatoarea considera
ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii prin care in mod
eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca justifica un
interes nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

Pe fond, SC ......... SRL invedereaza urmatoarele:

Autoritatea Contractanta a demarat procedura de achizitie publica
privind atribuirea Contractului avand ca obiect ,Construire pod in
localitatea ..., jud. Satu-Mare” avand nr. anunt SCN1041368/2019.

In cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta a intocmit
Documentatia de Atribuire, in baza careia ofertantii aveau obligatia, sa -
si intocmeasca ofertele pentru a participa la procedura.

Dupa expirarea termenului de contestare a Documentatiei de
Atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, documentatie Timpreunda cu clarificarile
furnizate, devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti.

Autoritatea contractanta a emis la data de 11.09.2019, Raportul
procedurii nr. 6303/09.09.2019 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6351/11.09.2019, prin care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

Referitor la primul motiv de declarare a ofertei contestatoarei ca
neconforma si inacceptabila respectiv la faptul ca in cadrul Diagramei
Gantt contestatoarea nu a prezentat separat alocarea termenelor pentru
activitatile de transport, precizand ca motivul retinut in sarcina sa este

2



neintemeiat deoarece asa cum a aratat in cadrul raspunsului la clarificari
activitatea de transport a fost inclus in cadrul activitatilor din cadrul
grafiului Gantt (pg. 115-118), PERT (pg. 139-145), WBS (pg. 137)
prezentate.

Astfel in cadrul grafiului Gantt (pag. 115-118), PERT (pag. 139-
145), WBS (pag. 137) prezentate, contestatoarea a prezentat toate
activitatile ce urmeaza a fi realizate in cadrul contractului - in cadrul
carora a fost inclusa si activitatea de transport iar o eventuala defalcare
a acestor articole — pentru transporturi reprezinta un viciu de forma,
deoarece aceste informatii se regasesc in cadrul ofertei depuse initial,
asa cum de altfel confirma si Autoritatea Contractanta.

Prin solicitarea de clarificari s-a solicitat contestatoarei doar sa
clarifice unde au fost cuprinse activitatile de transport aferente
proiectului, fara a i se solicita/acorda dreptul de a indrepta un eventual
viciu de forma.

Contestatoarea asa cum a precizat in cadrul raspunsului, activitatile
aferente proiectului includ si activitatea de transport, (evidentiate la pag/
148-164, din Propunerea Tehnica), iar comasarea componentelor
articolului a fost realizata pentru o prezentare mai lizibila si mai
elocventa.

In cadrul Propunerii Tehnice la paginile 115-118 a fost prezentat
Graficul Gant, care cuprinde denumirea activitatii (de ex: Infrastructura)
si subactivitatile aferente (de ex: Sapatura mecanica), durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia contractului (de ex:
Receptie sapatura), iar in cadrul acestor activitati respectiv subactivitati
este inclus si transportul.

Acest lucru reiese si din corelarea cu tabelul din cadrul Propunerii
Tehnice de la paginile 105 - 111, precum si cu Listele de cantitati de la
paginile 147-171.

Transporturile aferente fiecarei activitati si subactivitati, nu pot fi
incadrate in categoria unor activitati si subactivitati distincte, deoarece
fac parte integranta din activitatea/subactivitatea prezentata in Graficul
Gantt.

Avand in vedere ca aceste activitati aferente proiectului prezentate
cadrul grafiului Gantt (pag. 115-118), PERT (pag. 139-145), WBS (pag.
137) includ si activitatea de transport, masura declararii ofertei ca
neconforme si inacceptabile este disproportionata si nefondata.

Referitor la motivul nr. 2 de neconformitate retinut in sarcina sa
contestatoarea arata urmatoarele:

Formularele C - reprezinta o centralizare a informatiilor prezentate
de catre ofertanti in cadrul formularelor F3.

Contestatoarea in cadrul listelor de cantitati de lucrari prezentate in
Propunerea Tehnica la paginile 147-171, a evidentiat inclusiv activitatile
privind transporturile, insa dintr-o eroare umana formularul C9 - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile, nu a fost atasat propunerii
tehnice.



Prin raspunsul la clarificari contestatoarea a aratat faptul ca acest
formular se regaseste in cadrul propunerii financiare iar pentru ca
autoritatea contractanta sa poata verifica aceste aspect aceasta I-a
transmis anexat raspunsului la clarificari.

Aceasta lipsa a formularului C9, reprezinta un viciu de forma, asa
cum a fost el definit de legiuitor in cadrul art. 135, alin. 3 din Hotararea
de Guvern nr. 395/2016 deoarece informatiile din cadrul documentului
completat se regasesc in cadrul altor documente prezentate initial in
cadrul ofertei.

Inclusiv Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, a statuat
faptul ca lipsa formularelor C reprezinta un viciu de forma, care nu
atrage neconformitatea ofertei, deoarece informatiile din cuprinsul
acestora reprezinta doar o centralizare a informatiilor existente initial in
cadrul Formularului F 3.

Conform art. 135 alin. 3 din Hotararea de Guvern nr. 395/2016,
legiuitorul a definit viciile de forma ca fiind ,, acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Astfel prin depunerea formularelor C9, odata cu acest raspuns se
completeaza un document - Propunerea Tehnica, iar informatiile din
cadrul acestor formulare se regasesc in cadrul Propunerii tehnice.

Prin depunerea formularelor C9 doar confirmam cantitatile de
echipamente tehnologice si a dotarilor, care au fost descrise pe larg in
cadrul Propunerii tehnice.

Lipsa acestor formulare, respectiv formularul C9, a fost interpretata
si de catre Consiliu ca fiind un viciu de forma iar ofertantii au
posibilitatea indreptarii Iui, deoarece informatiile cuprinse in aceste
formulare se regasesc si in cadrul Formularelor F3 - Decizia publicata in
BO 2016 - 1049, unde s-a retinut , Vizavi de cel de-al doilea motiv de
respingere legat de neprezentarea formularelor C6-C9, Consiliul constata
ca, la pag. 80-84 din propunerea financiara prezentatda, se gasesc
formularele Cé6cp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect, C7cp Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect, C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulat pe proiect, C9cp - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect.

Cum s-a retinut si in solutionarea contestatiei formulate de ...,
avand in vedere ca acestea reprezinta formularele cu consumurile de
resurse materiale, consumurile cu mana de lucru, consumurile cu
utilajele si consumurile privind transporturile, formularele fiind elaborate
de programul de devize pe baza informatiilor din Formularul F3,
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autoritatea contractanta trebuia sa solicite completarea ofertei cu
respectivele formulare, in cazul ofertei... cu formularele pe fiecare obiect
in parte.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, o astfel de clarificare
nu avea ca efect favorizarea ofertantului, cata vreme formularele care
urmau a fi depuse prin completari, cuprinzand consumurile mai sus
enumerate, contineau informatii ce se puteau desprinde din Formularele
F3 care au fost depuse in oferta, neavand un caracter de noutate.

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat Formularul F3 puteau fi
solicitate formularele C6-C9 pentru componentele investitiei, acestea
reprezentand doar o detaliere a celor cumulate”.

Avand in vedere faptul ca lipsa formularului C9, reprezinta un viciu
de forma, iar acest formular s-a prezentat ca urmare a raspunsului la
clarificari, decizia Autoritatii Contractante de a declara oferta neconforma
este neintemeiata.

Referitor la motivul nr. 3 de neconformitate retinut in sarcina sa,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta in cadrul Documentatiei
de Atribuire nu a comunicat liste de cantitati pentru Organizarea de
Santier.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3153/18.04.2019, s-a precizat ca "Fiecare ofertant are libertatea de a-si
prevedea propriile liste de cantitati pentru organizarea de santier, cu
mentiunea 1incadrarii in limita categoriei bugetare. Autoritatea
contractanta nu poate impune un anumit mod de organizare operatorilor
economici."

Raportat la aceste mentiuni, contestatoarea precizeaza ca si-a
prevazut propriile liste de cantitati, credndu-si articole proprii, iar pretul
unitar prezentat in cadrul propunerii financiare include toate activitatile
necesare (respectiv material, manopera si utilaj).

Pentru utilajele/dotarile (CABINA PORTAR, wc, baraci, etc)
necesare in cadrul Organizarii de Santier, societatea noastra a incheiat
un contract de inchiriere/furnizare a acestor dotari, iar in pretul inchirierii
este inclus inclusiv transportul in localitatea ... si montajul acestora, care
va fi realizat de societatea furnizoare.

Astfel in costul de inchiriere/furnizare si amenajare, furnizorul
contestatoarei a inclus toate resursele necesare, sens 1in care
contestatoarea nu a mai cotat resurse de personal, utilaj si transport.

Pretul ofertat pe articolele din Organizarea de Santier, mai putin
transportul la 5 km, este pretul ofertat de furnizorul nostru.

Prin solicitarea de clarificari nu s-a solicitat justificarea pretului
pentru Organizarea de Santier pentru a depune contractul de inchiriere ci
s-a solicitat contestatoarei sa explice care a fost rationamentul pentru
care am ofertat doar Material.

Avand in vedere ca pretul ofertat pe articolele din Organizarea de
Santier, mai putin transportul la 5 km, este pretul ofertat de furnizorul
nostru, nu am cotat recapitulatia privind manopera (CAM), deoarece
aceasta este inclusa in pretul primit de la acesta.



O eventuala lipsa a cotarii recapitulatiei pentru manopera aferenta
lucrarilor de amenajare a organizarii de santier, se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, deoarece se incadreaza sub limita de
1% din pretul ofertei.

Avand in vedere faptul ca ofertantii au avut libertatea de a oferta
propriile consumuri, iar in costul de inchiriere/furnizare si amenajare,
furnizorul nostru a inclus toate resursele necesare, decizia de a declara
oferta ca neconforma este neintemeiata si nefondata.

Referitor la motivul nr. 4 de neconformitate retinut in sarcina sa,
contestatoarea arata ca in cadrul ofertei a prezentat Formularul C6.

Autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari, a cerut
informatii privind furnizorii, precum si jcelor 176 tone transportate ,
aferent articolului de transport TRA0O1AO5, prezent in devizul pentru OS
de doua ori, respectiv ce reprezinta si se va justifica distanta de
transport.

Prin raspunsul la clarificari contestatoarea a aratat faptul ca
precizarea principalilor furnizori se regaseste in cadrul formularului C6
depus in cadrul propunerii financiare iar pentru a putea fi confruntat I-am
redepus.

Totodata contestatoarea a justificat articolul de transport -
TRAO1AQ05, prezentat in devizul pentru OS de doua ori, respectiv ce
reprezinta si cum justifica distanta de transport.

Prezentarea formularului C6 cu indicarea furnizorilor in cadrul
propunerii tehnice nu tine de evaluarea propunerii tehnice, deoarece un
furnizor poate avea sediul intr-o anumita localitate iar punctul de livrare
sa fie localizat in alta parte.

Autoritatea Contractanta a declarant oferta contestatoarei
neconforma si inacceptabild, apreciind ca mentionarea furnizorilor si
redepunerea formularului C6 reprezinta o modificare a propunerii
tehnice.

Completarea unui formular cu denumirea furnizorilor este de esenta
unei solicitari de clarificari, iar redepunerea acestuia completat nu
reprezinta o modificare a unei propuneri tehnice.

Avand in vedere ca redepunerea unui formular 1in care
contestatoarea a precizat furnizorii, nu reprezinta o modificare a
propunerii tehnice decizia de a declara oferta ca neconforma este
neintemeiata si nefondata.

Referitor la motivul nr. 5, de neconformitate retinut in sarcina sa,
contestatoarea arata ca in cadrul ofertei a prezentat "Declaratia pe
proprie raspundere de respectare conditii de mediu, social si cu privire la
relatile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
lucrari".

Contestatoarea precizeaza ca la momentul incarcarii in SICAP a
ofertei s-a omis incarcarea acestui document pentru tertul sustinator.



in urma solicitarii de clarificari, contestatoarea a comunicat
autoritatii contractante aceasta Declaratie pentru tertul sustinator.

Prin raspunsul comunicat, contestatoarea a aratat faptul ca aceasta
lipsa a declaratiei reprezinta un viciu de forma, asa cum a fost el definit
de legiuitor in cadrul art. 135, alin. 3 din Hotararea de Guvern nr.
395/2016.

Avand in vedere ca prin raspunsul la clarificari s-a depus Declaratia
tertului sustinator, iar acest aspect nu a creat un avantaj fata de alti
participanti decizia de a declara oferta ca neconforma este neintemeiata
si nefondata.

In drept contestatoarea isi intemeiaza contestatie pe prevederile
Codului de procedura civila, a Legii nr. 98/2016, a Legii nr. 101/2016 si
a Hotararii de Guvern nr. 395/2016.

Pentru aceste considerente, contestatoare solicita admiterea
contestatiei si anularea Raportului procedurii nr. 6303/09.09.2019 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6351/11.09.2019,
precum si a actelor subsecvente.

Prin adresa nr. 6573/23.09.20190 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37396/23.09.2019, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere, aratand ca, urmare
contestatiei primite, vine cu urmatoarele precizari vizand aspectele
criticate:

Raportul procedurii nr. 6303/09.09.2019 a fost comunicat tuturor
ofertantilor participanti la procedura, prin publicarea in platforma SICAP
la sectiunea aferenta, prin care s-a adus la cunostinta acestora faptul c3,
in urma analizarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, Comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de SC IPD IMEX SRL (lider de
asociere) ca fiind admisibila, conforma si clasata pe locul I, raportat la
aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", iar oferta depusa
de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. 5 si 6 din HG nr. 395/2016 actualizata.

Totodata, autoritatea contractanta a transmis comunicarea nr.
6351/11.09.2019 catre contestatoare, prin care, in conformitate cu
prevederile art. 215, alin.2. lit. b) din Legea nr. 98/2016, a expus
concret si explicit motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila.

Conform comunicarii transmise contestatoarei, comisia de evaluare
a incadrat corect oferta depusa de contestatoare in prevederile art. 134
alin, 5 si 6 din HG nr. 395/2016 actualizata.

Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul propunerii tehnice
depuse de contestatoare informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, drept urmare, prin solicitarea de clarificari nr. 5635 /
12.08.2019 s-a solicitat ofertantului clarificarea neconcordantelor
semnalate de comisia de evaluare.

Astfel, prin raspunsul transmis autoritatii contractante, nr 462/
14.08.2019, contestatoarea nu a putut justifica si explica concret
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neconcordantele semnalate, motiv pentru care oferta a fost declarata
inacceptabila, conform prevederilor legale mentionate anterior.

Referitor la motivele concrete pentru care contestatoarea considera
ca oferta depusa nu a fost evaluata corespunzator, si raportat la cele
expuse in contestatie, autoritatea contractanta constata faptul ca,
contestatoarea confunda viciile de forma, asa cum au fost statuate de
legiuitor prin art. 135 alin (3) din HG 395/2016, cu neprezentarea unor
informatii express solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca prin solicitarea
transmisa, comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului corectarea
informatiilor prezentate sau redepunerea de documente care sa
completeze propunerea tehnica depusa, documente care nu s-au regasit
initial in propunerea tehnica, conform celor statuate de legiuitor, "viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire", insa neconformitatile semnalate nu sunt de natura unor
informatii care, prin corectarea lor, sa fie sustinute de alte documente
din cadrul propunerii tehnice.

Punctual, motivele concrete, asa cum au fost comunicate
ofertantului sunt:

1. Ofertantul nu prezinta in niciun mod activitatile de transport in
cadrul diagramei Gantt. Afirmatia ofertantului privind faptul ca acestea
sunt implicite, si admite faptul ca acestea nu au fost evidentiate separat
reprezinta o confirmare a faptului ca acesta nu a alocat termene privind
activitatile de transport, care este o componenta majora in cadrul
planificarii activitatilor de care depind celelalte activitati.

Faptul ca articolele de transport au fost prezentate in cadrul listelor
de cantitati nu justifica neprezentarea acestor activitati in cadrul
diagramei Gantt, conform solicitarii. Diagrama Gantt nu este prezentata
la nivel de articol de deviz, conform solicitarii din fiss de date, in cazul in
care ofertantul respecta modul de prezentare a diagramei Gantt, erau,
implicit, incluse si activitatile de transport aferente articolelor de deviz
TRA... Conform FDA "c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel d) categorie de lucrari( prin categorie de lucrari se
intelege articol de deviz) care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor".

1.1 Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu prezinta in
niciun mod activitatile de transport, atat in diagrama Gantt cat si in
celelalte diagrame solicitate. Conform documentatiei de atribuire, s-a
solicitat prezentarea diagramei Gantt la nivel de articol de deviz, unde,
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implicit, sunt prevazute si articolele de transport, conform proiectului
tehnic, ofertantul neinsusind-si aceasta cerinta a documentatiei de
atribuire.

2. Ofertantul nu poate indica unde se regaseste formularul C9,
deoarece acesta nu a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice initiale.
Cu toate ca acesta reprezinta un centralizator al tuturor articolelor de
transport aferente listelor de cantitati, autoritatea contractanta considera
ca solicitarea documentatiei de atribuire privind prezentarea extraselor
de resurse a fost corect exprimata. Acesta nu reprezinta un viciu de
forma, conform afirmatiei ofertantului, intrucat formularul lipseste.

2.1 Ofertantul sustine ca dintr-o eroare umana, nu a prezentat
formularul C9- Lista cuprinzand consumurile privind transporturile, insa
acesta se regaseste in cadrul raspunsului dat, si reprezinta un
centralizator al formularului F3. Ofertantul abuzeaza de sintagma "viciu
de forma", considerand faptul ca neprezentarea documentului poate fi
considerata viciu de forma, si precizeaza actul normativ. Totodata, face
trimitere la Decizia publicata in BO 2016 - 1049, insa, in respectiva
speta, s-a prezentat formularul C9 cumulat pe proiect de catre
respectivul operator economic, si nu pe obiectele investitiei, conform
solicitarii respectivei autoritati. In respectiva speta formularul nu lipsea,
doar prezentarea lui era cumulata, si nu defalcata pe obiecte.

3. In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a
prevazut libertatea ofertantilor de a-si prevedea propriile consumuri
privind lucrarile de organizare de santier. Ofertantul si-a creat intr-
adevar articole proprii, insa toate aceste articole, asa cum au fost
mentionate in solicitarea de clarificare adresata, sunt prezentate ca
materiale. Afirmatia ofertantului privind faptul ca "pretul unitar prezentat
in cadrul propunerii financiare include toate activitatile necesare
(respectiv material, manopera si utilaj)" este eronata, datorita faptului
ca, prin prezentarea acestora ca materiale, recapitulatia care va fi
aplicata se refera strict la procentele aferente cheltuielilor indirecte si
profitului, fara sa se aplice corect cota CAM, aferenta manoperei,
conform prevederilor legale.

Totodata, ofertantul nu prezinta nici o justificare care sa sustina
afirmatia  "societatea noastra a incheiat un contract de
inchiriere/furnizare a dotarilor necesare organizarii de santier, conform
devizului depus. Societatea furnizoare s-a angajat inclusiv la amenajarea
organizarii de santier, cu materialele puse la dispozitie. Costul dotarilor si
a materialelor contin atat transportul pana in localitatea ..., subscrisa
cotand doar distanta de 5 km, deoarece la acest moment nu se cunoaste
locatia exacta unde se va amenaja organizarea de santier,". Societatea
la care ofertantul face referire nu este identificata in cadrul propunerii
tehnice si nici nu este declarata subcontractanta, intrucat, conform
afirmatiei, acesta face inclusiv lucrari de amenajare a organizarii de
santier.

3.1 Raportat la explicatiile ofertantului, autoritatea contractanta
considera ca acestea nu sunt concludente raportat la articolele de deviz
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proprii utilizate, care sunt considerate ca materiale ,neputandu-se aplica
corect cota CAM pentru lucrarile de manopera (subevaluand astfel
procedura) si, datorita faptului ca exista un tert operator economic care
realizeaza lucrarile de organizare de santier, asa cum tocmai ofertantul
precizeaza, autoritatea contractanta considera ca ofertantul avea
obligatia de a-l declara pe acesta ca subcontractant, deoarece executa
lucrari, nu presteaza servicii.

4. Ofertantul nu prezinta concret lista cu furnizorii, si nici nu
prezinta explicatii concrete privind distantele de transport utilizate. in
cadrul formularului C6 prezentat in oferta la pag. 165-169 nu sunt
prezentati furnizorii; in cadrul coloanei aferente denumirii furnizorului
este prezentata denumirea" pret de referinta". Contrar afirmatiei
ofertantului care precizeaza ca furnizorii sunt declarati in cadrul
formularului C6 aferent propunerii financiare, autoritatea contractanta
invedereaza acestuia faptul ca la prezenta faza de evaluare sunt
analizate ofertele din punct de vedere tehnic. In cadrul raspunsului dat,
ofertantul prezinta din nou formularul C6, insa acum sunt prezentati
furnizorii la principalele materiale. Acest aspect constituie o modificare la
propunerea tehnica initiala contrar prevederilor legale.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca prin solicitarea
transmisa nu s-a solicitat depunerea documentelor corectate/modificate,
astfel fincat sa corespunda cerintelor documentatiei de atribuire.
4.1. Autoritatea contractanta considera ca explicatia prezentata in cadrul
comunicarii este elocventa, intrucat ofertantul nu prezinta furnizorii si
distantele de transport si nici o justificare a; acestora conform cerintelor
documentatiei de atribuire:"

5. Ofertantul nu a prezentat "Declaratie pe proprie raspundere de
respectare conditii de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de lucrari", pentru tertul
sustinator, aceasta fiind o solicitare expresa in cadrul fisei de date a
achizitiei, si coroborate cu prevederile art. 51 alin (1) si (2) din Legea
98/2016 care prevad: "(1) Autoritatea contractanta precizeaza in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective
sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective, (2) in cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Neprezentarea declaratiei nu reprezinta viciu de forma, asa cum
este definit de legiuitor.
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Autoritatea contractanta considera ca, contestatoarea nu si-a
insusit In mod concret documentatia de atribuire. Lipsa informatiilor
solicitate prin documentatia de atribuire si raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, respectiv neinsusirea de ofertant
a tuturor cerintelor documentatiei; de atribuire, asa cum au fost ele
solicitate, nu pot fi considerate viciu de forma.

In consecintd, autoritatea contractantd apreciazd cd Raportul
procedurii nr. 6303 / 09.09.2019 este legal si temeinic incheiat,
comunicarea nr. 6351 /11.09.2019 este motivata corespunzator, astfel
solicita Consiliului respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL , in
baza considerentelor si motivatiilor prezentate.

Prin adresa nr. 38328/1867/C8 din data de 27.09.2019 Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, in baza art. 18 alin. (2) si 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 sa transmita in termen de maxim trei zile de Ia
primirea adresei oferta (propunerea tehnica si propunerea financiara)
depusa de SC ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (Primaria ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Construire pod in
localitatea ..., jud. Satu-Mare” prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN 1041368 din 09.04.2019. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 1.173.786,13 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ......... SRL prin adresa nr. 6351 din 11.09.2019, in care se arata ca
oferta acestei societati a fost considerate inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsurile la clarificarile cerute nu au fost concludente, pe de o parte,
iar pe de alta parte, pentru ca acestea au modificat propunerea tehnica
initiald. In adresa au fost expuse pe larg considerentele deciziei de
respingere a ofertei, precum si informatia privind denumirea ofertantei
castigatoare.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 23.475,72 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205746939/1 din
19.09.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ......... ), solicitand
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
6303/09.09.2019, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6351/11.09.2019 si a actelor subsecvente acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale si, ulterior, emiterea unui nou rezultat.

In examinarea legalitétii deciziei autoritdtii contractante, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 5635 din 12.08.2019, aceasta a cerut
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SC ......... SRL, in etapa de evaluare a propunerii tehnice, informatii
privind aspectele care au stat la baza deciziei de respingere.

SC..oeenies SRL a raspuns prin adresa nr. 462 din 14.08.2019.

In analiza, Consiliul constata ca, intr-adevar, o oferta care nu
respecta cerintele caietului de sarcini va fi respinsa ca neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, si ca o oferta referitor
la care autoarea ei nu a raspuns concludent clarificarilor cerute de
autoritate ori care a fost modificata pe parcursul clarificarii va fi respinsa
ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
insa, in egala masura trebuie verificat si daca o astfel de decizie este
luata dupa ce, atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul au parcurs
toate etapele si au utilizat toate instrumentele pe care legiuitorul le-a
prevazut ca fiind posibile. Este de notorietate faptul ca decizia de
respingere a unei oferte trebuie luata pe baza tuturor informatiilor pe
care autoritatea contractanta le poate obtine de la ofertantul sau, in
acest sens legiuitorul instituind regula clarificarii ofertei, reglementata pe
larg prin dispozitiile art. 134-135 din HG nr. 395/2016.

Astfel, dispozitile art. 134 din HG nr. 395/2016, stabilesc
urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputédnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte. Termenul
astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Ca o chestiune preliminara, Consiliul analizeaza daca adresa nr.
5635 din 12.08.2019, transmisa de autoritatea contractanta SC .........
SRL, reprezinta o solicitare de clarificare a ofertei, asa cum aceasta este
reglementata de dispozitiile legale citate, sens in care observa ca textul
acesteia nu raspunde rigorilor stabilite de legiuitor prin aceste prevederi
legale. Astfel, indrumarea ofertantei catre a mentiona unde anume in
propunerea sa tehnica se regasesc o serie de documente si informatii nu
reprezinta o clarificare in sensul stabilit de legiuitor. Nu este de neglijat
faptul ca prevederile citate mai sus, din cuprinsul art. 134 din HG nr.
395/2016, trebuie coroborate in interpretare si in sensul celorlalte texte
ale art. 134 si ale art. 135 din HG nr. 395/2016. Astfel, in masura in care
legiuitorul acorda posibilitatea modificarii, in limitele expres aratate in
lege, a propunerii tehnice si a celei financiare, este evident ca o
clarificare transmisa de autoritatea contractanta, pe langa faptul ca va
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trebui sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, va trebui sa identifice in
mod concret si acele elemente ale ofertei asupra carora opereaza.

Astfel, Consiliul stabileste ca adresa transmisa de autoritate
ofertantei contestatoare nu reprezinta o solicitare de clarificare a ofertei,
in sensul legal al notiunii, cu exceptia subiectului legat de organizarea de
santier, in privinta caruia autoritatea a solicitat justificarea aspectelor
sesizate si anuntate ofertantei.

Cat priveste aspectele evocate de societatea contestatoare in
raspunsul sau la demersul autoritatii contractante, Consiliul constata ca
acestea se incadreaza in categoria viciilor de forma in ceea ce priveste:
articolele de transport, formularul C9, furnizorii.

Astfel, dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, stabilesc
urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

Viciile de forma, a caror corectare este permisa ofertantului (art.
135 alin. 1 din HG nr. 395/2016), sunt definite prin dispozitia de la art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, astfel: ,in sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Astfel fiind, Consiliul stabileste ca prezentarea informatiilor privind
activitatile de transport, regasite in propunerea financiara, cu ocazia
clarificarii propunerii tehnice, reprezinta o veritabila corectare a unui
viciu de forma, asa cum este definit de legiuitor, informatiile respective
regasindu-se in alta sectiune a ofertei, nefiind transmise autoritatii,
pentru prima data, cu ocazia clarificarii analizate.

Situatia este similara formularului C9, formular ce, pe de o parte,
se regasea, la momentul clarificarii propunerii tehnice, in propunerea
financiara a societatii contestatoare, iar de pe alta parte, acesta cuprinde
informatii care doar centralizeaza datele existente in cadrul formularului
F3. Astfel, informatiile ce trebuiau sa se regaseasca in formularul C9
erau deja in posesia autoritatii contractante prin documente din oferta,
existente initial, situatie in care depunerea, prin clarificare, a acestui
formular in propunerea tehnica reprezinta o veritabila corectare a unui
viciu de forma.
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Si in ceea ce priveste indicarea furnizorilor este valabila concluzia
de mai inainte, in conditiile in care, mentionarea acestora are doar rolul
de confirmare a achizitionarii si pretului acesteia pentru materialele
regasite in oferta analizata, nefiind de natura nici sa schimbe si nici sa
adauge ofertei propriu-zise.

Cat priveste prezentarea, prin clarificare, a declaratiei pe propria
raspundere a tertului sustinator privind respectarea conditiilor de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului de lucrari, Consiliul retine ca, potrivit art. 51 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, si are obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, “in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Asa cum rezulta din textul de lege evocat, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, fara a o
obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.
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Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in vedere
de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ("Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui
drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din lege) nu poate fi apreciat
chiar de legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2)
din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incdlcarea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea pentru lipsa unei declaratii
a tertului sustinator, fara ca, in prealabil, sa fi fost facuta aplicarea
prevederii de la art. 209 alin. (1) din lege, reprezintda o masura
disproportionata a autoritatii contractante, cu atdt mai mult cu cat,
alaturi de faptul ca prezentarea ulterioara a documentului este admisa
de lege, completarea Iui nu este de natura sa creeze niciun avantaj al
ofertantei in raport cu ceilalti participanti la procedura. O declaratie
privind respectarea unor reglementari vizand mediul, domeniul social si
relatiile de munca nu reprezinta decat o sustinere suplimentara a faptului
ca operatorul economic respecta, in definitiv, legea.

Ca atare, si din acest punct de vedere, se releva caracterul nelegal
si inoportun al deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
SC......... SRL pentru motivele analizate.

Cat priveste chestiunea legata de organizarea de santier, Consiliul
constata ca, prin clarificarea ceruta, autoritatea contractanta a indicat
ofertantei sa justifice lipsa de alocari de manopera pentru lucrarile de
organizare de santier, precum si faptul ca in oferta se regasesc, pentru
aceasta categorie de cheltuieli, doar repere referitoare la materiale, fara
referiri la manopera si utilaje.

In raspunsul sau, societatea arata ca, data fiind indicatia autoritatii
contractante ca fiecare ofertant sa isi prevada propriile liste de cantitati
pentru organizarea de santier, a Iincheiat un contract de
inchiriere/furnizare a dotarilor necesare organizarii de santier, conform
devizului depus, societatea furnizoare angajandu-se, inclusiv, asupra
amenajarii organizarii de santier, cu materialele puse la dispozitie, costul
dotarilor si materialelor continand si transportul pana la localitatea ....
Ofertanta mai arata ca, in costul de inchiriere/furnizare, societatea a
inclus toate resursele necesare, sens in care SC ......... SRL nu a mai
cotat resurse de personal, utilaj si transport. De asemenea, ofertanta
precizeaza, in raspuns, ca eventuala lipsa a cotarii recapitulatiei pentru
manopera se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, fiind sub
limita de 1% din pretul ofertei.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca motivul respingerii consta in faptul ca societatea
nu a prezentat contractul incheiat in vederea realizarii organizarii de
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santier, ca societatea furnizoare nu este mentionata in oferta si nici nu
este declarata subcontractant.

Fata de aceste considerente ale respingerii, Consiliul constata ca
ele sunt straine de cadrul clarificarii transmisa de autoritate societatii.
Astfel, se remarca faptul ca i se imputa societatii neprezentarea
contractului de inchiriere/furnizare pentru organizarea de santier, desi
nici documentatia si nici autoritatea contractanta, prin clarificari
ulterioare, nu au pretins o astfel de dovada. Ca neprezentarea
contractului respectiv sa constituie motiv de respingere a ofertei si sa fie
retinutd in culpa ofertantei, era necesar, ca anterior, autoritatea
contractanta sa i solicite acesteia documentul, ca proba a celor afirmate
in justificarea celor inscrise in oferta cu privire la organizarea de santier.
Cat priveste pretentia autoritatii ca societatea furnizoare sa fi fost
declarata subcontractant al SC ......... SRL, Consiliul constata ca nu se
regaseste in motivarea deciziei de respingere a ofertei rationamentul
pentru care societatea terta ar detine aceasta calitate, raportat la
definitia subcontractantului regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
nr. 98/2016, respectiv “orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”, in contrapartida cu definitia
furnizorului, identificata la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul,
ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant”.

In contextul aratat, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei
SC.oevnens SRL nu a fost una temeinica si bazata pe aplicarea integrala si
corecta a dispozitiilor legale incidente situatiei de fapt expusa, caz in
care se impune reanalizarea si reevaluarea acestei oferte cu luarea in
considerare atat a prevederilor legale aplicabile, cat si a considerentelor
din aceasta decizie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze raportul procedurii, in partea
vizand decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, precum si
comunicarea rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii, in partea vizand decizia de respingere
a ofertei SC ......... SRL, precum si comunicarea rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
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