In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Y Sy .
Data: ...

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...... ,
formulata de ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la Registrul
Comertului ... sub nr. ..., cod unic de identificare ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva adresei nr. ...... ”..."” publicata in SEAP la
data de ...... , document emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca
obiect “...”, ...cod CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ...... , S-au
solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei,

2. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
101/2016, anularea adresei nr.... din ......

3. Obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor art.
3 lit. z) din Legea 98/2016 si la clarificarea aspectelor neclare din
documentatia de atribuire, aspecte neclarificate cu raspunsul consolidate
3 (adresa nr. ... din ...... );

4. Obligarea autoritatii contractante la renuntarea cerintei de a
depune prOIecte/or de instalatii asa cum reiese din adresa nr.
din ...... , In faze de ofertare (anterior finalizarii procedurii de achizitie) si
definirea unor cerinte tehnice clare pentru modul de intocmire a ofertei
tehnice.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ...... , formulata de catre ... SRL cu sediul in municipiul ..., cod unic
de Iinregistrare ..., numar de ordine 1in registrul comertului ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
municipiul ..., in calitate de ofertant, a formulat cererea de interventie
voluntara solicitand urmatoarele:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, formulata
in sprijinul autoritatii contractante;

Pagina 1 din 56



1. Pe cale de exceptie,

- Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei;

- Respingerea contestatiei ca tardiv formulata;

II. Cu privire la fondul cauzei,

- Respingerea contestatiei formulate, ca neintemeiata;

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...... -
SRL, critica adresa nr. ...... ”...” publicatda in SEAP la data de ...... ,
document emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui
contract de lucrari avand ca obiect ”"...”, ...cod CPV ..., anunt de
participare simplificat nr. ...... , solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Contestatorul sustine ca aduce in discutie legitimitatea demersului
sau, dat fiind interesul prezent prin depunerea unei oferte in cadrul
procedurii de atribuire mentionate. Astfel, potrivit doctrinei si practicii
judiciare unanime, interesul juridic trebuie sa fie legitim, personal,
nascut si actual, iar toate aceste conditii sunt indeplinite in speta de fata.
Precizeaza ca nu insista asupra caracterului personal al interesului
juridic, acesta fiind evident, ci puncteaza aspecte esentiale privind
legitimitatea interesului, caracterul nascut (din actiunea autoritatii
contractante) si actual (in raport cu data formularii contestatiei).
Mentioneaza ca s-a inscris pentru depunerea ofertei la procedura initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., iar
raspunsurile ambigue si neclare ale autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari i-au ingradit posibilitatea reala si dreptul legal de a cunoaste
cu exactitate cerintele autoritatii contractante.

Contestatorul subliniaza ca interesul este nascut de la data
publicarii anuntului de participare simplificat in SEAP si actual, deoarece



documentatia de atribuire nu a fost clarificata corespunzator, iar
contestatia a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016. Arata ca, potrivit doctrinei, interesul este
actual atunci cand lipsa unei actiuni ar produce un prejudiciu, iar in
situatia sa prejudiciul ar fi pierderea nejustificata a unui contract de
achizitie publica pe care ar fi avut sanse reale sa il castige, avand un
pret mai mic decat oferta declarata castigatoare. Considera ca prejudiciul
sau ar fi definitiv si neindreptat daca contestatia nu ar fi admisa.

Contestatorul mentioneaza ca ... ,...” a initiat o achizitie publica
pentru centrale termice, dar documentatia este neclara si impune
ofertantilor vizitarea obligatorie a amplasamentului.

Contestatorul mentioneaza ca a formulat solicitari de clarificari in
data de 04..., pentru ambele loturi, si a solicitat clarificari privind
protocoalele de comunicatie acceptate de sistemul de monitorizare si
telesemnalizare, platforma software ..., numf—;irul de puncte de date libere
din licenta actuald, tipul de telegestiune. In aceeasi data, a solicitat
clarificari privind nivelul de autorizare si competentele ofertantilor in
raport cu L 10/1995 si L 177/2015, precum si aspecte privind
contorizarea apei calde si energiei electrice conform normelor de
metrologie legala. Tot la 04..., pentru ambele loturi, a solicitat clarificari
privind obligatia de vizitare a amplasamentului, perioada de pregatire a
ofertei, stabilirea unei perioade pentru vizite, termenul de transmitere a
solicitarilor de clarificari dupa vizita, modalitatea de informare a
operatorilor economici asupra noilor informatii.

In data de 06..., dupa vizita obligatorie, a solicitat pentru lot 2
clarificari privind neconformitatea locatiei cu ..., cerinta privind
proiectarea si executia instalatiei electrice conform ..., caracterul ilegal al
cerintei de prestare servicii anterior finalizarii procedurii, solicitand
redefinirea cerintelor si decalarea termenului cu 10 zile. Tot la 06...,
pentru lot 1, a solicitat clarificari privind amplasarea echipamentelor,
pastrarea pompelor si a cosului de fum, precum si aspecte privind
cerinta de a include solutii detaliate pentru instalatia electrica si tabloul
de automatizare, considerate neclare si ilegale, solicitand redefinirea si
decalarea termenului de depunere cu 10 zile.

Contestatorul mentioneaza ca, la toate aceste solicitari, dar si la
cele ale altor ofertanti, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
Lo din — ,,Réspuns consolidat nr. 3 la solicitirile de clarificdri pentru ...... "

Solicitarile de clarificari formulate si raspunsurile autoritatii
contractante:

Solicitarea nr. 1 - privind necesitatea interventiei asupra pardoselii
existente (spargere postamente, santuri pentru scurgeri, realizarea
postamentelor noi) si faptul ca obiectul licitatiei vizeaza doar executia
instalatiilor.
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Raspuns - ofertantul trebuie sa includa in propunerea tehnica si
financiara toate lucrarile necesare pentru respectarea cerintelor
functionale si de accesibilitate, conform caietului de sarcini.

Solicitarea nr. 2 - privind suprafata vitrata insuficienta si lucrarile
necesare asupra peretelui exterior; s-a cerut clarificarea asupra
executantului acestor lucrari si a posibilitatii tehnice de interventie
asupra structurii.

Raspuns - ofertantul trebuie sa includa toate lucrarile necesare
pentru respectarea cerintelor din caietul de sarcini; nu sunt acceptate
modificari ale structurii de rezistenta a cladirii.

Solicitarea nr. 3 — privind protocoalele de comunicatie acceptate de
sistemul de monitorizare si telesemnalizare, platforma software utilizata
(...), punctele de date disponibile si tipul sistemului de telegestiune.

Raspuns - protocolul de comunicatie este ,...”, platforma software
a fost dezvoltata cu aplicatii ..., iar sistemul trebuie conceput utilizand un
PLC cu maximum 28 I/O, conform caietului de sarcini.

Solicitarea nr. 4 — privind verificarea proiectelor termice si electrice,
competenta ofertantilor in raport cu L 10/1995 si L 177/2015 si
respectarea normelor de metrologie legala pentru contorizare.

Raspuns - cerintele sunt prevazute in caietul de sarcini, fiind
solicitata contorizarea apei calde si a energiei electrice pentru
evidentierea consumurilor din centrala.

Solicitarea nr. 5 - privind obligatia vizitarii amplasamentului,
termenul suplimentar pentru pregatirea ofertei, stabilirea unei perioade
pentru vizita, termenul pentru transmiterea solicitarilor de clarificari si
modalitatea de informare a operatorilor.

Raspuns - Vvizita este necesara pentru calibrarea propunerii
tehnico-financiare; nu se solicita dovada privind vizionarea
amplasamentului; la publicare s-a luat in calcul un termen suplimentar
de 5 zile peste minimul legal, iar termenul de depunere a ofertelor va fi
extins cu inca 7 zile; termenul de transmitere a solicitarilor este de cel
putin 7 zile inainte de depunerea ofertelor; raspunsurile vor fi publicate
cu 4 zile inainte de termenul-limita.



Solicitarea nr. 6 — privind amplasarea echipamentelor, pastrarea
pompelor si a cosului de fum, cerinta de includere in oferta a solutiilor
pentru instalatia electrica si tabloul de automatizare, precum si
solicitarea de decalare a termenului cu 10 zile.

Raspuns - echipamentele vor fi amplasate conform caietului de
sarcini; ofertantii trebuie sa descrie solutia tehnica suficient de detaliat
pentru a demonstra respectarea cerintelor; cerintele minimale pentru
tabloul de automatizare sunt prevazute in caietul de sarcini; termenul de
depunere a ofertelor va fi extins cu 7 zile.

Solicitarea nr. 7 — privind neconformitatea locatiei cu ..., solicitarea
unui alt spatiu, clarificari privind proiectarea si executia instalatiilor
electrice si solicitarea de decalare a termenului cu 10 zile.

Raspuns - autoritatea indica raspunsurile anterioare (nr. 2 si nr. 6),
precizeaza ca nu detine proiectele tehnice solicitate si extinde termenul
de depunere a ofertelor cu 7 zile.

Solicitarea nr. 8 - solicitarea de decalare a termenului de depunere
cu 7 zile din cauza perioadei de concedii si a intarzierilor furnizorilor.

Raspuns - termenul de depunere a ofertelor va fi extins cu 7 zile
pentru toate loturile.

Contestatorul analizeaza maniera de raspuns a autoritatii
contractante si considera ca aceasta nu este una care sa clarifice
aspectele solicitate, ci dimpotriva, aduce mai multa confuzie in randul
ofertantilor.

Referitor la solicitarea nr. 1, contestatorul arata ca a cerut clarificari
privind interventia asupra pardoselii existente (spargere postamente,
santuri pentru scurgeri, realizarea postamentelor pentru echipamente
noi), intrucat obiectul licitatiei priveste doar executia instalatiilor termice,
termomecanice, sanitare, electrice si de automatizare.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea a raspuns prin trimitere la
caietul de sarcini, pag. 13 randurile 30-34 si pag. 14 randurile 1-4, insa

aceste dispozitii fac referire la: , Implementarea unui sistem de colectare si evacuare
automata a apelor deversate accidental sau rezultat din procese tehnologice, cu evacuare in
canalizarea exterioard, situata la un nivel superior fata de pardoseala spatiului tehnic (prin

intermediul unui grup de pompare sau sistem de ridicare)” (pag. 13, randurile 30-34);

,Realizarea instalatiilor sanitare, inclusiv: cantitati si caracteristicile principalelor componente
(conducte de canalizare si conducte de alimentare cu apa rece); materiale utilizate si scheme

functionale, unde este cazul” (pag. 14, randurile 1-4).

Contestatorul considera ca raspunsul autoritatii este
necorespunzator, fiind o simpla indicare de randuri si pagini din caietul
de sarcini, fara a clarifica punctual solicitarea. Sustine ca autoritatea
contractanta a reinterpretat cerinta initiala, concentrandu-se pe
,Suprafata vitrata” si nu pe aspectele legate de alte suprafete. Reda din
caietul de sarcini pasajul ,Amenajarea spatiului”, unde se precizeaza ca
spatiul in care este amplasat cazanul existent nu respecta cerintele de
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volum si suprafata vitrata, iar beneficiarul va realiza compartimentarea
incintei tehnice in paralel cu lucrarile de reabilitare. Solicita astfel
repozitionarea conductelor si distribuitoarelor, realizarea instalatiei
electrice interioare (iluminat, prize, protectie impotriva scurgerilor de
curent) si implementarea sistemului de colectare si evacuare automata a
apelor deversate.

Contestatorul considera ca, daca spatiul nu respecta conditiile de
volum impuse de lege, exista doar doua variante: extinderea spatiului
pentru obtinerea conditiilor de volum, lucrare ce nu poate face obiectul
contractului intrucat presupune conditii speciale de proiectare si executie
si montarea echipamentelor intr-un alt spatiu corespunzator, aflat in
proprietatea autoritatii contractante.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a elucidat
modul de indeplinire a cerintei si nici in sarcina cui intrd respectivele
modificari. In ceea ce priveste suprafata vitrata, contestatorul precizeaza
ca va aborda subiectul ulterior, intrucat face obiectul unei alte solicitari
de clarificari.

Referitor la solicitarea nr. 2, contestatorul arata ca a cerut clarificari
privind suprafata vitrata insuficienta si interventiile asupra peretelui
exterior:

- La subpunctul (a), autoritatea nu indica in mod clar cine executa
lucrarile, dar se poate intui intentia ca acestea sa fie realizate de
ofertantul lucrarilor termice, fara a fi pus la dispozitie un proiect care sa
confirme daca constructia afectata este de rezistenta.

- La subpunctul (b), autoritatea nu precizeaza daca peretii permit
modificari.

Contestatorul subliniaza ca, in lipsa clarificarilor, nu se stie daca
modificarea suprafetei vitrate este permisa conform conditiilor
constructive, iar neindeplinirea cerintei ... impiedica punerea in functiune
a instalatiei si a echipamentelor, ceea ce pune ofertantii in
imposibilitatea de a presta serviciile contractate.

Referitor la solicitarea nr. 3, contestatorul solicita detalii despre
protocoalele de comunicatie, platforma ..., punctele de date libere si tipul
de telegestiune.



144

Raspunsul autoritatii indica doar: protocolul ,...”, platforma
furnizata de ... si PLC cu maximum 28 I/0.

Considera ca autoritatea nu raspunde punctual la intrebari:
protocoale acceptate, platforma software exacta, numarul de puncte
libere si tipul sistemului de telegestiune (local sau prin furnizor extern).

Referitor la solicitarea nr. 4, contestatorul intreaba cine se ocupa
de verificarea proiectelor termice si electrice si daca competenta revine
ofertantilor, avand in vedere L 10/1995 si L 177/2015, precum si modul
de contorizare a apei calde si energiei electrice.

Raspunsul autoritatii se refera la cerintele de proiectare si verificare
din caietul de sarcini, la obligatiile generale ale prestatorului si la
predarea documentatiei tehnice.

Contestatorul arata ca raspunsul este evaziv si neclar, deoarece nu
indica cine verifica proiectele si daca aceste competente intra in sarcina
ofertantilor, desi legislatia impune clarificari.

Referitor la solicitarea nr. 5, contestatorul a cerut clarificari privind:
a) constrangerile care obliga la vizitarea amplasamentului;

b) termenul suplimentar de pregatire a ofertei;

d) perioada de vizitare;

e) termenul de transmitere a solicitarilor de clarificari;

f) modul de informare a operatorilor privind informatiile noi.

Raspunsul autoritatii: Vizita este necesara pentru calibrarea
propunerii tehnico-financiare si formularea solicitarilor de clarificare; nu
se solicita dovada privind vizionarea amplasamentului; termen
suplimentar de 5 zile, extins ulterior cu 7 zile; perioada de vizitare se
regaseste in raspunsurile consolidate; transmiterea solicitarilor trebuie
facuta cu cel putin 7 zile inainte de depunerea ofertelor; raspunsurile
autoritatii vor fi publicate cu 4 zile inainte de termenul-limita.

Contestatorul considera ca autoritatea nu raspunde la clarificarea
5.a), deoarece obligatia de vizita nu are legatura cu acceptarea riscului
asumat de operator in elaborarea ofertei, avand in vedere ca procedura
include serviciul de proiectare efectuat de ofertantul declarat admisibil si
castigator.

Referitor la solicitarea nr. 6, contestatorul sustine ca nu se
raspunde clar la intrebarea: , Noile echipamente se vor monta in aceleasi inc3peri ca
cele existente (cazanele la parter si SCP incdlzire la subsol)?” Si ca nu este clar daca
pompele de distributie agent termic din subsol, identificate ca fiind noi,
vor fi pastrate.

Contestatorul mentioneaza ca la pg. 8 in caietul de sarcini se

solicita: ,Ofertantul va include in oferta tehnicd si financiard urmé&toarele informatii
detaliate: o Solutia propusa pentru realizarea instalatiei electrice, cu respectarea prevederilor:
Normativului 113/2015 privind instalatiile electrice aferente constructiilor; Normativului
17/2011, cu modificarile si completarile aduse prin Ordinul nr. 959/2023; Cerinta care
echivaleaza cu depunerea pértii scrise a PT aferent instalatiei electrice, in conformitate cu
113/2015 -117/2011." Astfel, considera ca cerinta de prestare de servicii

anterior finalizarii procedurii este ilegala si subliniaza necesitatea
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redefinirii cerintei pentru o evaluare unitara, precum si completarea
acesteia cu proiectul instalatiei electrice si de canalizare existente.

Contestatorul arata ca, in mod analog, solicitarea detaliilor tabloului
de automatizare in oferta tehnica nu este clara si nu asigura o evaluare
obiectiva si unitara a ofertelor. De asemenea, contestatorul solicita
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu 10 zile. Mai afirma ca
echipamentele din centrala termica vor fi amplasate astfel incat sa se
asigure accesul facil pentru operare si intretinere, dar autoritatea nu
include obligatia de a depune parti scrise ale proiectului tehnic.
Mentioneaza ca, fiind solicitat serviciul de proiectare si executie, proiectul
tehnic trebuie sa fie in concordanta cu propunerea tehnica, iar ofertantii
au obligatia de a descrie solutia tehnica propusa suficient de detaliat
pentru a demonstra indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini
(pag. 24-25).

Contestatorul subliniaza ca cerintele minimale privind tabloul de
automatizare se regasesc la pag. 17-18 din caietul de sarcini. De
asemenea, contestatorul arata ca autoritatea a luat in calcul un termen
suplimentar de 5 zile fata de perioada minima legala si va extinde
termenul limita de depunere a ofertelor pentru toate loturile cu inca 7
zile. Mai mentioneaza ca autoritatea nu raspunde la intrebarea privind
montarea echipamentelor in aceleasi incaperi si daca se pastreaza
pompele noi si sustine ca autoritatea refuza sa redefineasca cerinta de la
pg. 13/30 care confirma solicitarea depunerii proiectului tehnic inca din
faza de ofertare.

Contestatorul aratda ca documentatia tehnica obligatorie prevede:

,Ofertantul va prezenta, in cadrul ofertei tehnice si financiare, urmatoarele informatii
detaliate: 1 Proiectarea si executia instalatiei electrice. in conformitate cu: Normativul
113/2015 - pentru instalatiile electrice aferente constructiilor; Normativul 17/2011, cu
completdrile aduse prin Ordinul nr. 959/2023 - pentru siguranta instalatiilor electrice si

echipamentelor de protectie.” Contestatorul arata ca autoritatea nu raspunde la
solicitarea de a indica principalele aspecte legate de tabloul de
automatizare si trimite doar la textul initial, ceea ce obliga practic
realizarea schemelor monofilare (proiectare) inainte de atribuire. Citeaza
din caietul de sarcini privind tabloul de automatizare.



Contestatorul subliniaza ca ofertantii trebuie sa prezinte in oferta
solutia propusa in mod detaliat si sa detinda infrastructura necesara
transmiterii datelor, inclusiv licentele software necesare, iar proiectarea
si realizarea instalatiei de automatizare trebuie sa fie compatibile cu
sistemul de monitorizare si telesemnalizare existent al beneficiarului si
mentioneaza ca, avand in vedere licenta ... limitata la un numar mic de
puncte monitorizate, controlerul PLC nu trebuie sa depdseasca 28 I/0 si
sa aiba cel putin 2 porturi RTU pentru comunicarea prin .... Ofertantul
trebuie sa faca dovada detinerii infrastructurii adecvate, inclusiv licenta
software pentru ... sau un program propriu, precum si compatibilitatea
softului propus cu infrastructura existenta a beneficiarului.

Contestatorul considera ca autoritatea solicita practic depunerea
proiectului de automatizare anterior incheierii procesului de selectie, desi
procedura include serviciul de proiectare, iar autoritatea nu raspunde
clar la solicitarile de clarificari privind sistemul de monitorizare si
telesemnalizare existent. Precizeaza ca, in lipsa acestor date, autoritatea
favorizeaza societatea care in prezent se ocupa de mentenanta
instalatiilor ce fac obiectul procedurii, identificatd ca ... SRL, care a
realizat anterior lucrari de automatizare si detine date pe care ceilalti
ofertanti nu le detin. Contestatorul subliniaza ca participarea acestui
operator in procedura, in lipsa unor raspunsuri clare, va permite indirect
denaturarea concurentei.

Referitor la solicitarea nr. 7, contestatorul subliniaza ca locatia nu
asigura spatiul vitrat conform ... si nu indeplineste conditiile de
proiectare si executie legale, si intreaba daca autoritatea contractanta
poate pune la dispozitie o alta incinta. Contestatorul arata ca solicitarea
ca oferta tehnica sa contina proiectarea si executia instalatiei electrice, in
conformitate cu ..., echivaleaza cu prestarea de servicii anterior finalizarii
procedurii, ceea ce considera ilegal, si solicita redefinirea cerintei pentru
o evaluare unitara, precum si completarea acesteia cu proiectul
instalatiilor electrice si de canalizare existente, decaland termenul de
depunere a ofertelor cu 10 zile. Mai mentioneaza ca raspunsul autoritatii
la solicitarea nr. 7 face trimitere la raspunsurile 2 si 6, iar autoritatea nu
detine proiectele tehnice solicitate. Contestatorul arata ca, asa cum a
considerat anterior, raspunsurile 2 si 6 nu sunt clare si nu permit
elaborarea unor oferte si implementarea acestora cu respectarea
legislatiei incidente ... si .... Sustine ca autoritatea admite indirect ca
solicita prestarea de servicii anterior finalizarii procedurii, refuzand sa
redefineasca cerinta si sustinand ca nu detine proiectele tehnice
solicitate.

Referitor la solicitarea nr. 8, contestatorul mentioneaza ca, datorita
perioadei de concedii si a intarzierii primirii ofertelor de la furnizori,
precum si a timpului necesar procesarii informatiilor obtinute in urma
vizitei pe locatii, solicita decalarea termenului de depunere a ofertei cu 7
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zile. Contestatorul aratda ca autoritatea a raspuns ca a luat in calcul un
termen suplimentar de 5 zile si va extinde suplimentar termenul limita
de depunere a ofertelor pentru toate loturile cu inca 7 zile, fiind singura
clarificare conform prevederilor legale.

Contestatorul considera ca aspectele semnalate prin contestatie
demonstreaza ca documentatia de atribuire nu este clarificata si
adaptata obiectului achizitiei. Solicitd admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata. In drept, se intemeiaza pe dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 si pe toate dispozitiile legale invocate in
cuprinsul contestatiei. In proba, contestatorul solicita incuviintarea
probei cu inscrisuri, anexand documente relevante in solutionare.

Prin adresa nr. ...... inregistrata la CNSC sub nr. ...... , autoritatea
contractanta ... a decis suspendarea procedurii de achizitie pana la
solutionarea contestatiei sau, dupa caz, pana la pronuntarea instantei
competenta.

Prin adresa nr. ...... inregistrata la CNSC sub nr. ...... , in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu normele
legale din materia achizitiilor publice, caietul de sarcini nr. ...... ,
impreuna cu documentatia de achizitie, avand ca obiect achizitia ,,..."... ,
a fost publicat anuntul de participare simplificat ... in data de 21..., cu
termen limita de depunere a ofertelor 18.... Mentioneaza ca, dupa
publicarea anuntului, au fost depuse mai multe solicitari de clarificari din
partea unor posibili ofertanti si sustine ca a raspuns tuturor solicitarilor
prin adresele nr. .../28..., .../30... si nr. ....... ... a contestat raspunsul
consolidat la clarificari nr. ...... , iar autoritatea contractanta a decis
suspendarea procedurii in data de 14... pana la solutionarea contestatiei
de catre C.N.S.C.

Autoritatea contractanta considera contestatia depusa de ... SRL ca
fiind inadmisibila, argumentdnd ca a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari, desi contestatorul trebuia sa le solicite in termenul legal;



solicitarile din 06... fiind transmise in afara termenului. Precizeaza ca
operatorul economic avea posibilitatea sa conteste documentatia de
atribuire in termenul legal, nu sa astepte raspunsurile la clarificari care
nu schimba cerintele initiale deoarce intrebarile contestatorului vizau
inlocuirea unor informatii cu altele dorite de aceasta, nu clarificari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la Raspunsul nr. 1, nu putea
formula raspunsuri legate de operatiunile necesare ofertantilor, deoarece
acestia au libertatea de a propune echipamente ce pot fi montate pe
postamentele existente. Astfel, contestatorul a concluzionat eronat ca
.sunt doar doua variante posibile” pentru realizarea suprafetei vitrate;
documentatia solicita prezentarea celei mai bune solutii tehnico-
economice.

La Raspunsul nr. 2, a fost mentionat ca lucrarile sunt necesare
pentru respectarea legislatiei, iar  beneficiarul va realiza
compartimentarea incintei tehnice; contestatorul ,intuieste” eronat ca
autoritatea ar executa lucrarile cu ofertantul lucrarilor termice.

La Raspunsul nr. 3, a fost clarificat ca cerintele minime pentru
achizitia si transmiterea datelor nu sunt limitative, iar ofertantii pot
prezenta orice solutie compatibild cu sistemul existent ....

La Raspunsul nr. 4, autoritatea a indicat clar ca , Prestatorul are obligatia
de a preda referatele de verificare ale proiectului tehnic, intocmite de verificatori atestati, in

exemplar original, format letric”, ceea ce permite ofertantilor sa inteleaga ca nu
autoritatea se angajeaza la prestarea serviciului.

La Raspunsul nr. 5, vizitarea amplasamentului nu este obligatorie,
iar contestatorul putea sa conteste documentatia de atribuire in termenul
legal.

La Raspunsul nr. 6, autoritatea a precizat ca nu a solicitat
reutilizarea pompelor presupuse noi, a indicat lista echipamentelor
minime din caietul de sarcini si a clarificat ca proiectele solicitate de
contestatoare nu detin.

La Raspunsul nr. 7, toate informatiile disponibile au fost furnizate,
fara a solicita prestarea vreunui serviciu anterior finalizarii procedurii.

La Raspunsul nr. 8, toate raspunsurile respecta prevederile legale.

Autoritatea contractanta sustine ca, la publicarea anuntului de
participare simplificat, a luat in calcul un termen suplimentar de 5 zile
fata de perioada minima legala de 15 zile si a acceptat prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor cu 7 zile, de la 11... la 18.... In
data de 14..., procedura simplificata a fost suspendata pana la emiterea
deciziei C.N.S.C.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prevederile legale
aplicabile sunt dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 18 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materia
atribuirii contractelor de achizitie publica. Solicita respingerea ca
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nefondata a contestatiei formulate de ... SRL si derularea in continuare a
procedurii simplificate pentru achizitia de ,...."..." in locatiile ...".

In probatiune, prin adresa nr. .../10..., inregistrata la CNSC sub nr.
.../10..., ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport letric, documente din
dosarul achizitiei publice.

SRL, prin adresa nr. .../20..., inregistrata la Consiliu cu
nr. .../20..., a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 20374/18... inregistrat la CNSC sub nr. .../18..., prin
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca, din analiza adresei nr. .../18..., rezulta
ca autoritatea contractanta mentine aceeasi atitudine lipsita de
transparenta si de claritate a cerintelor din documentatia de atribuire si
sustine ca autoritatea contractanta considera ca a raspuns tuturor
solicitarilor de clarificari nu echivaleaza cu indeplinirea scopului acestora,
deoarece aspectele pentru care au fost formulate clarificari au ramas
neclare si dupa publicarea raspunsului consolidat 3, ceea ce a generat
demersul in baza Legii 101/2016.

Contestatorul arata ca lipsa de diligenta invocata de autoritate este
nesustinuta, intrucat solicitarile formulate in afara termenului s-au
datorat faptului ca autoritatea contractanta nu a stabilit un interval clar
pentru vizita obligatorie la amplasament, ceea ce a ingreunat formularea
in termen a clarificarilor. Precizeaza ca sustinerea autoritatii potrivit
careia raspunsurile sale nu modifica documentatia de atribuire este
contrazisa de clarificarile date, prin care se impune ofertantului
castigator executarea unor lucrari de arhitectura nesolicitate in mod clar
cu DA, ceea ce atrage modificarea nivelului de autorizare al ofertantilor.

Citeaza din Fisa de date, pag. 9: ,Toate datele furnizate in Propunerea Tehnicé
reprezintd angajamente ferme, nerespectarea acestor angajamente pe parcursul derularii
contractului, ducénd la aplicarea clauzelor referitoare la reziliere si/sau penalitati".

Contestatorul arata ca din cumulul obligatiei de a respecta
angajamentele ferme si a obligatiei de a efectua lucrari autorizate rezulta
dovada neclaritatii documentatiei si mentioneaza ca solicitarile de
clarificari nu vizau inlocuirea unor cerinte initiale, ci doar lamurirea
acestora, insa raspunsul consolidat nu a adus clarificarile necesare.



Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incercat sa
indeparteze atentia comisiei, invocand raspunsul 1, desi nu a raspuns
clar la solicitarile de clarificari, limitandu-se la trimiteri nerelevante din
documentatie si mentioneaza ca un alt ofertant a considerat necesara
interventia asupra pardoselii existente (spart postamente, santuri pentru
scurgeri etc.), insa raspunsul autoritatii nu a clarificat acest aspect, desi

era obligata. Contestatorul citeaza afirmatia autoritatii: , nu puteam formula
raspunsuri legate de presupusele operatiuni considerate ca fiind necesare de catre

ofertanti...”, subliniind ca aceasta accentueaza caracterul neclar.
Contestatorul considera ca neclaritatea este confirmata si de

afirmatiile contradictorii ale autoritatii si reda: ,Dpe asemenea, contestatorul
concluzioneaza eronat ca "sunt doar doua variante posibile” pentru realizarea suprafetei
vitrate. Prin documentia de atribuire, solicitam prezentarea celei mai bune solutii din punct de
vedere tehnico-economic, cu respectarea cerintelor legale si nu puteam limita posibilitatile
operatorilor economici interesati sa poata oferta si alte solutii corecte si competitive.”

Precizeaza ca obligatia autoritatii era sa clarifice cine si cum poate
realiza spatiul vitrat, in baza caror autorizatii, si ca la acest moment nu
este clar daca spatiul vitrat se poate realiza si mentioneaza art. 129 din
NTPEE 2018 si subliniaza ca cerintele privind spatiul vitrat sunt neclare,
iar compartimentarea neexecutata si lipsa planselor ingreuneaza
ofertarea conforma. Totodata, considera ca se creeaza riscul penalizarii
ofertantului castigator pentru imposibilitatea realizarii obiectivului din
cauze neimputabile acestuia.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in punctul de

vedere, afirma: ~La Raspunsul nr. 2 precizam ca am mentionat in caietul de sarcini ca
lucrarile sunt necesare pentru a respecta legislatia in vigoare, indicand in mod clar (am
subliniat) ca beneficiarul va realiza compartimentarea incintei tehnice. o Sustine ca
aceasta afirmatie contrazice raspunsul consolidat: , Oferantii au fost informati
ca in acest moment spatiul nu respecta conditiile de volumetrie si suprafata vitrata asa cum
este mentionat in caietul de sarcini la pag. 13, rdndurile 18-19. Ofertantul va oferta si va
mentiona in propunerea tehnica si financiara toate lucrdrile necesare pentru a respecta
cerintele functionale si de accesibilitate, asa cum se solicita in caietul de sarcini la pag. 13,
rédndurile 22-34 si la pag. 14, radurile 1-4."

Contestatorul arata ca, dupa vizita la fata locului, aceste

contradictii sunt evidente si ridica intrebari precum:

a) Cum poate un ofertant sa isi asume toate lucrarile dacd autoritatea afirma ca va
realiza partial compartimentarea?

b) Cum poate ofertantul elabora planul de amplasare dacd nu i-au fost puse la
dispozitie planurile necesare?

c) De ce trebuie ofertantul sa isi asume tehnic si financiar toate lucrarile daca o parte
din acestea urmeaza a fi realizate de autoritate?

Precizeaza ca, la punctul b), autoritatea contractanta considera

neargumentat ca »,am raspuns cat se poate de clar ca nu sunt acceptate solutiile tehnice
care presupun modificari ale structurii de rezistenta (din care fac parte peretii din zidarie sau

BA existenti)” Si subliniaza ca un astfel de raspuns nu poate fi clar fara a
exista proiectul de arhitectura (structura de rezistenta), intreband de
unde poate sti un ofertant daca va afecta sau nu structura de rezistenta.
Solicita constatarea justetei comentariilor formulate in contestatie.
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Contestatorul mentioneaza ca, in legatura cu comentariile
autoritatii privind raspunsul nr. 3, aceasta catalogheaza in mod subiectiv
observatiile sale ca fiind ,,un presupus comentariu simplu, nejustificat si neinsotit de
argumente”. Apreciaza ca aceasta sustinere este nefondata si subliniaza ca
documentatia de atribuire nu contine date clare; faptul ca autoritatea a
indicat doar ce protocol de comunicatie exista nu reprezinta un raspuns
la intrebarea privind protocoalele acceptate de ,,...”; la intrebarea ,cu ce
platform& software a fost dezvoltat sistemul de monitorizare”, autoritatea nu a
raspuns, indicand doar furnizorul de aplicatii, fara a preciza aplicatiile
utilizate si la intrebarea ,,cite puncte de date libere detineti in licenta actuald” NuU s-a
oferit niciun raspuns.

Contestatorul citeaza afirmatiile autoritatii din raspunsul nr. 4:

»Referitor la comentariile contestatarei la Raspunsul nr. 4 mentionam ca am raspuns punctual,
indicdnd in mod clar unde se regdseste raspunsul la solicitarea contestatorului, respectiv in
extrasul din caietul de sarcini preluat chiar si in contestatie, respectiv ,Prestatorul are obligatia
de a preda referatele de verificare ale proiectului tehnic, intocmite de verificatori atestati, in
exemplar original, format letric". Din aceasta exprimare consideram ca ofertantii au
posibilitatea sa inteleaga ca nu noi ne angajam la prestarea serviciului de verificare. Va rugam
sa constatati comentariile contestatarei ca fiind nefondate, raspunsurile fiind cat se poate de
elocvente."

Contestatorul apreciaza ca fie autoritatea nu isi intelege propria
documentatie, fie incearca sa induca in eroare, justificand prin faptul ca

in raspunsul consolidat aceasta a indicat: , Cerintele privind proiectarea si
verificarea proiectelor se regasesc in caietul de sarcini la pag. 18-19, capitolul 4. Solicitam
contorizarea apei calde si a energiei electrice pentru evidentierea consumurilor din centrala
termica. Valorile consumurilor sunt telesemnalizate dar nu sunt utilizate in raporturile cu

furnizorii de utilitati" .
Contestatorul arata ca, in caietul de sarcini la pag. 18-19, cap. 4,
se mentioneaza clar scopul initial al proiectarii — ,pentru dimensionarea

necesarului de caldura”, redand: nPrestatorul are obligatia de a dimensiona corespunzator
necesarul de caldurd, avand in vedere:

e informatiile furnizate in prezentul caiet de sarcini;

e masuratori si determinari proprii, efectuate la fata locului;

e aplicarea algoritmilor de calcul conform normativelor de proiectare in vigoare".

Contestatorul subliniaza ca dimensionarea necesarului de caldura
ceruta prin DA initiala priveste doar instalatiile termice si nu instalatiile

electrice, de canalizare sau proiectul de arhitectura. Considera ca



autoritatea, prin raspunsurile date, a modificat esential documentatia,
adaugand cerinte suplimentare privind proiectarea si verificarea si pentru
alte categorii de lucrari, fara ca acestea sa fi fost mentionate initial si
fara sa solicite ofertantilor personal atestat pentru astfel de servicii.
Sustine ca, daca aceste cerinte erau initiale, autoritatea trebuia sa indice
exact locul unde ele apar in documentatie.

Contestatorul arata ca, pentru a combate afirmatiile autoritatii
legate de raspunsul nr. 5, reataseaza continutul documentatiei de
atribuire, facand referire la Caietul de sarcini, pag. ..., lasand la
latitudinea Completului sa traga concluzii. Contestatorul reda , nvota 2 -
Obligatia de vizitare a amplasamentului”, unde se mentioneaza obligatia
ofertantului de a vizita locatiile pentru evaluarea corecta a situatiei din
teren, cu acordul beneficiarului, aceasta vizita avand scopul de a calibra
propunerea tehnico-financiara si de a evita formularea unei oferte
neadaptate conditiilor reale.

Contestatorul sustine ca raspunsul la intrebarea nr. 6 nu clarifica
cerintele privind etapa de proiectare, care, potrivit caietului de sarcini,
implica dimensionarea necesarului de caldura si elaborarea
documentatiei tehnice complete (memorii, planuri, scheme, instructiuni,
referate). Mai sustine ca, desi in caietul de sasrcini se fac trimiteri la
proiectarea instalatiilor electrice si sanitare, nu sunt definite cerinte
tehnice clare, fiind mentionate doar normative generale, ceea ce face
imposibila o evaluare obiectiva si unitara a ofertelor. In plus, autoritatea
solicita compatibilitate cu un sistem existent de monitorizare si
telesemnalizare, insa la vizita pe teren contestatorul a constatat ca nu
exista un astfel de sistem. Solicita clarificari privind descrierea
sistemului, proprietatea si accesul la acesta (inclusiv eventuale parole),
atragand atentia ca participarea ... SRL - posibil dezvoltator si detinator
al sistemului — ar crea un avantaj nejustificat si ar denatura concurenta.

Contestatorul sustine ca autoritatea trebuia sa raspunda clar la
aceste aspecte sau, in lipsa unor raspunsuri clare, sa anuleze procedura
in baza art. 212 lit. b) si c). Contestatorul formuleaza intrebari
suplimentare: de ce autoritatea, daca detine un sistem de monitorizare,
nu ii defineste caracteristicile; daca acesta este proprietate intelectuala a
unui potential ofertant; si cum se va asigura tratamentul egal si
considera arata ca raspunsurile nu au clarificat aspectele invocate. Mai
mentioneaza ca autoritatea a evitat sa raspunda punctual intrebarilor
privind proiectarea, avizarea si executia mai multor categorii de lucrari,
desi detinea datele necesare, atestate de existenta unui proiect de
executie intr-o alta locatie. Considera ca precizarea autoritatii privind
inexistenta unui contract de mentenanta nu elimina mentiunile privind
existenta sistemului de monitorizare si telesemnalizare si precizeaza ca
nu a afirmat ca proiectul ar fi fost pus la dispozitia unui operator, dar ca
este posibil ca acesta sa existe la cel care I-a realizat.
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Referitor la comentariile legate de raspunsul nr. 7, contestatorul
mentioneaza ca isi mentine afirmatia ca autoritatea contractanta nu a
raspuns clar si punctual si a solicitat servicii de proiectare anterior
finalizarii procedurii.

In privinta rdspunsului nr. 8, contestatorul apreciazd legalitatea
observatiilor formulate.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ...... , In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016
raportat la prevederile art. 63 si urmatorul din Codul de procedura civila,
cu referire la contestatia formulata de catre ... SRL, ... SRL, in calitate de
ofertant la procedura, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a organizat o
procedura simplificata de atribuire pentru contractul de achizitie publica
privind ,,....", cu CPV .... Astfel, a fost elaborata documentatia de atribuire
si a fost publicat in SEAP, la 21..., anuntul de participare simplificat

nr. ..., valoarea estimata totala a procedurii fiind de ... lei fara TVA.
Procedura a fost structurata in doua loturi: Lotul 1, pentru ..., cu o
valoare estimata de ... lei, si Lotul 2, pentru Imobil ..., cu o valoare

.....

stabilit pentru 11....

La 25..., a transmis solicitarea de clarificare nr. ... privind datele de
contact pentru vizionarea amplasamentului si contul bancar pentru
garantia de participare, iar autoritatea contractanta a raspuns complet
prin adresa nr. ... din 28....

Intervenientul precizeaza ca a vizionat amplasamentele la Imobil ...
pe 29... si la ... pe 04..., incheind procese-verbale de vizionare, si ca a
primit raspunsuri consolidate suplimentare la clarificari la 30... si ...... ,
prin adresele nr. ... si ..., cu raspunsuri complete la cele 8 intrebari
adresate. Autoritatea contractanta a extins termenul de depunere a
ofertelor la 18... si ca a depus oferta in cadrul procedurii, constatand
ulterior suspendarea acesteia pana la solutionarea contestatiei formulate
de ... SRL, publicata in SEAP la 13.... Considera ca, potrivit art. 17 alin.



(3) din Legea 101/2016 si art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, are dreptul de a interveni accesoriu in litigiu, sprijinind apararea
uneia dintre parti, intrucat a depus oferta si a dobandit calitatea de
operator economic participant la procedura de atribuire.

Intervenientul sustine ca are un interes evident in mentinerea
documentatiei de atribuire astfel cum a fost publicata si ca orice
modificare a acesteia ca urmare a admiterii contestatiei ar afecta oferta
sa, formulata raportat la documentatia publicata la 21.... Subliniaza ca
anularea raspunsului consolidat nr. ... ar putea conduce la noi informatii
sau costuri neprevazute in oferta, iar imposibilitatea de a modifica oferta
ar putea conduce la respingerea acesteia.

Intervenientul mentioneaza ca justificd un interes determinat,
legitim si actual conform art. 33 Cod procedura civila, pentru mentinerea
prevederilor documentatiei si respingerea contestatiei, astfel incat sunt
indeplinite conditiile pentru admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie. Mai sustine ca contestatia formulata de ... SRL vizeaza, in
esenta, continutul documentatiei de atribuire, fiind realizata cu
nesocotirea termenului imperativ prevazut de Legea nr. 101/2016,
impunandu-se respingerea acesteia ca tardiv formulata.

Intervenientul mentioneaza ca contestatorul solicita anularea
adresei nr. ... din ...... , obligarea autoritatii contractante la respectarea
art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, clarificarea aspectelor neclare din
documentatia de atribuire, renuntarea la cerinta depunerii proiectelor de
instalatii in faza de ofertare si definirea unor cerinte tehnice clare pentru
intocmirea ofertei tehnice si considera ca, desi formal se solicita anularea
adresei nr. ..., in realitate se urmareste modificarea documentatiei de
atribuire si renuntarea la anumite cerinte, ceea ce reprezinta contestarea
documentatiei in sensul modificarii acesteia.

Intervenientul subliniaza ca raspunsul consolidat nr. ... expliciteaza
dispozitiile documentatiei de atribuire, iar rolul autoritatii contractante nu
este de a consilia operatorii economici pentru identificarea celor mai
bune variante pentru oferta si considera ca, daca operatorul economic
dorea modificarea documentatiei, trebuia sa foloseasca remediile
prevazute de Legea nr. 101/2016, respectand termenele procedurale, si
nu sa adreseze solicitari de clarificare in speranta obtinerii modificarii,
apoi sa conteste raspunsul autoritatii contractante.

Mai mentioneaza ca Legea nr. 98/2016 nu confera dreptul
operatorului economic de a solicita modificarea ofertei si nici obligatia
autoritatii de a modifica documentatia in urma solicitarilor de clarificare.
Precizeaza ca, potrivit jurisprudentei CJUE, cauza C-131/16, Archus si
Gama, autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul egalitatii de
tratament si sa evite negocierea cu oricare ofertant, inclusiv privind
elementele tehnice sau modul de formulare a propunerilor.
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Intervenientul subliniaza ca documentatia a fost publicata in SEAP
la 21..., valoarea totala fiind 2.649.250 lei, si ca termenul limita pentru
contestarea acesteia in vederea modificarii era 28.... Nerespectarea
acestui termen atrage sanctiunea decaderii, conform art. 185 alin.
(1)Cod procedura civila, ceea ce justifica respingerea contestatiei ca
tardiv formulata. Considera ca nerespectarea termenului limita pentru
solicitarile de clarificari atrage decaderea contestatorului din exercitiul
acestui drept, conform art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, termenul fiind de 7 zile inainte de

Intervenientul arata ca ... SRL a transmis solicitari de clarificari la
04... si 06..., ultima fiind depasirea termenului, ceea ce atrage
decaderea din acest drept, potrivit art. 2.545 alin. (2) C.civ. si art. 231
Legea nr. 98/2016. Subliniaza ca prelungirea termenului de depunere a
ofertelor la ...... nu produce efecte retroactive asupra termenului limita
pentru solicitarea clarificarilor, conform art. 103 alin. (4) HG nr.
395/2016, astfel ca intrebarile transmise la 06... nu puteau fi contestate
ulterior. Mai precizeaza ca permiterea admiterii acestor clarificari tardive
ar incalca principiul egalitatii de tratament si transparenta fata de ceilalti
ofertanti care s-au conformat termenului limita si sustine ca autoritatea
contractanta a raspuns in mod clar si complet solicitarilor de clarificare
venite din partea operatorilor economici, inclusiv a contestatorului ...
SRL.

Intervenientul mentioneaza ca contestatorul a sustinut ca raspunsul
la solicitarea nr. 1 a fost necorespunzator si lipsit de claritate, fara a fi
elucidat modul de implinire al cerintei si responsabilitatea pentru
realizarea modificarilor. Intervenientul aratda ca contestatorul a
considerat ca raspunsul constituie doar o reinterpretare a cerintei privind
suprafata vitrata. Subliniaza ca orice operator economic are indatorirea
de a analiza, intelege si insusi prevederile documentatiei de atribuire,
conform art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016, iar paginile 12-14 ale
caietului de sarcini prevad doar conditiile minime de executie, care
trebuiau intelese de contestator la depunerea ofertei.



Considera ca detalierea modalitatii de indeplinire a cerintelor revine
ofertantului prin propunerea tehnica, iar interpretarea contestatorului
privind interventiile asupra pardoselii reprezinta doar modalitatea aleasa
de ofertant, nu o sarcina a autoritatii. Aceleasi observatii se aplica celor
doua solutii propuse de contestator, care vizeaza activitati ce revin
beneficiarului. Mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
confirma sau infirma modalitatile prin care ofertantii intentioneaza sa
indeplineasca cerintele, deoarece ar afecta egalitatea de tratament si
concurenta.

Sustine ca, in raspunsul la solicitarea nr. 2, contestatorul a inteles
gresit cerintele si obiectul contractului, iar lucrarile de compartimentare
a incintei tehnice vor fi realizate de beneficiar, conform documentatiei.

Mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea nr. 3, autoritatea a
indicat protocolul de comunicare ... si platforma software ..., precizand
cerintele PLC si compatibilitatea cu sistemul existent, iar ofertantii
trebuie sa demonstreze acest lucru in propunerea tehnica.

Intervenientul subliniaza ca atat caietul de sarcini, cat si
raspunsurile la clarificari au fost clare si complete. Referitor la clarificarea
nr. 4, obligatia verificarii proiectelor tehnice revine ofertantului, nu
autoritatii contractante, iar aceste cerinte trebuiau intelese de un
profesionist.

Intervenientul mentioneaza ca sectiunea ,Obiectul caietului de
sarcini” prevede achizitia lucrarilor si a serviciilor de proiectare, verificare
si avizare a proiectelor tehnice pentru instalatii termice, electrice,
automatizari si gaze naturale, pentru instalatiile existente si viitoare.

Precizeaza ca, in clarificarea nr. 5, contestatorul nu a inteles
obligatia vizitarii amplasamentelor, prevazuta in nota 2 a caietului de
sarcini, iar raspunsul autoritatii a fost conform documentatiei. De
asemenea, riscul evaluarii situatiei existente apartine operatorului,
conform paginilor 5 si 7 ale caietului.

Mentioneaza ca raspunsul la clarificarea nr. 6 a fost complet,
indicand paginile cu echipamentele minime, lasadnd posibilitatea
ofertantilor de a oferta echipamente suplimentare si de a efectua
propriile evaluari ale instalatiilor existente.

Totodata, sustine «ca, prin raportare la documentatie si
presupunerea specializarii operatorilor economici, raspunsul la clarificari
a fost clar si suficient pentru formularea ofertelor. Intelegerea
contestatorului privind obligatia depunerii proiectului tehnic in faza de
ofertare este eronata; operatorii trebuiau sa depuna o propunere tehnica
care sa reflecte modul de indeplinire a cerintelor.

Considera ca propunerea tehnica nu echivaleaza cu prestarea
serviciilor de proiectare, iar contestarea dupa termenul legal este
tardiva. Criticarea prevederilor caietului de sarcini si solicitarea redefinirii
cerintelor nu pot fi primite si sustine ca raspunsurile autoritatii privind
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sistemul de monitorizare au fost clare, iar acuzatiile de favorizare a
subscrisei sunt lipsite de fundament, mai ales ca ofertele nu au fost
evaluate si nu exista niciun contract de mentenanta intre subscrisa si
autoritatea contractanta.

Intervenientul mentioneaza ca raspunsul la clarificarea nr. 7 a fost
clar, iar autoritatea nu detine proiectele solicitate. Autoritatea nu avea
obligatia de a modifica documentatia de atribuire conform solicitarilor
contestatorului. Mai subliniaza ca perceptia contestatorului privind
prestarea de servicii prin depunerea ofertei este eronata, documentatia
si raspunsurile autoritatii fiind clare, eventualele neintelegeri provenind
din modul de interpretare al contestatorului.

Intervenientul sustine ca raspunsurile la clarificari furnizate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ...... au fost formulate clar,
complet si fara ambiguitati pentru toate solicitarile, in conformitate cu
art. 160 alin. (2) Legea nr. 98/2016 si art. 103 alin. (2) HG nr.
395/2016, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Avand in vedere situatia de fapt si temeiurile de drept aplicabile,
intervenientul solicita admiterea cererii de interventie accesorie in sensul
celor expuse in partea introductiva a documentului. In probatiune,
solicita incuviintarea administrarii mijlocului de proba reprezentat de
inscrisurile aflate la dosarul achizitiei.

. SRL, prin adresa nr. .../25..., inregistrata la Consiliu cu nr.
58898/25..., a transmis intdmpinare la cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. ...... , prin care solicita respingerea cererii de
interventie accesorie ca inadmisibilda, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
prevederile Codului de procedura civila (Legea nr. 134/2010) privind
posibilitatea interventiei voluntare a operatorilor economici, precum i
termenul de 10 zile de la publicarea contestatiei in SEAP, mentionand ca
intervenientul dobandeste certitudine asupra calitatii de participant doar
dupa data-limita de depunere a ofertelor. Sustine ca, fiind demonstrata
doar calitatea de operator economic interesat, interventia nu poate fi



accesorie in sensul art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila,
intrucat aceasta trebuie sa se rezume la sprijinirea apararii uneia dintre
parti, iar in fapt intervenientul urmareste protejarea intereselor proprii.

Sustine ca cererea de interventie urmareste protejarea intereselor
unui ofertant care detine informatii nepublicate privind caracteristicile
sistemului de monitorizare si telesemnalizare, ceea ce pune in pericol
transparenta si tratamentul egal. Indica in acest sens ... SRL, aratand ca
intervenientul afirma ca are un interes direct in mentinerea
documentatiei publicate la 21... si ca orice modificare, inclusiv anularea
raspunsului consolidat nr. ...... , ar afecta negativ oferta sa. Totodata,
contestatorul subliniaza ca intervenientul detine date tehnice functionale
mentionate in documentatia de atribuire ca existente in alte locatii
(caietul de sarcini, pag. 18/30), fapt ce ii confera un avantaj nejustificat.

In ceea ce priveste sistemul de monitorizare si telesemnalizare,
contestatorul arata ca documentatia prevede obligativitatea
compatibilitatii, insa la vizita pe teren s-a constatat lipsa unui sistem
functional. In acest context, solicita identificarea producatorului
platformei software prezentate la vizita si clarificarea situatiei privind
drepturile de proprietate si acces (inclusiv parole sau costuri).
Contestatorul arata ca a solicitat completului, pe baza art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa oblige autoritatea sa comunice identitatea
producatorului platformei si sustine ca lipsa unor clarificari creeaza riscul
denaturarii concurentei si favorizeaza operatorul care a dezvoltat sau
intretine sistemul, ceea ce contravine principiilor de transparenta si
concurenta loiala.

Solicita aprecierea ca inadmisibila a cererii de interventie accesorie,
invocand art. 67 alin. (4) din Codul de procedura civila, pe motiv ca
aceasta nu se limiteaza la sprijinirea autoritatii, ci urmareste interese
proprii. Subsidiar, solicita respingerea interventiei, intrucat documentatia
de atribuire este responsabilitatea exclusiva a autoritatii, care are
obligatia sa asigure informarea completa si corecta a operatorilor. In
opinia contestatorului, raspunsurile la clarificari au asigurat aceasta
informare doar pentru ... SRL.

Contestatorul reitereaza ca a solicitat anularea adresei nr. ...... Si
obligarea autoritatii la respectarea art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016,
precum si clarificarea documentatiei de atribuire. Totodata, a solicitat
renuntarea la obligatia depunerii proiectelor de instalatii in faza de
ofertare si definirea unor cerinte tehnice clare. Contestatorul arata ca nu
a solicitat modificarea documentatiei, ci doar clarificarea unor aspecte
neclare, considerand aprecierile intervenientului ca fiind nefondate si
menite sa induca in eroare.

Contestatorul afirma ca este de acord cu intervenientul in privinta
principiului egalitatii de tratament, solicitdnd insa ca acesta sa fie aplicat
in mod real pentru a asigura concurenta efectiva, subliniind ca nu a
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atacat documentatia in ansamblu, ci strict adresa nr. ...... , contestatorul
arata ca afirmatiile intervenientului sunt neintemeiate si tardive. Invoca
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia orice operator
economic are dreptul sa solicite clarificari in termenul limita stabilit,
mentionand ca a respectat acest cadru. Totodata, sustine ca daca ... ar fi
fost lezata de raspunsuri, ar fi putut formula contestatie in baza art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ceea ce nu a facut, astfel incat
invocarea ulterioara a unor drepturi este tardiva sau inoperanta. Mai
precizeaza ca numarul redus de participanti inscrisi in procedura (3
participanti la data depunerii contestatiei) este o dovada indirecta a
neclaritatii documentatiei. In acest sens, subliniaza ca daca
intervenientul ar fi urmarit doar sprijinirea autoritatii, criticile sale ar
confirma, de fapt, inadmisibilitatea interventiei, decizia privind adresa nr.
...... apartinand exclusiv autoritatii.

Contestatorul face referire la dispozitiile din anuntul de participare
simplificat (sectiunea VI.3) si la normele metodologice (art. 103 alin. (2)
din HG nr. 395/2016) care reglementeaza obligativitatea raspunsului
autoritatii in termenele stabilite. Reitereaza ca termenul-limita pentru
solicitarea clarificarilor era 04... (cu 7 zile Tnainte de termenul-limita
initial de depunere a ofertelor, respectiv 11...) si mentioneaza ca ... SRL
a adresat la 04... o solicitare de clarificari cu 3 intrebari, iar contestatorul
a transmis la 06... 0 noua solicitare cu 2 intrebari, pe care autoritatea le-
a considerat formulate dupa termenul legal.

Sustine ca intrebarile din 06... au fost depuse dupa termenul-limita
initial, ceea ce atrage decaderea din dreptul de a formula clarificari,
conform dispozitiilor relevante din Codul civil si Legea nr. 98/2016, cu
aplicabilitatea art. 231 privind recursul la dreptul comun. Contestatorul
subliniaza ca erata publicata la ...... (privind prelungirea termenului) nu
produce efecte retroactive, iar art. 103 alin. (4) din HG nr. 395/2016
permite prelungirea perioadei pentru depunerea ofertelor, nu si
modificarea retroactivd a termenelor pentru clarificiri. In consecints,
intrebarile formulate la 06... nu mai puteau fi valorificate, iar
contestatorul nu poate contesta raspunsurile primite prin adresa
Nr. veeeens



Referitor la punctul privind structura de rezistenta, contestatorul
arata ca autoritatea a afirmat ca ,nu sunt acceptate solutiile care presupun
modificdri ale structurii de rezistent3”, insa fara proiectul de arhitectura sau
documentatia de structura ofertantul nu poate determina corect impactul
solutiilor propuse. Solicita completului sa constate justetea acestei
observatii. De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea a raspuns in
mod subiectiv la observatiile privind .../protocolul de comunicatie,
documentatia necuprinzand date clare si lipsind raspunsuri esentiale
(protocoale acceptate, platforma software exacta, aplicatii, numarul de
puncte libere din licenta).

In ceea ce priveste proiectarea si verificarea, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea a invocat prevederile din caietul de sarcini
(pag. 18-19, cap. 4), insa considera ca aceasta redirectionare nu clarifica
cine efectueaza verificarea proiectelor si ce responsabilitati revin
ofertantilor. Contestatorul observa ca aceste prevederi privesc in
principal instalatiile termice si nu justifica exigentele impuse pentru alte
discipline inca din faza de ofertare.

Reatasand ,Nota 2 - Obligatia de vizitare a amplasamentului” din caietul de
sarcini, contestatorul arata ca vizita are rolul de a calibra oferta tehnico-
financiara si de a evita oferte neadaptate conditiilor reale. Totusi, lipsa
solicitarii unei dovezi privind vizita nu exonereaza autoritatea de
obligatia de a furniza informatii complete si clare. In acest sens,
contestatorul semnaleaza contradictii intre afirmatiile autoritatii (ca
beneficiarul va realiza compartimentarea incintei tehnice) si obligatia
ofertantilor de a include in oferta toate lucrarile necesare (caietul de
sarcini, pag. 13-14), intreband cum poate ofertantul sa isi asume toate
lucrarile daca o parte sunt asumate de autoritate.

Contestatorul videntiaza neclaritati privind proiectarea instalatiilor
electrice si de automatizare (mentionate in caietul de sarcini, pag. 13,
15, 16), care nu sunt definite suficient pentru a permite evaluarea
obiectiva a ofertelor. De asemenea, reclama lipsa claritatii cerintei de
compatibilitate cu ,sistemul existent” (caietul de sarcini, pag. 16),
constatand la vizita in teren absenta unui sistem functional si solicitand
precizarea exacta a acestuia si a titularului sau. Contestatorul ridica
problema drepturilor de proprietate si acces asupra platformei software
(autoritate sau operator privat) si a conditiilor concrete de utilizare.

Considerand ca aceste aspecte denatureaza concurenta si creeaza
avantaje nejustificate, contestatorul solicita, in lipsa unor clarificari, chiar
anularea procedurii conform art. 212 lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016.
In final, subliniaza ca autoritatea a evitat sa raspunda punctual la mai
multe intrebari privind proiectarea, avizarea si executia, fara a pune la
dispozitie proiectele de executie existente, desi documentatia invoca
sisteme functionale in alte locatii.
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Contestatorul considera ca, prin ansamblul aspectelor prezentate,
documentatia de atribuire si raspunsul consolidat raman neclare, ceea ce
justifica admiterea contestatiei si dispunerea masurilor de clarificare, in
vederea asigurarii legalitatii si a concurentei efective.

Contestatorul precizeaza ca intervenientul nu a atacat actul
nr. ...... , ceea ce arata ca l-a considerat acceptabil. Astfel, desi in
prezent invoca critici, el a consimtit indirect la modul in care autoritatea
a raspuns si a acceptat depasirea termenului limita stabilit in
documentatia de atribuire. Prin aceasta pasivitate s-a tolerat o incalcare
a principiilor egalitatii de tratament si transparentei. Mai afirma ca doar
completul desemnat are competenta de a aprecia calitatea raspunsurilor
autoritatii, iar intervenientul nu are legitimitatea de a contesta maniera
de raspuns. Mai mult, solicitarile de clarificari nu vizau montarea
echipamentelor sau interventiile asupra pardoselii existente, astfel incat
comentariile intervenientului pe acest subiect sunt nerelevante.

In ceea ce priveste problema spatiilor vitrate si compartimentarii,
contestatorul arata ca intervenientul a interpretat gresit documentatia.
Autoritatea si-a asumat doar compartimentarea, conform definitiei din
DEX, si nu modificarea elementelor structurale exterioare. Spatiul vitrat,
fiind dispus pe un perete exterior, ramane in sarcina ofertantilor, intrucéat
autoritatea nu a clarificat daca acel perete este sau nu structural.
Aceasta situatie denota fie o lipsa de intelegere a textului de catre
intervenient, fie lipsa de interes in a obtine clarificari, fapt ce poate
afecta corelarea dintre oferta tehnica si cea financiara. Totodata, se
ridicd suspiciunea unei posibile informari suplimentare acordate
intervenientului de catre autoritate.

Contestatorul mai sustine ca intervenientul a formulat observatii pe
baza unor date pe care doar acesta pare sa le cunoasca, referitoare la
existenta unor sisteme .../PLC compatibile cu echipamentele
beneficiarului. Documentatia nu contine detalii suficiente cu privire la
numarul sistemelor existente, locatiile acestora sau softurile detinute, iar
clarificarile solicitate nu au fost oferite. Aceasta situatie genereaza
suspiciunea ca ... SRL ar putea avea o implicare anterioara ori o
informare privilegiata, ceea ce ridica probleme de egalitate de tratament



si impartialitate in procedura. De asemenea, se ridica intrebarea daca
aceste informatii au fost declarate in DUAE pana la termenul limita de
depunere,

In legatura cu obligatia de verificare a proiectelor tehnice,
contestatorul respinge interpretarea intervenientului privind paginile 18-
19 din caietul de sarcini si considera ca pagina 18 priveste exclusiv
instalatiile termice, iar pagina 19 detaliaza obligatiile de predare a
documentatiei tehnice. Doar pentru instalatiile termice exista o cerinta
explicita de verificare a proiectelor, nu si pentru cele electrice sau de
automatizare. In plus, pentru anumite obiective, precum Camin E,
documentatia nu defineste cerinte de proiectare a instalatiilor electrice
(pag. 7-12), acestea fiind prevazute doar pentru locatia ... (pag. 13 si
pag. 16). In acest context, solicitarea autoritatii ca ofertantii sa depuna
proiecte tehnice in faza de ofertare este nelegala si lipsita de claritate.

Contestatorul reproseaza intervenientului ca raspunde partial si
scoate cerinte din context, ceea ce creeaza confuzii. Daca ar citi
documentatia integral, ar intelege ca atributiile ofertantilor difera pe
specialitati. Prin urmare, atribuirea obligatiei de verificare a proiectelor si
in alte domenii decat cel termic reprezinta o interpretare eronata si
nejustificata.

In ceea ce priveste proiectarea instalatiei termice, contestatorul
mentioneaza ca cerintele sunt definite fara a se mentiona daca sunt
comune, asa cum autoritatea a procedat pentru celelalte instalatii, la
pagina 18 din caietul de sarcini. Astfel, prestatorul are obligatia de a
dimensiona necesarul de caldura pe baza informatiilor din caietul de
sarcini, a masuratorilor proprii efectuate la fata locului si prin aplicarea
algoritmilor de calcul prevazuti de normativele in vigoare. Documentatia
de proiectare, avizare si verificare trebuie realizata conform legislatiei
aplicabile, de catre proiectanti autorizati ... (pentru gaze naturale si
energie), ... (pentru instalatii sub presiune si cazane), MDRAP (pentru
constructii si instalatii aferente). Mai subliniaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a clarifica toate cerintele necesare pentru
realizarea obiectului contractului. In viziunea ... pare suficient ca
autoritatea sa defineasca doar obiectul contractului, fara a detalia
cerintele, ceea ce reprezinta o interpretare eronata a art. 3 din Legea nr.
98/2016. Intervenientul apreciaza ca documentatia de atribuire si
raspunsurile autoritatii sunt clare, insa in realitate lipsesc informatii
esentiale: personalul necesar implementarii, autorizatiile pentru
verificarea proiectelor, detaliile despre sistemul de monitorizare si
telesemnalizare existent si caracteristicile sale functionale. Contestatorul
intreaba unde anume, in raspunsurile date prin adresa nr. ..., a regasit
intervenientul aceste informatii.

In ceea ce priveste vizita obligatorie in teren, contestatorul arata ca
si-a Indeplinit aceasta obligatie, insa autoritatea nu i-a oferit clarificarile
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necesare: nu a precizat pe baza caror planuri va realiza
compartimentarea, nu a indicat peretii de rezistenta si nu a pus la
dispozitie proiecte care sa permita extinderea spatiului vitrat. Mai mult,
la vizita efectuata, autoritatea a prezentat un sistem de monitorizare si
telesemnalizare aflat la Spitalul Independentei, locatie care nu face parte
din obiectul procedurii, dar care a avut ca scop aratarea echipamentului
ce ar trebui compatibilizat. Nici aceasta vizita, nici raspunsurile ulterioare
nu au clarificat modul de indeplinire a cerintelor de la pagina 13 din
caietul de sarcini, unde se face referire la un normativ inexistent - , I
13/2015 pentru instalatii electrice”. Aceasta cerinta este considerata
lipsita de claritate si chiar eronata, intrucat Normativul I 13-2015
reglementeaza instalatiile de incalzire centrala, nu instalatiile electrice si
considera ca sustinerea intervenientului, conform careia raspunsul
autoritatii ar fi ,in consonanta cu documentatia de atribuire”, este
nefondata si arata lipsa de specializare a unui ofertant care nu cunoaste
normativul aplicabil proiectarii instalatiilor electrice. Astfel, afirmatiile
intervenientului de la punctele 67-71 din cererea de interventie, prin
care apreciaza ca autoritatea a raspuns clar, transparent si complet, nu
se confirma in realitate.

Contestatorul sustine ca lipsa unor raspunsuri clare in adresa nr. ...
face imposibila depunerea unei oferte conforme si corecte, respectarea
legislatiei aplicabile fiind pusa sub semnul intrebarii. In plus,
intervenientul sustine la punctul 72 ca depunerea proiectului tehnic nu
era obligatorie in faza de ofertare, ci doar prezentarea unei propuneri
tehnice. Contestatorul arata ca aceasta pozitie ridica intrebari privind
modul in care intervenientul a descris proiectarea instalatiei electrice in
baza normativului eronat si daca ... ar accepta o astfel de practica. De
asemenea, contestatorul considera ca interpretarea intervenientului de la
punctul 73, conform careia propunerea tehnica reflecta doar intelegerea
documentatiei si nu constituie prestare de servicii de proiectare, denota
lipsa de atentie fata de raspunsurile autoritatii si fata de cerintele
caietului de sarcini. Analiza comparativa de la punctul 74 este
considerata eronata atat ca metoda, cat si ca rezultat.



Contestatorul subliniaza ca solicitarile sale de clarificari nu au vizat
modificarea documentatiei, ci doar explicitarea acesteia, fiind obligatia
autoritatii contractante sa puna la dispozitie o documentatie completa si
conforma cu art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, care defineste
documentatia de atribuire ca un instrument ce trebuie sa asigure
informarea completa, corecta si explicita a operatorilor economici.

In ceea ce priveste suspiciunea de favorizare, contestatorul arata
ca aceasta este logica si posibila, mai ales avand in vedere ca
intervenientul a proiectat si realizat sistemul de monitorizare si
telesemnalizare la care ceilalti ofertanti trebuie sa asigure
compatibilitatea, fara a primi date tehnice de la autoritate. Desi
intervenientul afirma ca nu are contract de mentenanta cu autoritatea, el
nu a negat implicarea in realizarea sistemului existent, fapt confirmat
chiar prin propria sa interventie in procedura. Mai mentioneaza ca, desi
initial aceasta afirmatie putea pdrea o simpla sustinere, dupa depunerea
cererii de interventie ea este certificata. In sprijinul pozitiei sale,
contestatorul ataseaza fotografii realizate la vizita organizata de
autoritate, unde a fost prezentat sistemul proiectat si executat de
SRL, sistem fata de care oferta trebuia sa asigure compatibilitate.

Contestatorul solicita respingerea cererii de interventie, sustinand
ca lipsa clarificarilor precise si suspiciunea unei informari privilegiate
compromit legalitatea si transparenta procedurii.

SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../26..., a
solicitat studierea dosarului achizitiei nr. .../.../2025 aflat pe rolul
Consiliului.

SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../04..., a
transmis concluzii scrise prin care combate argumentele invocate de
contestator cu privire la cererea de interventie accesorie.

Intervenientul precizeaza ca contestatorul ... SRL sustine ca
cererea de interventie accesorie este inadmisibila, argumentdnd ca
intervenientul actioneaza in interes propriu pentru mentinerea
caracterului neclar al documentatiei de atribuire si ca ar fi adus critici
autoritatii contractante prin sesizarea ca solicitarea de clarificari a
contestatoarei din 06... a fost realizata cu nesocotirea termenului-limita
initial. Mentioneaza ca ... admite ca nu a contestat documentatia de
atribuire, desi a solicitat obligarea autoritatii contractante la renuntarea
cerintei privind depunerea proiectelor de instalatii si la definirea unor
cerinte tehnice pentru modul de intocmire a ofertei tehnice, dar nu
formuleaza aparari privind exceptia tardivitatii. Subliniaza ca
contestatorul afirma ca intervenientul ar avea implicare indirecta in
procedura si ar fi favorizat, si ca solicita incuviintarea unor mijloace de
proba sub forma de planse fotografice ale unor centrale din alte locatii.

Intervenientul arata ca, potrivit art. 21 alin. (3) Legea nr.
101/2016, , Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
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unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia." Contestatorul ... a depus, sub
denumirea de ,intdmpinare”, completari si precizari la contestatie,
propunand probe noi dupa termenul legal, si a adus acuzatii cu privire la
participarea intervenientului.

Intervenientul mentioneaza ca cererea de interventie accesorie este
admisibila, subliniind ca a fost formulata in termen de 10 zile de la
publicarea contestatiei in SEAP, in sprijinul autoritatii contractante, in
calitate de operator economic participant la procedura, in conformitate
cu art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3) Cod procedura
civila. Sustine ca justificarea unui interes in formularea cererii difera de
formularea unei pretentii si ca interesul intervenientului este prezentat in
mod clar in cererea de interventie, nefiind vorba de critici la adresa
raspunsurilor sau a documentatiei de atribuire. Considera ca
argumentele contestatoarei privind inadmisibilitatea cererii de interventie
sunt neintemeiate si solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie, cu aplicarea prevederilor art. 17 alin. (3) Legea nr.
101/2016 si art. 61 alin. (3) Cod procedura civila.

Intervenientul arata ca argumentele contestatoarei privind obiectul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3 sunt eronate si ca aceasta se
afla in eroare cand sustine ca intervenientul ar fi implicat indirect in
procedura, fiind singurul operator care cunoaste sistemul de
monitorizare si telesemnalizare implementat de autoritate. Mai
mentioneaza ca autoritatea contractanta a permis accesul in centralele
modernizate care deservesc caminele ..., dar procedura de achizitii are in
vedere alte doua locatii: ... si Imobilul ....

Intervenientul precizeaza ca:

a) centralele vizitate si fotografiate (U1, U3, U5) sunt instalatii proiectate si executate
de intervenient conform cerintelor beneficiarului, integrdnd sisteme existente realizate anterior
de alt operator;

b) sistemele de automatizare aferente acestor centrale functioneaza independent,
conform PT ... aplicabile; vizionarea lor nu ofera informatii relevante pentru platforma software
ceruta;

c) automatizarile controleaza si transmit exclusiv datele centralei respective, fara
interactiune cu alte locatii;

d) producatorii controlerelor oferd programe software si instruire pentru crearea
interfetelor de vizualizare;



e) programarea controlerelor se face de integratorii de sisteme informatice care detin
cunostinte si software de la producatori;

f) alte locatii (CT Bd. Eroii Sanitari nr. 8) au automatizari similare realizate de alt
operator, cu grafica si interfata diferite.

Intervenientul apreciaza ca recunoasterea sistemului din caminele
U1, U3, U5 drept model de bune practici nu implica implementarea
proiectelor anterioare la ... si Imobilul .... Subliniaza ca executarea unor
lucrari similare nu constituie implicare indirecta in procedura si ca cerinta
telesemnalizarii datelor trebuie realizata conform Prescriptiei tehnice PTC
11 - 2010 si de profesionisti cu programe software specifice.

Intervenientul arata ca contestatorul confunda experienta si
pregatirea intervenientului cu ,detinerea de informatii” suplimentare;
toate informatiile privind sistemele ... sunt publice si accesibile
profesionistilor. Mai mentioneaza ca integrarea solicitata de autoritate nu
exclude prezentarea propriei solutii sau ofertarea unei solutii superioare
pentru locatiile din contract. Sustine ca faptul ca a fost cocontractant in
alte contracte nu constituie impediment in participarea la procedura si ca
posibilitatea de a depune o oferta superioara contestatoarei nu
contravine principiilor liberei concurente.

Intervenientul considera ca vizitarea centralelor din U1, U3, U5 si
prezentarea de planse fotografice aferente acestora este irelevanta
pentru obiectul procedurii sau contestatiei si ca contestatorul nu a vizitat
CT Bd. Eroii Sanitari nr. 8, unde lucrarile au fost executate de alt
operator. Mai sustine ca intrebarile contestatoarei privind numarul si
amplasarea sistemelor sunt superflue si nu afecteaza claritatea
documentatiei sau a raspunsurilor autoritatii, neimpiedicand elaborarea
unei solutii proprii si a ofertei tehnice. Solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie si, pe cale de exceptie, admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei, cu respingerea acesteia ca tardiv
formulata si, pe fond, ca neintemeiata.

SRL, prin adresa nr. .../04..., inregistrata la Consiliu cu nr.
61923/04..., a transmis concluzii scrise prin punctarea sustinerilor facute
in contestatie, a raspunsului dat autoritatii contractante la punctul de
vedere nr. 1080/20..., a intdmpinarii nr. .../25... prin care sustin ca
argumentele invocate in documentele mentionate sunt reale iar
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu este unul
care sa conduca la definirea clara a cerintelor minime ale documentatiei
de atribuire.

Contestatorul isi reia argumentele deja formulate in contestatia
initiala si in observatiile ulterioare, subliniind inca o data ca raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nu definesc cerintele
minime intr-o maniera clara si completa. Reitereaza si suspiciunea
privind implicarea ... SRL, despre care se sustine ca ar beneficia de
informatii suplimentare fata de ceilalti ofertanti.
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Pe langa aceste reluari, contestatorul sustine ca la solicitarea de
clarificari nr. 1, contestatorul precizeaza ca raspunsul autoritatii
contractante este contradictoriu: pe de o parte, obliga ofertantii sa
includa in oferta lucrarile de interventie asupra pardoselii (santuri de
scurgere, postamente), dar pe de alta parte isi asuma rolul de a realiza
compartimentarea, ceea ce creeaza o confuzie asupra delimitarii dintre
atributiile ofertantului si ale autoritatii.

La solicitarea nr. 2, contestatorul dezvolta aspectul privind
suprafata vitrata si peretele exterior si sustine ca raspunsul autoritatii
contractante nu clarifica intrebarea esentiala: daca peretele in care
trebuie realizata suprafata vitrata este sau nu de rezistenta. Prin urmare,
ofertantii nu pot sti in ce conditii legale si tehnice pot executa lucrarea,
ceea ce face imposibila formularea unei oferte conforme. Conform
normelor aplicabile (Legea 10/1995 si ...).

La solicitarea nr. 3, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a raspuns punctual la intrebarile referitoare la
protocoale, platforma software ..., numarul de puncte de date libere si
sistemul de telegestiune (local, licentiat sau prin furnizor). Contestatorul
arata ca oferirea unor informatii generale despre ... si PLC nu satisface
obligatia autoritatii contractante de clarificare si argumenteaza privind
obligatia de raspuns complet si detaliat a autoritatii, chiar si pentru
ofertantii considerati ,specializati”.

La solicitarea nr. 4, contestatorul adauga observatia ca autoritatea
contractanta nu a clarificat cine este responsabil pentru verificarea
proiectelor termice si electrice, desi legislatia incidenta (L10/1995 si
art.6 1in.L177/2015) impune claritate. Mai subliniaza ca raspunsul
autoritatii contractante este evaziv si nu precizeaza daca oferta trebuie
sa includa asumarea acestei responsabilitati de catre ofertanti.

In privinta proiectarii instalatiilor electrice si de automatizare,
contestatorul reitereaza argumentul initial privind lipsa cerintelor clare si
ilegala solicitare a proiectelor in faza de ofertare, dar adauga detalii
despre contradictorialitatea Normativului 113/2015 folosit pentru
instalatiile electrice, care de fapt se aplica instalatiilor termice.



La solicitarea nr. 5, contestatorul adauga elemente noi privind
vizitarea amplasamentului: neclaritatea constrangerilor, termenul
suplimentar de pregatire a ofertei, durata vizitei si modul de transmitere
a solicitarilor de clarificari rezultate in urma vizitei. Subliniaza riscul ca
oferta sa fie elaborata fara informatii complete sau uniforme pentru toti
participantii.

In raspunsul la solicitarea nr. 5, contestatorul evidentiaza ca
autoritatea contractanta justifica vizionarea amplasamentului prin
~complexitatea lucrarilor”, dar nu recunoaste constrangerile reale, cum
ar fi coordonarea cu compartimentarea si protectia echipamentelor.

La solicitarea nr. 6, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a raspuns punctual daca echipamentele noi vor fi
montate in aceleasi incaperi si daca pompele existente se pastreaza. De
asemenea, evidentiaza ca autoritatea refuza sa redefineasca cerintele
care echivaleaza cu depunerea proiectului tehnic inainte de atribuire,
consolidand argumentul privind ilegalitatea cerintei. Detaliaza ca
cerintele tehnice pentru tabloul de automatizare, inclusiv parametrii
monitorizati, alarmele si integrarea cu sistemul ... existent. Mai adauga
argumente privind compatibilitatea software si infrastructura ..., inclusiv
obligatia ofertantului de a demonstra licente si compatibilitate cu
sistemul existent sustinand ca autoritatea contractanta nu ofera
suficiente clarificari pentru o ofertare corecta si legala.

Contestatorul reafirma confuzia si ilegalitatea cerintei autoritatii
contractante ca ofertantii sa depuna proiecte pentru instalatiile electrice
in baza unui normativ destinat instalatiilor termice (I113/2015),
consolidand argumentul anterior privind lipsa claritatii si incoerenta
documentatiei de atribuire. De asemenea, reitereaza criticile la adresa
autoritatii contractante pentru faptul ca nu raspunde la solicitarile de
clarificare referitoare la compatibilitatea instalatiilor de automatizare cu
sistemul existent ..., precum si pentru lipsa de claritate privind spatiul
vitrat si incintele disponibile. Sustine ca autoritatea contractanta nu
redefineste cerintele pentru proiectarea si executia instalatiilor electrice,
mentinand cerintele ilegale si contradictorii deja evidentiate in solicitarile
si analizele anterioare. Reitereaza, de asemenea, argumentul ca
depunerea partii scrise a proiectului tehnic finainte de atribuirea
contractului este ilegala si ca obligatia ofertantului de a respecta aceste
cerinte poate fi interpretata ca impunand servicii precontractuale. In
acelasi timp, repeta neclaritatea si confuzia create de ... si autoritate in
ceea ce priveste extrapolarea cerintelor pentru instalatiile electrice si
ignorarea reglementarilor specifice fiecarui tip de instalatie - termica,
canalizare sau automatizare.

Pe de alta parte, contestatorul clarificata ilegalitatea obligatiei de a
depune proiectele electrice conform unui normativ destinat instalatiilor
termice, evidentiind faptul ca aceasta devine obligatorie pentru parti
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doar dupa consolidarea documentatiei de atribuire. Totodata, face o
analiza detaliata a diferentelor de cerinte pentru diverse locatii si tipuri
de instalatii, subliniind ca autoritatea contractanta nu a definit cerinte
clare pentru imobilul din Camin E sau pentru cel din ... si ca lipsesc
cerintele comune pentru proiectarea instalatiilor termice, extinzand
argumentul anterior privind lipsa de claritate tehnica si imposibilitatea
evaluarii unitare a ofertelor. Contestatorul subliniazd ca interpretarea
gresita a cerintelor de catre ..., prin extrapolarea lor la alte tipuri de
instalatii, denota confuzie sau interpretari subiective.Totodata, detaliaza
scopul afirmatiilor din intdmplinare: toate comentariile si clarificarile sunt
prezentate pentru a sustine cererea de interventie a ..., fara a incalca
dreptul Consiliului prevazut de L101/2016, art. 20 alin. (1), oferind o
justificare legala clara a demersului contestatorului. Textul subliniaza ca
plansele fotografice si alte documente anexate nu reprezinta probe noi,
ci doar sustin argumentatia deja prezentata, intarind continuitatea si
validitatea probelor. Precizeaza ca nu exista motive pentru a formula
aparare impotriva exceptiei de tardivitate, reafirmand respectarea
termenelor legale.

Contestatorul subliniaza ca nu a introdus noi motive de contestare,
nu a formulat capete de cerere suplimentare prin concluziile scrise, nu a
facut precizari ulterioare contestatiei si nu a depus probe noi, contrar
sustinerilor eronate ale .... Intregul demers a avut ca scop clarificarea
documentatiei pentru a asigura o concurenta reala si egala, evitand
avantaje nedrepte pentru un singur participant. Participarea ... la
procedura, chiar daca potential benefica pentru evaluarea propriului
nostru potential, nu combate afirmatiile referitoare la proiectarea si
executia sistemului existent de la autoritate, la care solicita asigurarea
compatibilitatii, astfel incat nu exista certitudinea unui tratament egal si
nediscriminatoriu.

Contestatorul solicita Consiliului solutionarea contestatiei exclusiv in
limitele obiectului sesizarii, in conformitate cu art. 15 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, subliniind ca ... nu a depus cerere de interventie
voluntara. Cererea de interventie accesorie este inadmisibila, scopul
acesteia fiind restrangerea concurentei prin detinerea de informatii pe



care doar ... le cunoaste. Afirmatia ... ca interventia ar fi avut scopul
sprijinirii autoritatii este contrazisa chiar de continutul declaratiilor si al
raspunsurilor la clarificari.

Referitor la centralele vizitate si fotografiate (...), contestatorul
precizeaza ca acestea au fost proiectate si executate de ... conform
cerintelor beneficiarului. Informatiile privind sistemele de automatizare
aferente centralelor din Bd. Eroii Sanitari nr. 8 sunt detinute doar de ...,
iar contestatorul nu a avut cunostinta de acestea, fiind astfel imposibila o
vizitare relevanta la acea locatie. Aceasta stare de fapt elimina caracterul
de eroare invocat de ..., demonstrand ca operatorul respectiv beneficiaza
de un avantaj informational direct creat de implicarea anterioara in
proiectele existente.

Contestatorul subliniaza ca vizitarea locatiilor ... nu a fost relevanta
pentru obiectul procedurii, intrucat autoritatea contractanta nu a indicat
clar sistemul existent, locatia sa si modul de functionare, iar prezentarea
planselor fotografice a avut rolul de analiza a lucrarilor efectuate de ...,
fara a extrapola sau interpreta informatiile sistemului existent la Bd. Eroii
Sanitari nr. 8. Aceasta situatie evidentiaza avantajul nedrept acordat ...
prin accesul la informatii pe care ceilalti ofertanti nu le-au putut obtine.

Contestatorul reitereaza ca participarea in procedura este libera, cu
evaluarea ofertelor realizata conform legislatiei aplicabile, iar
superioritatea aparenta a ... nu rezulta din datele publice privind
lucrarile, cifrele de afaceri sau autorizatiile, ci poate fi recunoscuta doar
daca oferta respecta aceleasi cerinte clar definite aplicabile tuturor
participantilor.

In final, contestatorul evidentiaza ca vizitarea si fotografierea
centralelor ... nu poate fi considerata irelevanta pentru obiectul
contestatiei, intrucat autoritatea contractanta nu a clarificat in mod
corespunzator sistemul existent, iar neinformarea privind locatia reala
din Bd. Eroii Sanitari nr. 8 a creat un avantaj pentru .... Astfel,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
respingerea cererii de interventie accesorie.

Prin adresa nr. .../10..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../10..., ...
SRL, renunta la studiul dosarului achizitiei constituit la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../11..., ... SRL, renunta
la studiul dosarului achizitiei constituit la Consiliu.

Prin nota interna incheiata in data de 30..., Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../.../.../30....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../...... , ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .../1
din 13..., eliberata de CEC Bank, ..., in valoare de ... lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...... , stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru 18..., valoarea estimata, fara TVA, de ... lei
si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Experienta Expertilor Cheie (A1) - Proiectant instalatii de
utilizare a gazelor naturale autorizat ... PGIU" - pondere 15%;

- ,Experienta Expertilor Cheie (A2) RADTI - pentru domeniul de
autorizare, avizarea documentatiei tehnice de instalare la instalatii sub
presiune” — pondere 15%;

~Experienta Expertilor Cheie (A3) RADTA - responsabil cu
avizarea documentatiei tehnice de automatizare la instalatii sub presiune
pentru domeniul de autorizare, avizarea documentatiei tehnice de
automatizare din centralele termice” — pondere 15%;

- .Experienta Expertilor Cheie (A4) - integrator sisteme informatice
pentru controller liber programabil” — pondere 15%.

Obiectul contractul a fost divizat in 2 loturi, respectiv:

- Lot 1: «...”...” din Bucuresti in locatia ...»;

- Lot 2: «...”...” din Bucuresti in locatia Imobil ...">.

Nemultumit de adresa nr. ...... , reprezentand raspunsul achizitoarei
la solicitari de clarificari formulate de potentiali ofertanti cu privire la
ambele loturi, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL a depus
o cerere de interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-
mail, in data de 22..., inregistrata la CNSC sub nr. ...... , care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sustine
mentinerea raspunsului emis de achizitoare la solicitarile de clarificari cu



privire la documentatia de atribuire, fara a solicita desfiintarea vreunui
act emis de autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul califica
cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (...).” si avand in vedere faptul ca, la
data de 13..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
depusa de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata si transmisa in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatdnd ca ... SRL
este operator economic interesat sa participe la procedura de atribuire in
conditiile in care a si depus oferta, admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Fata de cele retinute anterior, exceptia invocata de contestator
privind inadmisibilitatea cererii de interventie accesorie, motivata de
faptul ca potrivit art. 67 alin. (4) din Codul de procedura civila, calea de
atac exercitata de catre intervenientul accesoriu este conditionata, sub
aspectul admisibilitatii, de actul de procedura simetric formulat de partea
in favoarea careia s-a intervenit, conditionare care nu este indeplinita in
speta, va fi respinsa de Consiliu.

Preliminar analizarii pe fond a contestatiei, Consiliul va analiza cu
prioritate, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia
invocata de intervenient privind tardivitatea contestatiei, motivat de
faptul ca, prin intermediul acesteia, ... SRL a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire, exemplu in acest sens fiind solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la renuntarea
cerintei de depunere a proiectelor de instalatii si definirea unor cerinte
tehnice pentru modul de intocmire a propunerii tehnice.

Consiliul va respinge aceasta exceptie, avand in vedere faptul ca,
asa cum rezulta din continutul contestatiei, actul atacat nu este
documentatia de atribuire ci adresa nr. ...... prin care achizitoarea a
raspunsul unor solicitari de clarificari (unele dintre acestea fiind
formulate chiar de contestator), astfel ca termenul legal de contestare a

Pagina 35 din 56



acestui document, calculat prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta avand in vedere valoarea
estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit, s-a implinit in
14....

Or, prezenta contestatie a fost transmisa prin e-mail in 13..., deci
in cadrul termenului legal anterior calculat.

Solicitarea contestatorului de obligare a achizitoarei la renuntarea
la cerinta de a depune proiecte de instalatii urmeaza a fi analizata odata
cu fondul cauzei, avand in vedere stransa legatura existenta intre
aceasta si actul atacat, tardivitatea unei contestatii raportandu-se la
actul atacat si nu la capetele de cerere.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, Consiliul
retine nemultumirea contestatorului de raspunsul achizitoarei inregistrat
Ccu nr. ...... ”..." la solicitarile de clarificari adresate de potentiali ofertanti
(printre care si contestatorul), acesta considerdnd ca raspunsul este
incomplet si formuldnd critici punctuale cu privire la fiecare dintre
raspunsurile autoritatii contractante.

Analizand prima critica a contestatorului, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza raspunsul la intrebarea nr. 1, despre care sustine ca nu
este clar, fiind o reinterpretare a cerintei initiale si referindu-se doar la
suprafata ,vitrata” nu si la alte suprafete.

Din continutul actului atacat rezulta ca, la solicitarea

«Solicitare nr. 1:

Pentru montajul echipamentelor este necesar interventia asupra
pardoselii existente (spart postamenti existenti, santuri pentru scurgeri
etc. si realizarea postamentilor pentru echipamentelor noi).

Dat fiind faptul ca obiectul licitatiei il constituie doar executia
instalatiilor - termice, termomecanice, sanitare, electrice si automatizare
- va rugam sa clarificati acest aspect.»

a fost transmis urmatorul raspuns

«Raspuns la solicitarea nr. 1:

Ofertantul va oferta si va mentiona in propunerea tehnica si
financiara toate lucrarile necesare pentru a respecta cerintele functionale



si de accesibilitate, asa cum se solicita in caietul de sarcini la pag. 13,
randurile 30-34 si la pag. 14, rdndurile 1-4.»

Verificand informatiile existente la paginile indicate de achizitoare,
Consiliul constata ca acestea contin urmatoarele mentiuni:

~Implementarea unui sistem de colectare si evacuare automata a
apelor deversate accidental sau rezultat din procese tehnologice, cu:
evacuare in canalizarea exterioarad, situata la un nivel superior fata de
pardoseala spatiului tehnic (prin intermediul unui grup de pompare sau
sistem de ridicare)” (pag. 13).

»2. Realizarea instalatiilor sanitare, inclusiv:

« Cantitatile si caracteristicile principalelor componente (conducte
de canalizare si conducte de alimentare cu apa rece);

= Materiale utilizate si scheme functionale, unde este cazul.” (pag.
14)

Aceste informatii la care face referire autoritatea contractanta nu
raspund solicitarii de clarificari adresata, nefacand referire la situatia
expusa in solicitare, respectiv la necesitatea interventiei ,asupra
pardoselii existente (spart postamenti existenti, santuri pentru scurgeri
etc. si realizarea postamentilor pentru echipamentelor noi)”, in sensul
ca, in conditiile in care documentatia de atribuire nu contine mentiuni
clare cu privire la realizarea lucrarilor care fac obiectul solicitarii de
clarificari, nerezultdnd daca aceste lucrari trebuie incluse in oferta,
respectiv daca acestea urmeaza sa fie executate de ofertantul cu care se
va incheia contractul.

De altfel, neclaritatea acestui raspuns rezulta si din faptul ca, in
legatura cu imobilul ..., in caietul de sarcini, se mentioneaza ca

.- Tipul centralei termice - CT proprie, functionare continud, regim
de supraveghere. (...)

- Suprafata vitrata a CT - necorespunzatoare (...)

Avand in vedere ca spatiul in care este amplasat cazanul existent
nu respecta cerintele de volum si suprafata vitrata impuse de
reglementarile tehnice, beneficiarul va realiza compartimentarea
incintei tehnice in paralel cu lucrarile de reabilitare a centralei
termice.

in acest context, se solicita:

e Repozitionarea tuturor conductelor si distribuitoarelor in aceeasi
incapere cu cazanele, pentru a respecta cerintele functionale si de
accesibilitate;

e Realizarea unei instalatii electrice interioare, care va cuprinde:

o Iluminat functional si tehnic;

o Prize;

o Protectie impotriva scurgerilor accidentale de curent (prin
disjunctoare diferentiale si impamantare corespunzatoare);”.

Potrivit art. 103 din HG nr. 395/2016,
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.(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin
anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in
anuntul de participare simplificat.”

Sustineri ale autoritatii contractante prezentate in cadrul punctului
de vedere de genul ,in cazul in care ofertantii propun solutii care
necesita efectuarea de lucrari fata de cele minime solicitate in caietul de
sarcini, acestia au obligatia de a lua in calcul toate costurile aferente”
trebuiau, eventual sa se regaseasca in raspunsul la solicitarea de
clarificari care face obiectul prezentei analize, simpla trimitere la pagini
din caietul de sarcini, care, asa cum s-a retinut anterior, nu fac niciun fel
de referire la subiectul solicitarii de clarificari, neputand fi calificata ca
fiind un raspuns concludent.

Prin urmare, avand in vedere ca raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari nr. 1 nu respecta obligatia impusa la art. 103
alin. (2) din HG nr. 395/2016 anterior citat, este necesara completarea
acestuia cu informatii care sa clarifice situatia expusa de operatorul
economic in aceasta solicitare de clarificari, critica privind acest raspuns
fiind intemeiata.

Referitor la critica formulata in legatura cu cel de-al doilea raspuns
transmis de achizitoare, Consiliul constata ca, la

«Solicitare nr. 2:

Suprafata vitratd actuala, este necorespunzatoare (mult mai mica
fata de necesar). Dat fiind cd, pentru realizarea suprafetei vitrate
noi va fi necesara interventia asupra peretelui exterior a cladirii
unde este centrala termica - va rugam sa clarificati urmdatoarele
aspecte:

a) Cine realizeaza lucrarile de constructii aferente acestei
activitati, deoarece obiectul licitatiei nu prevede astfel de lucrari?

b) Structura de rezistenta a cladirii (a peretelui) permite aceste
interventii?»

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:



«Raspuns la solicitare nr. 2:

a) Ofertantii au fost informati ca in acest moment spatiul nu
respecta conditiile de volumetrie si suprafata vitratda asa cum este
mentionat in caietul de sarcini la pag. 13, rdndurile 18-19. Ofertantul va
oferta si va mentiona in propunerea tehnica si financiara toate lucrarile
necesare pentru a respecta cerintele functionale si de accesibilitate,
asa cum se solicita in caietul de sarcini la pag. 13, rdndurile 22-34 si la
pag. 14, rdndurile 1-4.

b) Nu sunt acceptate modificari ale structurii de rezistentd a
cladirii.»

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
intrebarea cine realizeaza lucrarile (intuind intentia autoritatii
contractante de a executa lucrarile tot cu executantul lucrarilor termice),
dar nici la intrebarea daca peretii permit sau nu modificari.

Achizitoarea, la randul ei, in cadrul punctului de vedere, invocand
caietul de sarcini, a mentionat ca beneficiarul va realiza
compartimentarea incintei tehnice, sustindnd ca este eronata intuirea
contestatorului cu privire la executarea acestor lucrari de ,ofertantul
lucrarilor termice”, iar cu privire la lit. b) din raspuns, sustine ca a
mentionat in mod clar ca nu sunt acceptate solutiile tehnice care
presupun modificari ale structurii de rezistenta, din care fac parte , peretii
din zidarie sau BA existenti”.

Verificand caietul de sarcini, respectiv paginile indicate de
autoritatea contractanta in raspunsul criticat, Consiliul constata ca
acestea contin urmatoarele informatii relevante:

,Avand in vedere ca spatiul in care este amplasat cazanul existent
nu respecta cerintele de volum si suprafata vitrata impuse de
reglementarile tehnice, beneficiarul va realiza compartimentarea
incintei tehnice in paralel cu lucrarile de reabilitare a centralei
termice.

In acest context, se solicita:

e Repozitionarea tuturor conductelor si distribuitoarelor in
aceeasi incapere cu cazanele, pentru a respecta cerintele functionale si
de accesibilitate;

e Realizarea unei instalatii electrice interioare, care va
cuprinde:

o Iluminat functional si tehnic;

o Prize;

o Protectie impotriva scurgerilor accidentale de curent (prin
disjunctoare diferentiale si impamantare corespunzatoare (...)

o Implementarea unui sistem de colectare si evacuare
automata a apelor deversate accidental sau rezultat din procese
tehnologice, cu:
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0 evacuare in canalizarea exterioard, situata la un nivel superior
fatda de pardoseala spatiului tehnic (prin intermediul unui grup de
pompare sau sistem de ridicare).”

,Documentatia tehnica obligatorie

Ofertantul va prezenta, in cadrul ofertei tehnice si financiare,
urmatoarele informatii detaliate:

1. Proiectarea si executia instalatiei electrice, in conformitate cu:
(...)

2. Realizarea instalatiilor sanitare, inclusiv:

« Cantitatile si caracteristicile principalelor componente (conducte
de canalizare si conducte de alimentare cu apa rece);

= Materiale utilizate si scheme functionale, unde este cazul.”

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, la sectiunea
,Descrierea centralei termice - Imobil ...”, se mentioneaza ca ,Suprafata
vitrata a CT - necorespunzatoare”.

Coroborand informatiile din raspunsul transmis de autoritatea
contractanta cu cele din caietul de sarcini, citat anterior, Consiliul
constata ca, Iintr-adevar, acesta nu raspunde tuturor fintrebarilor
adresate prin solicitarea nr. 2, in conditiile in care caietul de sarcini, la
care aceasta a facut trimitere, nu contin informatii cu privire la cine va
realiza suprafata vitrata, despre care se mentioneaza, insa, in caietul de
sarcini, cd este necorespunzatoare.

In acest sens, Consiliul retine ca informatiile din caietul de sarcini la
care achizitoarea a facut referire prin raspunsul criticat, vizeaza doar
compartimentarea incintei tehnice, care va fi realizata de beneficiar, ,in
paralel cu lucrarile de reabilitare a centralei termice”, neregasindu-se
informatii cu privire la executarea suprafetei vitrate, care a facut obiectul
solicitarii de clarificari.

De altfel, in acest context, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a raspuns nici solicitarii de a preciza daca , Structura de
rezistenta a cladirii (a peretelui) permite aceste interventii”, formulata in
legatura tot cu realizarea suprafetei vitrate, mentionarea ca ,Nu sunt
acceptate modificari ale structurii de rezistentd a cladirii”, nefiind de



natura sa clarifice daca peretii permit interventia necesara cu privire la
suprafata vitrata.

Documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile pe care autoritatea
contractanta le emite in legatura cu aceasta, trebuie sa cuprinda cerinte,
criterii, reguli si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice.

Or, in speta, raspunsul achizitoarea la solicitarea nr. 2 este
incomplet, acesta neoferind operatorilor economici informatiile necesare
elaborarii unor oferte care sa corespunda obiectului contractului,
nerespectand prevederile art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, constatand ca raspunsul in discutie este incomplet,
fiind necesara completarea acestuia cu informatiile solicitate de
contestator, Consiliul va admite aceasta critica.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la urmatorul
raspuns al autoritatii contractante, Consiliul constata ca, la solicitarea de
clarificari potrivit careia

«Solicitare nr. 3:

Ce protocoale de comunicatie accepta sistemul de monitorizare si
telesemnalizare a datelor din centralele termice pe care il detineti, cu ce
platforma software a fost dezvoltat sistemul de monitorizare si
telesemnalizare a datelor (aplicatia ...), cate puncte de date libere
detineti in licenta actualda a aplicatiei ..., ce sistem de telegestiune
detineti, aplicatia de telegestiune este locala, cu licenta sau printr-un
furnizor de date, internet, cu gazduire pe site-ul furnizorului? »,

achizitoarea a precizat urmatoarele:

«Raspuns la solicitare nr. 3:

Cerintele privind conceperea sistemului de monitorizare si
telesemnalizare se regasesc in caietul de sarcini la cap. 3, subcapitolul
~Tablou de automatizare"”, pag. 18, respectiv protocolul de comunicatie
este ,...".

Platforma software este dezvoltata cu aplicatiile furnizate de
firma ... (a se vedea cerinta de la pag. 23 din caietul de sarcini, rand 1-
3).

Sistemul trebuie conceput utilizdnd un PLC ce nu trebuie sa
depadseasca 28 I/O conform cerintelor din caietul de sarcini de la pag.
18.»

Contestatorul sustine ca acest raspuns nu este complet intrucat
autoritatea contractanta nu a indicat ce protocoale accepta sistemul de
monitorizare si telesemnalizare a datelor din centralele termice, ,ce
platforma software a dezvoltat sistemul de monitorizare Si
telesemnalizare a datelor (fiind indicata doar firma) si cate puncte de
date libere detine in licenta actuala a aplicatiei ..., ce sistem de
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telegestiune detine aplicatia de telegestiune locala, cu licenta sau printr-
un furnizor de date, internet, cu gazduire pe site-ul furnizorului”.

Potrivit informatiilor din caietul de sarcini,

~In prezent beneficiarul detine un sistem de monitorizare si
telesemnalizare a datelor din centralele termice, de aceea solicitam ca
proiectarea si realizarea instalatiei de automatizare a echipamentelor din
centrale sa fie compatibile cu sistemul detinut de beneficiar aferent
celorlalte unitati (sa poata fi integrate cu usurintd in aceeasi platforma).

Avénd in vedere ca licenta SCAD detinuta este limitata la un numar
cat mai mic de puncta monitorizate, controlerul PLC (automat liber
programabil) nu trebuie sa 28 I/0, sa aiba cel putin 2 porturi RTU pentru
a realiza comunicarea cu celelalte echipamente prin .... Ofertantul va
face dovada detinerii unei infrastructurii adecvate, si anume licenta
software pentru programe tip ... sau a unui program propriu dezvoltat si
inregistrat conform legislatiei in vigoare si dovada compatibilitatii softului
propus cu infrastructura  detinutd de  beneficiar,  respectiv
compatibilitatea datelor transmise de aparatura existenta in centralele
termice ale beneficiarului (contracte de furnizare, contracte de licentiere,
factura de achizitie sau agreement din partea producatorului etc.)

Ofertantii au obligatia de a demonstra in oferta tehnica indeplinirea
cerintei de integrare a sistemului propus cu cel existent.”

De asemenea, verificand informatiile din caietul de sarcini la care
autoritatea contractanta a facut trimitere in raspuns, respectiv pag. 23
randurile 1-3, Consiliul constata existenta urmatoarelor informatii:

,Integrator sisteme informatice - specializat in programarea si
configurarea controlerelor libere programabile compatibile cu sistemul ...
(sistemul existent la beneficiar)”.

Analizand raspunsul transmis de achizitoare prin raportare la
informatiile din caietul de sarcini si intrebarile adresate prin solicitarea
nr. 3, Consiliul constata ca acesta este, intr-adevar, incomplet, in
conditiile in care, desi anumite trimiteri la caietul de sarcini raspund la
unor intrebari (ex.: sistemul existent la beneficiar), la multe din
intrebarile care compun solicitarea nr. 3 achizitoarea nu a formulat niciun
raspuns, exemple in acest sens fiind urmatoarele intrebari: ,ce



protocoale de comunicatie accepta sistemul de monitorizare si
telesemnalizare a datelor din centralele termice pe care il detineti?”;
~Cate puncte de date libere detineti in licenta actuala a aplicatiei ...?";
,Ce sistem de telegestiune detineti?”, etc. In legatura cu aceste
intrebari, autoritatea contractanta nu a formulat raspunsuri concrete iar
mentiunile din caietul de sarcini la care s-a facut trimitere nu contin, la
randul lor, informatiile solicitate.

Rezulta, asadar, ca si in legatura cu solicitarea nr. 3 autoritatea
contractanta nu a furnizat un raspuns clar, complet si fara ambiguitati,
asa cum era obligata conform prevederilor art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016, critica analizata fiind intemeiata, impunandu-se completarea
raspunsului cu raspunsuri la toate intrebarile adresate in cadrul solicitarii
de clarificari nr. 3.

Urmatoarea critica vizeaza raspunsul la Solicitarea nr. 4, potrivit
careia

«Autoritatea contractanta este cea care se ocupa de verificarea
proiectelor termice si electrice sau si aceste tipuri de competenta intra
in sarcina ofertantilor? Obiectul contractului si legislatia incidenta impune
respectarea L 10/1995 compl. cu art. 6 din L 177/2015. Autoritatea
contractantd renunta la definirea acestor cerinte? Contorizarea apei
calde si en electrice se face cu respectarea normelor de metrologie
legala?»

la care achizitoarea a precizat urmatoarele:

«Raspuns la solicitare nr. 4:

Cerintele privind proiectarea si verificarea proiectelor se regasesc in
caietul de sarcini la pag. 18-19, capitolul 4. Solicitam contorizarea apei
calde si a energiei electrice pentru evidentierea consumurilor din
centrala termica. Valorile consumurilor sunt telesemnalizate dar nu sunt
utilizate in raporturile cu furnizorii de utilitati.»

Contestatorul, citand informatiile existente la paginile indicate de
achizitoare in raspuns, considera ca documentatia de atribuire nu contine
informatii referitoare la cine se ocupa de verificarea proiectelor termice,
electrice sau sanitare si daca competenta intra in sarcina ofertantilor, ci
doar la cine le intocmeste dupa finalizarea achizitiei nu si la cine le
avizeaza.

Autoritatea contractanta sustine in cuprinsul punctului de vedere, in
legatura cu acest raspuns, ca ofertantii au posibilitatea sa inteleaga ca
aceasta nu se angajeaza la prestarea serviciului de verificare, raspunsul
sau fiind elocvent.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de
sarcini, la cap. 4 indicat de achizitoare in raspunsul contestat, se
regasesc urmatoarele informatii:

,Cerinte privind proiectarea

Obligatii generale ale prestatorului
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Prestatorul are obligatia de a dimensiona corespunzator necesarul
de caldura, avand in vedere:

e informatiile furnizate in prezentul caiet de sarcini;

e masuratori si determinari proprii, efectuate la fata locului;

e aplicarea algoritmilor de calcul conform normativelor de
proiectare in vigoare.

Cerinte privind documentatia de proiectare

Serviciile de proiectare, avizare si verificare a proiectelor
tehnice vor fi realizate:

e in conformitate cu legislatia nationald aplicabila;

e de catre proiectanti sau firme autorizate de:

0 ... - pentru instalatii de gaze naturale si energie;

O ... - pentru instalatii sub presiune si cazane;

0 MDRAP - pentru constructii si instalatii aferente;

e cu autorizatii valabile la data elaborarii documentatiei;

e in stricta conformitate cu normele tehnice in vigoare.

Predarea documentatiei tehnice

Prestatorul are obligatia de a preda autoritatii contractante
urmatoarele documente, care vor marca finalizarea serviciului de
proiectare:

e Doua (2) exemplare originale, format letric, ale documentatiei
tehnice, care vor include:

0 memorii tehnice;

o planuri, scheme functionale si de automatizare;

o instructiuni de montaj si exploatare;

e Referatele de verificare ale proiectului tehnic, intocmite de
verificatori atestati conform legii - in exemplar original, format letric;”

Analizand raspunsul achizitoarei prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale citate anterior, Consiliul
constata ca acesta raspunde solicitarii adresate, informatiile din caietul
de sarcini la care achizitoarea a facut trimitere, in raspuns, la serviciile
de verificare a proiectelor tehnice executate de proiectanti, deci nu de
autoritatea contractanta, pentru energie si instalatiile termice.



Potrivit informatiilor din documentatia de atribuire, obiectul
prezentului contract este descris astfel:

~Contract de executie lucrdari, care consta in modernizarea
instalatiilor termice existente prin:

e Proiectarea sistemelor de incalzire eficiente energetic.

e Furnizarea echipamentelor termice moderne (cazane, pompe,
automatizari etc. ).

e Instalarea echipamentelor la locatiile mentionate.

e Punerea in functiune si efectuarea probelor de functionare.

e Obtinerea autorizatiilor legale de functionare (..., ISU etc.)”, in
caietul de sarcini mentionandu-se ca ,Obiectul caietului de sarcini” este
JAchizitionarea serviciilor de proiectare, verificare si avizare a
proiectelor tehnice, in conformitate cu legislatia in vigoare, pentru
urmatoarele specialitati: instalatii termice, instalatii electrice si de
automatizari, instalatii de gaze naturale - faza PT-DDE - aferente atat
instalatiilor existente (care se mentin), cat si celor viitoare (propuse) din
cadrul centralei termice”.

Astfel in conditiile in care obiectul prezentul contract cuprinde si
serviciile de verificare a proiectelor tehnice aferente, inclusiv, instalatiilor
termice si a celor electrice, iar prin raspunsul transmis, autoritatea
contractanta a facut referire la pagini din caietul de sarcini in care sunt
descrise cerintele privind proiectarea, nu se poate retine ca intemeiata
critica formulata de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la lipsa
informatiilor privind verificarea proiectelor sanitare, Consiliul o va
respinge, in conditiile in care solicitarea de clarificari al carei raspuns
este criticat nu a vizat acest aspect.

Concluzionand cu privire la criticile formulate in legatura cu acest
raspuns, Consiliul le va respinge, fiind neintemeiate.

Referitor la criticile care vizeaza raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 5, Consiliul constata existenta urmatoarelor informatii in
actul atacat:

«Solicitare nr. 5:

a) definiti constrangerile care obliga Ila Vvizitarea
amplasamentului si sa justificati aceasta cerinta prin publicarea
strategiei de contractare,

b) care este termenul suplimentar de pregatire a ofertei, peste
termenul minim impus de Lege avut de Autoritatea contractantd in
vedere in momentul in care a impus obligatia de a vizita amplasamentul;

d) sa stabileasca o perioada pentru vizitarea amplasamentului, nu
doar o zi;

e) care este termenul de transmitere a solicitarilor de clarificari
aparute ca urmare a vizitarii amplasamentului;
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f) cum vor fi informati operatorii economici asupra modului in care
va introduce informatiile noi, rezultand din vizitarea amplasamentului

Raspuns la solicitare nr. 5:

a) Avand in vedere complexitatea Ilucrarilor, consideram
necesara vizionarea locatiilor pentru calibrarea corecta a
propunerii tehnico- financiare si pentru formularea in termenul
legal a eventualelor solicitari de clarificare.

In documentatia de atribuire nu am solicitat depunerea
dovezii privind vizionarea amplasamentului, ofertantii avand
deplina libertate in ceea ce priveste modalitatea de informare si
intocmire a ofertei cu respectarea cerintelor tehnice minimale din
caietul de sarcini.

b) La momentul publicarii, Autoritatea contractanta a luat in calcul
un termen suplimentar de 5 zile, fatd de perioada minima intre data
transmiterii anuntului de participare la procedura simplificata si data
limita de depunere a ofertelor, care este de 15 zile, conform art. 113,
alin. 5, litera c) din legea 98/2016.

Autoritatea contractanta va extinde suplimentar termenul limita de
depunere a ofertelor pentru toate loturile cu inca 7 zile.

d) A se vedea raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. ...
din data de 28..., completat cu raspunsul nr. ... din data de 30....

e) Termenul de transmitere a solicitarilor este cel putin cu 7 zile
inainte de depunerea ofertelor si este mentionat in fisa de date la cap.
VI. 3.

f) Operatorii economici vor regdasi publicate raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile transmise in termen de catre acestia, cu 4 zile
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, dupa cum este
mentionat in fisa de date, punctul VI.3.»

In legatura cu acest raspuns, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la pct. 5.a), intrucat afirmatiile nu reies din
continutul documentatiei de atribuire postata in SEAP, in conditiile in
care ,aceastd vizita are rolul: de a asigura calibrarea corectd a
propunerii tehnico-financiare; evita formularea unei oferte neadaptate
conditiilor reale ale amplasamentului”.



Verificand caietul de sarcini, Consiliul constata existenta in finalul
acesteia, a urmatoarelor informatii:

,Obligatia de vizitare a amplasamentului

Avénd in vedere complexitatea lucrarilor de proiectare si executie si
particularitatile spatiului tehnic, ofertantul are obligatia de a:

- viziona locatiile inainte de depunerea ofertei, pentru evaluarea
corecta a situatiei din teren;

- solicita in prealabil acordul Beneficiarului pentru vizitare.

Aceasta vizita are rolul de a:

- asigura calibrarea corecta a propunerii tehnico-financiare;

- evita formularea unei oferte neadaptate conditiilor reale ale
amplasamentului.”

Analizdnd critica privind raspunsul achizitoarei la pct. 5.a), prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire, Consiliul nu poate
retine temeinicia acesteia, avand in vedere ca achizitoarea a raspuns
solicitarii adresate, invocand complexitatea lucrarilor si eventuala
formulare a unor solicitari de clarificari, in termen legal, determinate de
realizarea unei astfel de vizita. Intr-adevar, ca urmare a Vvizitarii
amplasamentului, potentialii ofertanti pot identifica aspecte care trebuie
clarificate, iar formularea unor raspunsuri la solicitarile de clarificari, este
de natura sa creeze conditii pentru elaborarea de oferte care sa
corespunsa necesitatilor autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

Urmatoarea critica formulata de contestator se refera la raspunsul
la intrebarea 6, potrivit careia

«Solicitare nr. 6:

Noile echipamente se vor monta in aceleasi incaperi ca cele
existente (cazanele la parter si SCP incalzire la subsol)?

- pompele de distributie agent termic din subsol sunt noi, se vor
pastra?

- racordarea cazanelor noi se va face in cosul de fum inox exterior
care se va pastra?

- Solicitati prin CS la pg. 8 ,Ofertantul va include in oferta tehnica
si financiara urmdatoarele informatii detaliate:

m Solutia propusa pentru realizarea instalatiei electrice, cu
respectarea prevederilor:

 Normativului 113/2015 privind instalatiile electrice aferente
constructiilor;

« Normativului 17/2011, cu modificarile si completarile aduse prin
Ordinul nr. 959/2023;

Cerinta care echivaleazd cu depunerea partii scrise a PT aferent
instalatiei electrice, in conformitate cu 113/2015 -117/2011.
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Cerinta de prestarea de servicii anterior finalizarii proceduri este
ilegala. Redefiniti cerinta pentru o evaluare unitare si completati
DA cu proiectul instalatiei electrice si de canalizare existente.

In mod analog solicitati detalierea tabloului de automatizare in
oferta tehnica in conditiile in care etapa de proiectare este ulterioara
procesului de selectie iar cerinta asa cum este definita nu este clara si
nu asigura o evaluare ulterioara obiectiva si unitard a ofertelor. Care
sunt principalele aspecte legate de tabloul de automatizare avute in
vedere de catre AC pentru a fi indeplinite de catre ofertanti?

Solicitam decalarea termenului de depunere al ofertelor cu 10 zile»

la care achizitoarea a precizat urmatoarele:

«Raspuns la solicitare nr. 6:

Echipamentele din centrala termica vor fi amplasate astfel incat sa
se asigure accesul facil pentru operare si intretinere, asa cum este
mentionat in caietul de sarcini la pag. 8. Avand in vedere specificul
procedurii de atribuire Proiectare si Executie, vor fi ofertate si instalate
cel putin echipamentele care indeplinesc cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini la pag. 11-12, respectiv pag. 15-16.

Ofertantii pot completa lista dotarilor in urma evaluarii situatiei din
teren.

Cerintele privind evacuarea gazelor de ardere se regasesc in caietul
de sarcini la pag. 8, respectiv pag. 13.

Autoritatea contractanta nu a inclus in cerinte obligatia de a
depune parti scrise a proiectului tehnic.

Avénd in vedere ca am solicitat proiectare si executie, iar proiectul
tehnic trebuie sa fie in concordanta cu propunerea tehnica, ofertantii
au obligatia de a descrie solutia tehnica propusa suficient de
detaliat astfel incat sa faca dovada ca au luat in calcul toate
cerintele din caietul de sarcini (a se vedea cerintele de la pag. 24-25
din caietul de sarcini).

Cerintele minimale privind tabloul de automatizare se regasesc in
caietul de sarcini la pag. 17- 18.

La momentul publicarii, Autoritatea contractanta a luat in calcul un
termen suplimentar de 5 zile, fatd de perioada minima intre data



transmiterii anuntului de participare la procedura simplificata si data
limita de depunere a ofertelor, care este de 15 zile, conform art. 113,
alin. 5, litera c) din legea 98/2016.

Autoritatea contractanta va extinde suplimentar termenul limita de
depunere a ofertelor pentru toate loturile cu inca 7 zile.»

Contestatorul considera, pe de o parte, ca acest raspuns nu
abordeaza solicitarile adresate prin solicitarea nr. 6, care a vizat mai
multe aspecte.

Analizdnd raspunsul achizitoarei, prin raportare la informatiile
existe la paginile din caietul de sarcini la care se face trimitere prin
raspuns, Consiliul constata ca, intr-adevar, acesta nu este un raspuns
complet, intrucat:

- nu raspunde solicitarii de a preciza daca noile echipamente se vor
monta in aceleasi incaperi ca cele existente (cazanele la parter si SCP
incalzire la subsol)?”, la pagina 8 din caietul de sarcini neexistand o
astfel de informatie;

- nu a raspuns la intrebarea referitoare la pompele noi din subsol,
in sensul solicitat, respectiv daca se vor pastra sau nu, informatiile de la
pag. 11-12 si 15-16 din caietul de sarcini necontinand astfel de
informatii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului
potrivit careia autoritatea contractanta nu a redefinit cerinta de la pag.
13/30 care ar confirma solicitarea depunerii proiectului tehnic inca din
faza de ofertare, Consiliul nu o poate retine ca intemeiata, avand in
vedere, ca prin clarificarea adresata autoritatii contractante contestatorul
a solicitat, in fapt, modificarea documentatiei de atribuire.

Ori, raspunsul autoritatii contractante la solicitarile operatorului
economic de a modifica continutul caietului de sarcini, raspuns prin care
caietul de sarcini nu a fost modificat, nu este de natura sa repuna
operatorii economici in termenul de contestare a acestora.

Asa cum se observa din prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016
(,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs. (...) Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.”), prevederi ce se
regasesc si in cadrul HG nr. 395/2016 (art. 102), raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei
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de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau
informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in
categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care
sunt necesare informatii suplimentare. In acest context, Consiliul
constata ca, in mod eronat, autorul contestatiei, prin criticarea unui
raspuns al autoritatii achizitoare prin care aceasta a inteles sa fisi
mentina prevederile documentatiei de atribuire, urmareste sa obtina
modificarea documentatiei in sensul dorit.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsul autoritatii contractante aflat in analiza, Consiliul
stabileste ca acesta respecta rigorile amintite.

Motivarea contestatiei sub acest aspect, consta in critici referitoare
la prevederi ale documentatiei de atribuire [ex: autoritatea contractanta
(nota CNSC) ,refuza sa redefineasca cerinta de la pg. 13/30 care
confirma faptul ca solicita depunerea PT inca din faza de ofertare (...);"],
critici pe care Consiliul le retine ca fiind tardiv formulate fata de
momentul la care prevederile documentatiei de atribuire au fost
cunoscute contestatorului, adica 21... (data la care documentatia a fost
postata in SEAP, alaturat anuntului de participare) si fata de termenul
legal stabilit prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, in vederea atacarii
actelor considerate nelegale ale autoritatii contractante, respectiv 28....

Criticarea dispozitiilor documentatiei de atribuire la 13... (data
inaintarii contestatiei) reprezinta un demers tardiv, raportat Ia



prevederile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, prin raspunsul transmis, respectiv precizarea ca ,nu a inclus
in cerinte obligatia de a depune parti scrise a proiectului tehnic. Avand in
vedere ca am solicitat proiectare si executie, iar proiectul tehnic trebuie
sa fie in concordantd cu propunerea tehnica, ofertantii au obligatia de a
descrie solutia tehnica propusa suficient de detaliat astfel incat sa faca
dovada ca au luat in calcul toate cerintele din caietul de sarcini (a se
vedea cerintele de la pag. 24-25 din caietul de sarcini)”, autoritatea
contractanta nu a modificat documentatia de atribuire, ci a facut
trimitere la informatii din aceasta.

Astfel, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, contestatorul era tinut la a respecta procedura si termenele
stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016. Calea aleasa de ... SRL,
respectiv solicitarea adresata Consiliului de a obliga autoritatea
contractanta la renuntarea la cerinta ,de a depune proiectelor de
instalatii asa cum reiese din adresa nr. ... din ...... ” [prin raspunsul
transmis, respectiv precizarea ca ,nu a inclus in cerinte obligatia de a
depune parti scrise a proiectului tehnic. Avédnd in vedere cd am solicitat
proiectare si executie, iar proiectul tehnic trebuie sa fie in concordanta
cu propunerea tehnica, ofertantii au obligatia de a descrie solutia tehnica
propusa suficient de detaliat astfel incdt sa faca dovada ca au luat in
calcul toate cerintele din caietul de sarcini (a se vedea cerintele de la
pag. 24-25 din caietul de sarcini)”, autoritatea contractanta nu a
modificat documentatia de atribuire, ci a facut trimitere la informatii din
aceasta], sa raspunda la solicitarea punctuala din cadrul intrebarii nr. 6
de clarificari in discutie prin modificarea documentatiei de atribuire, nu
este destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica anterior analizata.

De altfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici critica
formulata de contestator cu privire la raspunsul autoritatii contractante
privind detalierea tabloului de automatizare, in legatura cu care
contestatorul sustine ca achizitoarea nu a indicat principalele probleme
legate de tabloul de automatizare avute in vedere a fi indeplinite de
ofertanti, considerand ca ,din modul de exprimare al cerintei intelegem
cd autoritatea contractanta solicita depunerea proiectului de
automatizare anterior incheierii procesului de selectie”.

Or, prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta, fara a
modifica documentatia de atribuire, a facut trimitere la paginile 18-19
din caietul de sarcini, care contine informatii cu privire la ,Tabloul de
automatizare”, in legatura cu care se mentioneaza urmatoarele:

» (...), se va proiecta, executa si monta un tablou electric care va afisa
cel putin urmatorii parametrii:

Pagina 51 din 56



- presiunea gazelor combustibile, a agentului termic din cazane, a
agentului termic din instalatia de incalzire, a apei de adaos;

- temperatura exterioara, interioara, temperatura de pe turul circuitelor
de incalzire, tur cazane, a gazelor de ardere, temperatura distribuitorului
general, temperatura colector, a circuitelor intrare-iesire ale separatorului
hidraulic.

Tabloul va emite alarme locale optice si acustice, alarme care pot fi
telesemnalizate si va opri cazanele in cazul aparitiei unui incendiu in camera
tehnica, la detectarea neetanseitatilor circuitelor hidraulice din centrala, la
scurgeri de gaze combustibile, la cresterea concentratiei de CO peste nivelul
admisibil, la intreruperea alimentarii cu energie electrica, la depasirea
temperaturii gazelor de ardere peste o valoare controlata de utilizator. Tabloul
va fi dotat cu o sursa de energie care sa asigure oprirea din functionare a
cazanelor si transmiterea datelor la dispecerat pe o durata de cel putin 12 de
ore, cu buton de confirmare a prezentei operatorului in centrala, cu buton de
avarie si cu un afisaj de minim 7".

Tabloul electric va semnaliza prin intermediul unor lampi LED plasate pe
usa tabloului si etichetate corespunzator si prin intermediul unui display de
minim 7", cel putin urmatoarele:

- prezenta tensiunii;

- regimul de functionare a instalatiei, automat sau manual;

- starea PORNIT/OPRIT/AVARIE a fiecarui arzator /modul;

- starea PORNIT/OPRIT a fiecarei pompe;

- starea de alarma data de un senzor sau de avarie;

- valoarea parametrilor masurati

Ofertantul v-a prezenta in oferta tehnica in mod detaliat solutia propusa
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor mentionate mai sus. Ofertantul
trebuie sa detina infrastructura necesard transmiterii datelor (a
telesemnalizarii acestora catre un terminal/dispecerat al beneficiarului),
inclusiv sa detina licentele software necesare in acest sens.

In prezent beneficiarul detine un sistem de monitorizare si
telesemnalizare a datelor din centralele termice, de aceea solicitam ca
proiectarea si realizarea instalatiei de automatizare a echipamentelor din
centrale sa fie compatibile cu sistemul detinut de beneficiar aferent celorlalte
unitati (sa poata fi integrate cu usurinta in aceeasi platforma).

Avand in vedere ca licenta SCAD detinutd este limitata la un numar cat
mai mic de puncta monitorizate, controlerul PLC (automat liber programabil)



nu trebuie sa 28 1I/O, sa aiba cel putin 2 porturi RTU pentru a realiza
comunicarea cu celelalte echipamente prin .... Ofertantul va face dovada
detinerii unei infrastructurii adecvate, si anume licenta software pentru
programe tip ... sau a unui program propriu dezvoltat si inregistrat conform
legislatiei in vigoare si dovada compatibilitatii softului propus cu infrastructura
detinutd de beneficiar, respectiv compatibilitatea datelor transmise de
aparatura existentd in centralele termice ale beneficiarului (contracte de
furnizare, contracte de licentiere, factura de achizitie sau agreement din partea
producatorului etc.)

Ofertantii au obligatia de a demonstra in oferta tehnica indeplinirea
cerintei de integrare a sistemului propus cu cel existent”

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la
faptul ca, din aceste cerinte ar rezulta solicitarea depunerii proiectului de
automatizare anterior incheierii procesului de selectie, Consiliul constata
ca subzista concluziile retinute in legatura cu critica anterioara,
contestatorul criticand, de fapt, cerinte ale documentatiei de atribuire, pe
care autoritatea contractanta, prin raspunsul transmis nu a modificat-o.
Prin urmare, pentru acelasi considerente si ratiuni, expuse anterior,
Consiliul va respinge aceasta sustinere a contestatorului, fiind tardiv
formulata.

Ultima critica formulata de contestator vizeaza raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 7, potrivit careia:

«Solicitare nr. 7:

Locatia nu asigura spatiul vitrat cf ... nu indeplineste conditiile
proiectare si executie legale. AC poate pune la dispozitie alta incintad?

Solicitati ca oferta tehnica sa contina proiectarea si executia
instalatiei electrice, in conformitate cu 113/2015 -117/2011.

Cerinta de prestarea de servicii anterior finalizarii proceduri este
ilegala. Redefiniti cerinta pentru o evaluare unitara si completati DA
cu proiectul inst el si canaliz existente. Decalati TD cu 10 zile. »

la care autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

«Raspuns la solicitare nr. 7:

A se vedea raspunsul 2 si raspunsul 6.

Autoritatea contractanta la acest moment nu detine proiectele
tehnice solicitate. Autoritatea contractanta va extinde suplimentar
termenul limita de depunere a ofertelor pentru toate loturile cu inca 7
Zile.»

Contestatorul critica acest raspuns, sustinand ca raspunsurile la
intrebarile 2 si 6, la care face trimitere autoritatea contractanta, nu sunt
clare si nu permit elaborarea unor oferte si implementarea acestora cu
respectarea legislatiei incidente ... si ..., iar autoritatea contractanta a
admis, in mod indirect, ca solicita prestarea de servicii anterior finalizarii
procedurii, in conditiile in care prin raspuns nu neaga acest fapt si refuza
sa redefineasca cerinta.
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In analiza acestei criticii, Consiliul retine cd raspunsul la intrebarea
nr. 2 a facut obiectul analizei CNSC in prezenta decizie, retinandu-se ca
acesta este incomplet, iar critica intemeiatd, impunandu-se completarea
acestuia. In aceste conditii, completarea raspunsului nr. 2 impune si
reformularea corespunzatoare a raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 7, cu privire la spatiul vitrat.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind solicitarea prestarii
de servicii anterior finalizarii procedurii, in conditiile in care prin raspuns
autoritatea contractanta nu neaga acest fapt si refuza sa redefineasca
cerinta, Consiliul constata ca situatia este similara criticilor care au vizat
intrebarile nr. 5 si 6, anterior analizate, contestatorul formuland, in fapt,
critici care vizeaza documentatia de atribuire, pe care autoritatea
contractantd nu a inteles s& o modifice prin rdspunsul transmis. In
aceste conditii, pentru acelasi ratiuni si considerente, care subzista si in
legatura cu aceasta critica, Consiliul constata tardivitatea sustinerilor,
acestea urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului formulate in cadrul
raspunsului la punctul de vedere al autoritatii contractante, al
intampinarii la cererea de interventie sau al concluziilor scrise formulate
ulterior accesului la dosarul cauzei la Consiliul constata ca acestea au
reprezentat fie dezvoltarea unor critici formulate in cadrul contestatiei,
astfel ca acestea au fost analizate odata cu respectivele critici, fie au
reprezentat critici noi, care nu se regasesc in cadrul contestatiei (ex:
autoritatea contractanta nu clarifica prin raspuns nici cerintele legate de
personalul necesar implementarii, nici de cine si in baza caror autorizatii
face verificarea proiectelor si nici care este sistemul de monitorizare si
telesemnalizare; autoritatea contractanta modifica esential documentatia
de atribuire prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, completand
cerintele cu realizarea serviciilor de proiectare pentru mai multe categorii
de lucrari, altele decat cele termice si de automatizare, etc.), motiv
pentru care acestea au fost respinse ca inadmisibile, constatandu-se
incidenta art. 21 alin.(3) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia , Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau



orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Sustinerile contestatorului privind presupusa implicare indirecta a
intervenientul ... SRL in procedura de atribuire, intrucat acesta ar detine
informatii despre sistemele de automatizare aferente centralelor din Eroii
Sanitari nr. 8, nu pot fi retinute, fiind prematur formulate, in conditiile in
care, procedura de atribuire se afla in etapa de dinaintea expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor, stabilirea admisibilitatii/
inadmisibilitatii ofertelor facandu-se in etapele ulterioare ale acestei
proceduri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa completeze raspunsurile la intrebarile nr. 1, 2, 3, 6 din
adresa nr. ...... in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa
aduca completarile efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si
sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat,
intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge restul criticilor si capetelor de cerere, formulate de ... SRL.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie, invocata de contestator.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de intervenient.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa completeze raspunsurile la intrebarile nr. 1, 2, 3,
6 din adresa nr. ...... in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, sa aduca completarile efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si
sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat,
intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge restul criticilor si capetelor de cerere, formulate de
SRL.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



