CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1328/05.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27053/05.06.2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
director general ing. ... si conventional de ..., din municipiul ..., a
contestat prevederile caietului de sarcini intocmit in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
».modificarea unor specificatii tehnice (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul contestatiei, SC ... SRL invedereazd c& a notificat
prealabil autoritatea contractanta, precum si faptul ca a comunicat
acesteia contestatia acesteia.

Pe fond, contestatoarea arata ca, dupa publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, a solicitat autoritatii contractante adoptarea
unor masuri de remediere, intrucat a considerat ca modul de redactare a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini incalca prevederile legale, insa
autoritatea contractanta nu a remediat intocmai.

Astfel, in ceea ce priveste lotul 2, contestatoarea arata ca, in

caietul de sarcini, exista urmatoarea specificatie tehnica:
.b) Sa prezinte un spectru de activitate: bactericid, micobactericid,
fungicid, virucid conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr. 961/2016
si dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885:2006, EN 14885:2015,
Si anume pentru actiune:
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e bactericida: EN 1276, EN 13727, EN 13697

e micobactericida: EN 14348

e levuricida: EN 1650, EN 13624, EN 13697

e virucida: eficacitate pe Adenovirus, Poliomavirus, Rotavirus, MNV,
virus Vaccinia, BVDV”.

In ceea ce priveste lotul 3, contestatoarea arata ca in caietul de
sarcini exista specificatia tehnica:

»,d) Sa prezinte un spectru de activitate : bactericid, micobactericid,
fungicid, virucid conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr. 961/2016
si dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885:2006, EN 14885:2015,
si anume pentru actiune:

e bactericida si levuricida : EN 16615, EN 13624, EN 13727, EN
1276

e fungicida: EN 13624 (Candida albicans si Aspergillus)

e tuberculocida : EN 14348

e virucida: eficacitate pe Adenovirus, Vaccinia virus, BVDV,
Rotavirus, Poliomavirus, MNV".

In ceea ce priveste lotul 5, contestatoarea arata ca in caietul de
sarcini exista specificatia tehnica:
~b) Sa prezinte un spectru de activitate: bactericid, micobactericid,
fungicid, virucid, conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr.
961/2016 si dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885:2006, EN
14885:2015, si anume pentru actiune:

e bactericida: EN 1040, EN 1276, EN 13727, EN 14561

e bactericida si fungicida: EN 14561, EN 14562

e fungicida: EN 1275, EN 13624

e tuberculocida

e virucida: eficacitate pe Poliovirus; Adenovirus tip 5), HIV, HBYV,
Rotavirus, Papovavirus, Vaccinia virus”.

Fata de respectiva specificatie tehnica, contestatoarea invedereaza
ca a solicitat autoritatii contractante refacerea acesteia in conformitate
cu modelul indicat in OMS nr. 1082/2016 si cu respectarea spectrului
minim prevazut in standardul EN 14885:2015.

In ceea ce priveste lotul 6, contestatoarea arata ca in caietul de
sarcini exista specificatia tehnica: ,,d) Sa nu contina aldehide, clor, iod,
alcooli, compusi cuaternari de amoniu”.

Fata de specificatia tehnica, referitoare la lotul 6, contestatoarea
invedereaza ca a solicitat autoritatii contractante inlaturarea respectivei
cerinte, pentru ca indicarea unor anumite substante, care sa fie
continute sau nu, de produsele ofertate constituie o fincdlcare a
prevederilor art. 156 (2) Legea nr. 98/2016, insa autoritatea
contractanta a respins, in parte, cerinta intrucat ,,Conform aceluiasi ordin
(OMS nr. 1082/2016), produsul trebuie sa fie cu toxicitate redusa in
solutia gata de utilizare. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta
asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala, astfel ca a solicitat ca
produsul ofertat «sa nu contina aldehide, clor». Intrucat produsul trebuie
sa asigure dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului medical, iar
alcoolii, iodul si sarurile cuaternare de amoniu nu prezinta eficacitate
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sporicida, autoritatea contractanta mentine solicitarea din caietul de
sarcini”.

In ceea ce priveste lotul 8, contestatoarea arata ca in caietul de
sarcini exista specificatia tehnica: ,b) Sa prezinte un spectru de
activitate: bactericid, micobactericid, fungicid, virucid, conform
prevederilor dispuse prin Ord. MS nr. 961/2016 si dovedit prin
standardele cuprinse in EN 14885:2006/:2015, si anume pentru actiune:

e bactericida: EN 1499, EN 1276, EN 13727

e levuricida: EN 1650, EN 13624

e virucida: eficacitate asupra HIV, HBV, HCV, virus Influenza, virus
Vaccinia, BVDV™.

In ceea ce priveste lotul 9, contestatoarea arata ca in caietul de
sarcini exista specificatia tehnica: ,b) Sa prezinte un spectru de
activitate: bactericid, micobactericid, fungicid, virucid, conform
prevederilor dispuse prin Ord. MS nr. 961/2016 si dovedit prin
standardele cuprinse in EN 14885:2006, EN 14885:2015, si anume
pentru actiune:

e bactericida: EN 1499, EN 1276

e levuricida: EN 1650, EN 13624

e virucida: eficacitate asupra HIV, HBV, HCV, virus Influenza, virus
Vaccinia, BVDV”.

In ceea ce priveste specificatile tehnice, contestatoarea
invedereaza ca a solicitat autoritatii contractante refacerea acesteia in
conformitate cu modelul indicat in OMS nr. 1082/2016 si cu respectarea
spectrului minim prevazut in standardul EN 14885:2015, insa autoritatea
contractanta a respins solicitarea, motivat de faptul ca ,Criteriile de
selectie pentru pregatirea specificatiilor prevazute in Ordinul 1082/2016
au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie
adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in conformitate cu Planul
de supraveghere al infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor,
etiologie infectii nosocomiale etc.). Specificatiile tehnice au fost
elaborate in conformitate cu prevederile Ordinului 1082/2016",

Fata de cele expuse, contestatoarea, in referire la loturile
contestate 2, 3, 5, 8 si 9 considera ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a introdus intre standardele care trebuie sa dovedeasca
activitatea bactericida - SR EN 1276, respectiv activitatea levuricida - SR
EN 1650, iar autoritatea contractanta a introdus aceste testari, desi nu
sunt prevazute de SR EN 14885:2006 si SR EN 14885:2015.

Autoarea contestatiei invoca art. 4 lit. g?) din OMS nr. 10/2010, in
domeniul medical, care stipuleaza ca ,g?) pentru produsele biocide
incadrate in grupa principala 1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie
de utilizare in unitati sanitare, rapoartele de testare a eficacitatii
acceptate vor fi efectuate in doua laboratoare acreditate conform
Standardului european pentru dezinfectante chimice si antiseptice EN
14885:2015".

Referitor la activitatea virucida, contestatoarea arata ca SR EN
14885:2006 si 14885:2006:2015, impune testarea conform SR EN
14476, astfel ca solicitarea demonstrarii eficacitatii pentru virusurile
indicate, este partial nelegala.
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Contestatoarea considera ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a introdus intre standardele care trebuie sa dovedeasca
activitatea bactericida - SR EN 1276, desi testarile nu sunt prevazute de
SR EN 14885:2006 si respectiv de SR EN 14885:2015.

In referire la specificatiile tehnice ale lotului 6, SC ... SRL contesta
Ltehnicitatea” pozitiei autoritatii contractante, intrucat alcoolii si compusii
cuaternari de amoniu, in combinatie cu acidul peracetic sau cu peroxidul
de hidrogen, genereaza eficacitate sporicida. Totodata, contestatoarea
considera indreptatita cererea sa de inlaturare a specificatiei tehnice, de
la lotul 6, fiind o restrictie artificiala a concurentei, iar in partea sa
referitoare la alcooli si compusii cuaternari de amoniu, fiind netemeinica
si chiar contrara interesului autoritatii contractante.

SC ... SRL a mai solicitat Consiliului ,obligarea AC la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie (...)".

In probatiune, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 27261/2321 C5/06.07.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei imputernicirea avocatiala a
av. Grigore Tomescu, iar prin adresa nr. 27258/2321 C5/06.07.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante documentele necesare
solutionarii contestatiei.

SC ... SRL a transmis prin adresa nr. 1338/07.07.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 27422/07.07.2017, imputernicirea avocatiala solicitata
de Consiliu, in original.

Autoritatea contractanta, a transmis punctul de vedere nr.
6903/14.07.2017, inregistrat sub nr. 28973/17.07.2017, impreuna cu o
parte a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta a inteles sa
reproduca, intocmai, pentru fiecare lot contestat, solicitarile din
notificarea prealabila nr. 1233/28.06.2017 si respectiv raspunsurile sale
formulate, din care se poate observa, ,acolo unde motivatia a subzistat”
si raspunsurile sale au fost pozitive, fiind luate masuri de remediere. De
asemenea, autoritatea contractanta finvedereaza ca acolo unde
contestatoarea a depasit cadrul legal, insinuand si impunand existenta
anumitor specificatii sau teste, a luat masurile adecvate, pozitive, de
pastrare a unui echilibru intre specificatiile din caietul de sarcini si
prevederile privind modelul documentatiei de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, respectiv ,OMS/ANAP” nr. 1082/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in Anexa 3, se regdsesc
,criteriile de selectie pentru pregatirea specificatiilor/Dezinfectanti cu
indicatii de utilizare”, pentru fiecare tip de dezinfectant in parte,
precizandu-se tipul de dezinfectant, indicatiile necesare, substantele
active, standardele solicitate, iar la finalul anexei se disting 3 elemente
esentiale: criteriile au caracter de recomandare, menite sa sprijine
activitatea epidemiologului din spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice unitatilor sanitare, criteriile se
aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din
unitatile sanitare critice sau noncritice si de nivelul de dezinfectie indicat
acestora si respectiv faptul ca standardele obligatorii solicitate, se
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regasesc in caietul de sarcini, precum si standardele aditionale, specifice
autoritatii contractante in cauza.

Autoritatea contractanta considera ca prin luarea in considerare a
remedierii tuturor elementelor care au depasit cadrul legal, a tinut cont
de realitatile medicale existente in unitatea sa si a considerat ca
solicitarile de remediere ale contestatoarei, depasesc cadrul legal, fiind
solicitate cu scopul de a scadea calitatea acestor produse si implicit a
actului medical.

Autoritatea contractanta arata ca Ordinul nr. 10/368/11/2010 are
in vedere procedura de punere pe piata a acestor produse, referindu-se
strict la operatorii economici care introduc pe piata respectivele produse,
si nicidecum la unitatile sanitare ce folosesc aceste produse.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, referitor la cheltuielile
de judecata, autoritatea contractanta a solicitat respingerea acestuia,
intrucat nu a fost depusa, pana la primul termen de judecata, la dosarul
cauzei imputernicirea avocatiala a ..., iar continutul contestatiei priveste
aspecte de ordin tehnic si nicidecum juridic, ce ar fi facut plauzibila
prezenta unui avocat.

Intrucat autoritatea contractanta nu a transmis intregul dosar al
achizitiei, impreuna cu punctul de vedere nr. 6903/14.07.2017, Consiliul
a revenit in acest sens, prin adresa nr. 29122/2321 C5/18.07.2017.

SC ... SRL, prin adresa nr. 1504/24.07.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30317/24.07.2017, a solicitat acces la dosarul cauzei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin mijloace
electronice restul documentelor din dosarul achizitiei publice, care nu au
fost initial remise Consiliului. Corespondenta a fost inregistrata sub nr.
31030/27.07.2017.

Avand in vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 31070/2321 C5/27.07.2017, contestatoarea a fost invitata la
data de 28.07.2017, la sediul Consiliului.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
1525/31.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 31381/31.07.2017,
prin care a formulat observatii ca urmare a luarii la cunostinta de
continutul punctului de vedere al autoritatii contractante, deoarece
acesta nu i-a fost comunicat.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ,,ca are dreptul
de a adauga la standardele obligatorii prevazute de EN 14885:2015
standarde aditionale in functie de realitatile medicale existente in
unitatea (..) sanitara”, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta lasa sa se inteleaga ca nu pricepe semnificatia dispozitiilor
obligatorii din OMS nr. 10/2010, care impun utilizarea in unitatile
sanitare din Romania numai a produselor biocide avizate pentru punerea
pe piaA’,cé, care sunt testate, in mod obligatoriu, conform EN 14885:2015.

In raport de faptul ca unitatile sanitare din Romania, inclusiv
autoritatea contractanta, sunt obligate sa utilizeze, in realizarea
dezinfectiei, produse biocide care sunt avizate pentru punerea pe piata si
a caror eficacitate trebuie dovedita exclusiv potrivit EN 14885:2015,
contestatoarea arata ca in atare situatie, adaugarea oricarui standard
aditional, trebuie privita ca o masura de restrangere artificiala a
competitiei, interzisa prin art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatoarea apreciaza ca prin argumentele autoritatii
contractante, se recunoaste incalcarea legii, atdt sub aspect substantial,
cat si procedural.

O alta observatie a contestatoarei priveste lipsa autoritatii
contractante fata de criticile sale, fundamentate tehnic, privind stabilirea
compozitiei produsului dezinfectant solicitat la lotul 6.

In ceea ce priveste cererea de acordare a cheltuielilor de judecata,
contestatoarea precizeaza, pe de o parte, ca imputernicirea avocatiala a
fost depusa la dosarul cauzei, iar pe de alta parte, faptul ca
~plauzibilitatea” prestatiei unui profesionist al dreptului (avocat) nu este
o chestiune la aprecierea partii adverse, ci a celei care angajeaza o
asemenea prestatie.

Cu adresa nr. 7341/28.07.2017, inregistrata la Consiliul sub nr.
39687/01.08.2017, autoritatea contractanta a transmis, prin posta,
punctul de vedere in original si documentele dosarului achizitiei, conform
cu originalul.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Furnizare dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../23.06.2017, stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor
la 03.07.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 442.000 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 9 loturi, din care 6 au fost
contestate de catre SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

- Lot nr. 2 - ,Detergent dezinfectant concentrat pentru suprafete si
pavimente”, avand o valoare estimata de 140.000 lei;

- Lot nr. 3 - ,Dezinfectant rapid pentru diferite suprafete/
echipamente medicale” , avand o valoare estimata de 33.000 lei;

- Lot nr. 5 - ,Dezinfectant pentru instrumentar”, avand o valoare
estimata de 66.000 lei;

- Lot nr. 6 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar”, avand
o valoare estimata de 80.500 lei;

- Lot nr. 8 - ,Sapun pentru maini”, avand o valoare estimata de
25.000 lei.

- Lot nr. 9 - ,Sapun dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor”, avand o valoare estimata de 4.000 lei.

Cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, in speta a unor
specificatii tehnice din caietul de sarcini, contestatoarea SC ... SRL a
transmis autoritatii contractante notificare prealabila prin adresa nr.
1233/28.06.2017, cu respectarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, prin care solicita luarea unor masuri de remediere, in sensul
modificarii documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
legale.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile cu adresa nr.
6398/30.06.2017, prin care comunica contestatoarei masurile de
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remediere cu care este de acord cat si argumentele pentru care, cu
privire la unele prevederi, nu vor fi luate masuri de remediere.

In termenul de contestare, SC ... SRL a formulat critici cu privire la
prevederile pentru care autoritatea contractanta nu a dispus masuri de
remediere, respectiv pentru loturile 2, 3, 5, 6, 8 si 9, critici care vor fi
analizate in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste lotul 2 Consiliul constata ca este criticat
modul in care a stabilit autoritatea contractanta urmatoarea specificatie
tehnica:

.b) Sa prezinte un spectru de activitate: bactericid, micobactericid,
fungicid, virucid conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr. 961/2016
si dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885:2006, EN 14885:2015,
Si anume pentru actiune:

e bactericida: EN 1276, EN 13727, EN 13697

e micobactericida: EN 14348

e levuricida: EN 1650, EN 13624, EN 13697

e Virucida: eficacitate pe Adenovirus, Poliomavirus, Rotavirus,
MNV, virus Vaccinia, BVDV”.

Contestatoarea formuleaza critici Tmpotriva refuzului autoritatii
contractante privind ,refacerea specificatiei in conformitate cu modelul
indicat in OMS nr. 1082/2016 si cu respectarea spectrului minim
prevazut in standardul EN 14885:2015”, avand in vedere si prevederile
art. 4 lit. g2) OMS nr. 10/2010, invocand in acest sens faptul ca;

- autoritatea contractanta a introdus nelegal SR _EN 1276 -
activitatea bactericida (desi testarea nu este prevazuta de SR EN
14885:2006/2015, anexa nr. 5);

- autoritatea contractanta a introdus nelegal SR _EN 1650 -
activitatea levuricida (desi testarea nu este prevazuta de SR EN
14885:2006/2015, anexa nr. 5);

- solicitarea cerintei ,eficacitatii pe Adenovirus, Poliomavirus,
Rotavirus, MNV, virus Vaccinia, BVDV”, este partial nelegala in partea
referitoare la Poliomavirus, Rotavirus, Vaccinia virus, BVDV, intrucat,
referitor la activitatea virucida, SR EN 14885:2006/2015 impune
testarea conform SR EN 14476 (Poliovirus; Adenovirus tip 5; MNV),
respectiv SR EN 14476 (2,1).

In solutionarea cauzei Consiliul constata ca se solicita eliminarea
specificatiilor tehnice referitoare la:

- dovedirea activitatii bactericide conform SR EN 1276 si a activitatii
levuricide conform SR EN 1650;

- dovedirea activitatii virucide prin alte testari suplimentarea fata de
cele prevazute de EN 14885:2015 (care trimite la SR EN 14476,
impunand testarea pe tulpinile Poliovirus; Adenovirus tip 5)

Cu privire la lotul 3 Consiliul constata ca este criticata urmatoarea
specificatie tehnica:

,d) Sa prezinte un spectru de activitate: bactericid, micobactericid,
fungicid, virucid conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr. 961/2016
si dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885:2006, EN 14885:2015,
Si anume pentru actiune:

e Bactericida si levuricida: EN 16615, EN 13624, EN 13727, EN
1276
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e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans si Aspergillius)

e Tuberculocida: EN 14348

o Virucida: eficacitate pe Adenovirus, Vaccinia virus, BVDV,
Rotavirus, Poliomavirus, MNV”,

Contestatoarea critica refuzul autoritatii contractante la solicitarea sa
privind ,refacerea specificatiei in conformitate cu modelul indicat in OMS
nr. 1082/2016 si cu respectarea spectrului minim prevazut in standardul
EN 14885:2015”, avand in vedere si prevederile art. 4 lit. g2) OMS nr.
10/2010, respectiv faptul ca:

- autoritatea contractanta a introdus nelegal SR EN 1276 -
activitatea bactericida (desi testarea nu este prevazuta de SR EN
14885:2006/2015, anexa nr.5);

- solicitarea cerintei ,eficacitatii pe Adenovirus, Vaccinia virus,
BVDV, Rotavirus, Poliomavirus, MNV”, este partial nelegala in partea
referitoare la Vaccinia virus, BVDV, Rotavirus, Poliomavirus, intrucat,
referitor la activitatea virucida, SR EN 14885:2006/2015 impune
testarea conform SR EN 14476 (Poliovirus; Adenovirus tip 5; MNV),
respectiv SR EN 14476 (2,1).

Aceleasi solicitari ca si in cazul lotului 2 sunt indicate de catre
contestatoare si pentru lotul 3, respectiv eliminarea specificatiilor tehnice
referitoare la:

- dovedirea activitatii bactericide conform SR EN 1276, si a activitatii
levuricide conform SR EN 1650;

- dovedirea activitatii virucide prin alte testari suplimentarea fata de
cele prevazute de EN 14885:2015 (care trimite la SR EN 14476,
impunand testarea pe tulpinile Poliovirus; Adenovirus tip 5).

Pentru lotul 5, Consiliul constata ca sunt formulate critici cu privire
la urmatoarea specificatie tehnica din caietul de sarcini:

,b) Sa prezinte un spectru de activitate: bactericida, micobactericid,
fungicid, virucid, conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr.
961/2016 si dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885:2006, EN
14885:2015, si anume pentru actiune:

« bactericida: EN 1040, EN 1276, EN 13727, EN 15561

« bactericida si fungicida: EN 14561, EN 14562

e fungicida: EN 1275, EN 13624

o tuberculocida

e Virucida: eficacitate pe Poliovirus; Adenovirus tip 5), HIV, HBV,
Rotavirus, Papovavirus, Vaccinia virus”.

Criticile cu privire la aceste specificatii vizeaza refuzul autoritatii
contractante la solicitarea sa referitoare la ,refacerea specificatiei in
conformitate cu modelul indicat in OMS nr. 1082/2016 si cu respectarea
spectrului minim prevazut in standardul EN 14885:2015” avand in
vedere si prevederile art. 4 lit. g2) OMS nr. 10/2010, invocand faptul ca:

- solicitarea cerintei ,eficacitatii pe Poliovirus; Adenovirus tip 5),
HIV, HBV, Rotavirus, Papovavirus, Vaccinia virus” este partial nelegala in
partea referitoare la HIV, HBV, Rotavirus, Papovavirus, Vaccinia virus,
avand in vedere ca, referitor la activitatea virucida, SR EN
14885:2006/2015 impune testarea conform SR EN 14476 (Poliovirus;
Adenovirus tip 5; MNV), respectiv SR EN 14476 (2,1).

Cu privire la lotul 5 contestatoarea solicita eliminarea:
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- dovedirea activitatii virucide prin alte testari suplimentarea fata de
cele prevazute de EN 14885:2015 (care trimite la SR EN 14476,
impunand testarea pe tulpinile Poliovirus; Adenovirus tip 5).

Consiliul constata ca in ceea ce priveste lotul 6, contestatoarea
critica specificatia tehnica din caietul de sarcini potrivit careia produsul
,d) Sa nu contind aldehide, clor, iod, alcooli, compusi cuaternari de
amoniu,”.

Contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii contractante
eliminarea acesteia deoarece, in opinia sa, indicarea unor anumite
substante care sa fie continute sau nu de produsele ofertate constituie o
incalcare a prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea solicitarii de eliminare a acestei cerinte contestatoarea
arata ca aceasta este o restrictie artificiala, intrucat alcoolii si compusii
cuaternari de amoniu, in combinatie cu acidul peracetic sau cu peroxidul
de hidrogen genereaza eficacitate sporicida, cerinta fiind apreciata de
catre aceasta ,contrara interesului” autoritatii contractante.

Contestatoarea critica si faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns - fundamentat tehnic - cu privire la stabilirea compozitiei
produsului dezinfectant solicitat pentru lotul 6.

Cu privire la lotul 8, contestatoarea critica urmatoarea specificatie
tehnica din caietul de sarcini:

»b) Sa prezinte un spectru de activitate: bactericid, micobactericid,
fungicid, virucid, conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr.
961/2016 si dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885:2006, EN
14885:2015, si anume pentru actiune:

e bactericida: EN 1499, EN 1276, EN 13727

o levuricida: EN 1650, EN 13624

e Virucida: eficacitate asupra HIV, HBV, HCV, virus Influenza,
virus Vaccinia, BVDV”.

Cu privire la aceasta, contestatoarea formuleaza critici cu privire la
refuzul autoritatii contractante la solicitarea sa referitoare la ,refacerea
specificatiei in conformitate cu modelul indicat in OMS nr. 1082/2016 si
cu respectarea spectrului minim prevazut in standardul EN 14885:2015”
avand in vedere si prevederile art. 4 lit. g2) OMS nr. 10/2010, in sensul
ca:

- autoritatea contractanta a introdus nelegal SR _EN 1276 -
activitatea bactericida (desi testarea nu este prevazuta de SR EN
14885:2006/2015, anexa nr.5);

- autoritatea contractanta a introdus nelegal ER EN 1650 -
activitatea levuricidd (desi testarea nu este prevazuta de SR EN
14885:2006/2015, anexa nr.5);

Fata de criticile formulate contestatoarea solicita eliminarea cerintei
privind:

- dovedirea activitatii bactericide conform SR EN 1276, si a
activitatii levuricide conform SR EN 1650;

In ceea ce priveste criticile aduse specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini cu privire la lotul 9, Consiliul constata ca acestea vizeaza
cerinta potrivit careia autoritatea contractanta a solicitat:

»b) Sa prezinte un spectru de activitate: bactericid, micobactericid,
fungicid, virucid, conform prevederilor dispuse prin Ord. MS nr.
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961/2016 si dovedit prin standardele cuprinse in EN 14885:2006, EN
14885:2015, si anume pentru actiune:
o bactericida: EN 1499, EN 1276
o levuricida: EN 1650, EN 13624
e Virucida: eficacitate asupra HIV, HBV, HCV, virus Influenza,
virus Vaccinia, BVDV”.

Consiliul constata ca aspectele criticate vizeaza refuzul autoritatii
contractante la solicitarea sa privind ,refacerea specificatiei in
conformitate cu modelul indicat in OMS nr. 1082/2016 si cu respectarea
spectrului minim prevazut in standardul EN 14885:2015” avand in
vedere si prevederile art. 4 lit. g2) OMS nr. 10/2010, in sensul ca;

- a introdus nelegal SR _ EN 1276 - activitatea bactericida (desi
testarea nu este prevazuta de SR EN 14885:2006/2015, anexa nr.5);

- a introdus nelegal SR _EN 1650 - activitatea levuricida (desi
testarea nu este prevazutad de SR EN 14885:2006/2015, anexa nr.5);

Ca si in cazul lotului 8, contestatoarea solicita eliminarea si in cazul
lotului 9 a cerintei privind:

- dovedirea activitatii bactericide conform SR EN 1276, si a
activitatii levuricide conform SR EN 1650.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca, asa cum
de altfel confirma si autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
specificatiile tehnice din caietul de sarcini pentru loturile analizate au fost
completate cu standarde aditionale si testari suplimentare.

In solutionarea contestatiei Consiliul va retine ca relevante
prevederile Ordinului nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
respectiv dispozitiile:

- art. 1 “Se aproba modelul de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, cuprinzdnd Fisa de date, DUAE,
Specificatii tehnice si Modelul de contract, prevazute in anexele nr. 1a),
1b), 1c), 2, 3 si 4 la prezentul ordin” si

- art. 2 ,Autoritatile contractante care demareaza proceduri de
atribuire in vederea achizitionarii de substante biocide prevazute in
prezentul ordin au obligatia utilizarii acestei documentatii incepand cu
data prezentului ordin, prin transmiterea ei in Sistemul electronic de
achizitii publice in vederea initierii procedurii de atribuire”.

Potrivit aceluiasi act normativ, Anexa 3 reprezinta ,CAIET DE
SARCINI pentru achizitia de produse biocide”, in care sunt stabilite
specificatiile tehnice minime pe care autoritatile contractante sunt
obligate, conform dispozitiilor art. 2 mentionate anterior, sa le respecte
la elaborarea documentatiei de atribuire, in speta a caietului de sarcini.

Consiliul constata ca, tot in Anexa 3, in finalul acesteia partile
semnatare ale actului normativ au mentionat prin nota de final
urmatoarele:

,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sd sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in
conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale, etc) si se aplica in
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functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectia de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 si

- conform SR EN 14885/2015.

Standarde:

« obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii
noncritice, respective sali de asteptare, pavimente spatii commune,
grupuri sanitare etc)

« aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor
din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente, sectii
terapie intensive, neonatologie, etc)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca pentru loturile 2, 3, 5, 6, 8 si 9
autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice cu respectarea
Ordinului nr. 1082/731/2016, respectiv a indicat toate testarile
obligatorii stabilite conform SR EN 14885/2015, impus ca standard
obligatoriu, insa a inteles sa beneficieze de dreptul sau, acordat de
acelasi act normativ de a impune testarea conform unor standarde
aditionale pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate.

Consiliul constata ca actul normativ da dreptul autoritatilor
contractante, ca, in masura in care se constatda ca nevoia reala a
acesteia presupune achizitionarea de produse care este necesar a fi
testate si pe baza unor standard suplimentare, sa impuna prin
documentatia de atribuire astfel de specificatii tehnice.

Se constata de asemenea ca, asa cum este precizat in preambulul
actului normativ, necesitatea emiterii acestuia a aparut avand in vedere
urmatoarele:

, = hecesitatea standardizarii documentatiei aferente procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica de substante biocide
derulate de catre unitatile sanitare;

- prevenirea aparitiei erorilor in procesul de atribuire a
contractelor de achizitii publice de substante biocide;

- necesitatea fluidizarii si perfectiondrii procesului de achizitie
publica prin prevenirea intarzierilor in initierea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica;

- necesitatea optimizarii activitatii de elaborare a documentatiilor
de atribuire, prin responsabilizarea autoritatilor contractante in legatura
cu continutul acestora”.

In aceste conditii, se constata ca actul normativ stabileste cadrul
general minim cu privire la ,Criterii de selectie pentru pregatirea
specificatiilor”, ,Dezinfectanti cu indicatii de utilizare”, precizand in finalul
acestuia inclusiv conditiile si limitele in care autoritatea contractanta are
dreptul sa stabileasca specificatii suplimentare.

In acest sens, Consiliul constata ca specificatiile tehnice trebuie
adecvate situatiei specifice fiecarei unitati sanitare, in speta fiecarei
autoritati contractante, in conformitate cu Planul de supraveghere a
infectiilor nosocomiale (circulatia germenilor, etiologia infectiilor
nosocomiale, etc).

Consiliul constata de asemenea ca actul normativ vine ca confirme
prin nota de final, respectiv caracterul de recomandare pentru specificatii
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suplimentare, in domeniul produselor biocide, definitia data cu privire la
»Specificatii tehnice” din Legea nr. 98/2016 potrivit careia la art. 3 lit. rr)
acestea reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante;”.

Potrivit art. 20 alin.(10) din H.G. nr. 395/2016, , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintad cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”,

In acest sens, in solutionarea contestatiei Consiliul va retine si
justificarile autoritatii contractante referitoare la introducerea unor
standarde aditionale, potrivit carora:

L,Aceste standarde suplimentare au legatura cu mentinerea gradului
de curatenie in spital. Fiind o unitate medicala de interes local, care se
adreseaza locuitorilor orasului Buhusi, existd un foarte mare flux de
persoane care interactioneaza cu angajatii spitalului, Standardul a fost
solicitat ca urmare a acestui fapt, fiind cunoscut faptul ca in spitale
prezenta pacientilor si apartinatorilor creeaza o colectivitate aparte: una
care cunoaste regulile de curatenie si dezinfectie si alta care nu cunoaste
aceste reguli.

Ordinul 1082/2016 are in vedere situatia ideala, in care aceste
doua colectivitati nu interactioneaza (sau cel putin priveste situatia
minimala de curatenie si sterilizare).

Ca unitate spitaliceasca de interes local, ... a urmarit intotdeauna
realizarea unui act medical de calitate, inclusiv in ceea ce priveste
dezinfectanti achizitionati. Astfel, consideram oportuna prezenta acestor
standarde suplimentare, care dau o incredere autoritatii contractante in
ceea ce priveste eficacitatea produsului ofertat”.

Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016 precum si art. 20
alin. (10) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Astfel, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita testele/substantele pe care le
apreciaza ca fiind necesare in asa maniera incadt sa corespunda
necesitatilor sale, in speta avand incidenta si principiul asumarii
réspupderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art.4 lit. g2) OMS nr.
10/2010 privind aprobarea procedurilor de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, Consiliul constata ca
actul normativ vizeaza introducerea pe piatda a produselor biocide
prevederile acestuia fiind obligatorii pentru ofertanti, inclusiv prevederea

»,g2) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
Dezinfectanti, TP 1 si TP 2 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator
acreditat conform SR EN ISO/CEI 17025 <«Evaluarea conformitatii.
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Cerinte generale pentru organismele de acreditare care acrediteaza
organisme de evaluare a conformitatii». Raportul trebuie sa contina
rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate
pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului;”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei SC ... SRL,
Consiliul va respinge si capatul de cerere privind ,plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Respingerea cererea formulata de SC ... SRL privind ,obligarea

autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie (...)".

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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