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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coecnns [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , nr. ..., jud. ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal prin ........ , Impotriva adresei nr. 2002/12.05.......... ,
emisa de ......... , cu sediul in Sat ......... N o R , jud. ...l , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru
«Reabilitare drum comunal ..... ......... S » judetul ......... ", cod CPV
45233120-6, s-a solicitat: anularea adresei contestate si finalizarea
procedurii de atribuire printr-un alt act cu aceiasi valoare juridica.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
2002/12.05.......... , emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru «Reabilitare drum

comunal ..... ......... P » judetul ......... ", cod CPV 45233120-6.
In fapt, contestatorul arata ca, la data de 21.04.......... , autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 1601/21.04.......... prin care declara

oferta sa ca fiind castigatoare, conform criteriului de atribuire. Impotriva


http://www.cnsc.ro/

acestei adrese, SC ..... ......... SA transmite notificarea prealabila cu nr.
1771/26.04.......... prin care fisi formuleaza nemultumirile fata de
rezultatul procedurii solicitand, printre altele, reevaluarea ofertei
declarate castigatoare. Ca urmare, dand curs notificarii SC ..... .........
SA, fara a anula printr-un document oficial adresa nr. 1601/21.04..........
prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata castigatoare, autoritatea
contractanta emite adresa nr. 1725/27.04.......... prin care anunta ca va
,reevalua oferta” ca masura de remediere.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 02.05.......... , autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 1782/02.05.......... prin care solicita
clarificari suplimentare, clarificari in care include suspiciunile emise de
] O SA in notificarea sa si repeta o parte din intrebarile din
solicitarea de clarificari precedenta (nr. 1459/12.04.......... , Solicitare
care a convins comisia de evaluare sa considere oferta ca fiind
acceptabilad).

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa cu nr.
2002/12.05.......... , atacata prin prezenta, autoritatea contractanta
anunta ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila raportat la
prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece
prin raspunsul la clarificari nr. 125/ 18.04.......... nu s-ar fi justificat
toate solicitarile comisiei de evaluare, si ca neconforma raportata la
prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din acelasi act normativ, deoarece s-
ar fi modificat propunerea tehnica. Fata de acest aspect, contestatorul
precizeaza ca a procedat, in termenul legal, prin adresa nr.
166/16.05.217, la notificarea prealabila a autoritatii contractante,
solicitand acesteia sa inlature neregulile produse prin adresa nr.

2002/12.05.......... constand in declararea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei depuse si desemnarea nelegala a castigatorului
procedurii. Ca si raspuns la notificarea prealabilda, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. 2081/17.05.......... prin care, fara a

prezenta nici un temei, anunta ca nu va revoca actul atacat, practic
neluand nicio masura de remediere.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru
«Reabilitare drum comunal ..... ......... e » judetul ......... ", cod CPV
45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] SRR [eviannn. , potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este de 2.997.886,88 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL.



Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Consiliul constata urmatoarele:

- SC ......... SRL contesta adresa nr. 2002/ 12.05.......... de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatia fiind transmisa Ia
Consiliu, prin curierat, in data de 19.05.......... si inregistrata sub
o] S [viiiiinnn

- in data de 26.04.......... , prin adresa nr. 1771, SC ..... ......... SA
a formulat notificare prealabila cu privire la adresa nr. 1602/
21.04.......... , prin care i s-a comunicat faptul ca SC ......... SRL a fost
declarat castigatorul procedurii.

- Prin adresa nr. 1725/27.04.......... , autoritatea contractanta
incunostiinteaza contestatorul de faptul ca: ,Avand in vedere notificarea
SC vvvs e, SA nr. 1771/26.04.......... (...) In temeiul dispozitiilor art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, va comunicam ca vom reevalua
oferta depusa de catre dumneavoastra”.

- Prin adresa nr. 2002/12.05.......... , autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila raportat la prevederile art. 137 alin. (1) si (2) lit. g) din HG
nr. 395/2016 si neconforma raportat la art. 134 alin. (9) lit. a) din
acelasi act normativ.

- Cu toate ca adresa nr. 2002/12.05.......... a fost emisa de
autoritatea contractanta ca masura de remediere, contestatorul a depus
notificarea nr. 166/16.05.......... , la care autoritatea contractanta a
raspuns in data de 17.05.......... prin adresa nr. 2081.

- In data de 19.05.......... , contestatorul transmite Consiliului si
autoritatii contractante contestatia in cauza.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea



estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”

- art. 6 alin. (11), care dispune ca:

,(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca investirea CNSC
cu solutionarea contestatiei se face dupa luarea la cunostinta despre
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta ca raspuns
la o notificare prealabila fara formularea unei noi notificari, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta a masurii de remediere luata urmare
a unei notificari conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Relevanta pentru speta in cauza este si expunerea de motive avuta
in vedere la emiterea Legii nr. 101/2016 (existenta pe site-ul camerei
deputatilor), prin care se precizeaza: ,De la caracterul obligatoriu al
notificarii prealabile a fost instituita o exceptie in scopul evitarii
formularii unor notificari prealabile succesive, de catre diferiti operatori
economici care se considera vatamati de eventualele masuri de
remediere adoptate de autoritatea contractantd urmare a unei notificari
prealabile. Proiectul de lege prevede in cazul acestora posibilitatea sa se
adreseze direct Consiliului sau instantei cu o contestatie”.



act:1115239%2096836396

Cum masurile de remediere luate de autoritatea contractanta au

fost comunicate in data 12.05.......... , termenul de contestare incepe sa
curga de la 12.05.......... si se incheia la ultima ora a zilei de
17.05...........

Contestatia fiind transmisa la Consiliu in data de 19.05..........
termenul legal de 5 zile a fost depasit.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL,
in contradictoriu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



