CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..../.../ ...
Data: 26.03.2018

Prin contestatia nr. VF24/07.03.2018, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 9568/08.03.2018, SC ...SRL,
cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat ,punctul de vedere la notificarea prealabila in baza raspunsului
la clarificari, nr. 2939/05.03.2018"”, document emis in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Servicii de consultanta - management in cadrul proiectului ,Muzeul de
Istorie a Culturii ...”» initiata de ORASUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., ...... si a solicitat, anularea
adresei nr. 2939/05.03.2018 si ,admiterea experientei similare pe care o
detinem conform informatiilor prezentate”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, SC ...SRL a formulat critici cu privire la
modul de evaluare a documentelor depuse ca anexa la formularul DUAE,
intrucat autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari, respectiv
informatii suplimentare privind procesele verbale de receptie a serviciilor
de consultanta si contractele prezentate in dovedirea experientei
similare.

In dovedire, contestatoarea a depus un set de inscrisuri, printre
care:
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Comunicare cu privire la rezultatul evaluarii etapei DUAE nr.
2204/15.02.2018 emisa de autoritatea contractanta;

- Notificare prealabila (solicitare clarificari) nr.
VF18/20.02.2018 emisa de Vertical Finance;

Solicitare clarificari depusa in 27.02.2018 de autoritatea
contractanta (intrebare adresata in sectiunea INTREBARI din SEAP);

Raspuns la solicitarea de clarificari depus in 01.03.2018 de ...
(r8spuns transmis in sectiunea INTREBARI din SEAP);

Emitere punct de vedere la notificarea prealabila in baza
raspunsului la clarificari, nr. 2939/05.03.2018 emis de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 10289/... .../14.03.2018, Consiliu a solicitat
contestatoarei sa precizeze actele atacate, cu mentionarea primirii lor,
precum si motivarea in fapt si in drept a contestatiei cu referire la actele
atacate.

Prin adresa nr. 10292/... .../14.03.2018, Consiliu a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016 precum i
dovezi privind transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ,VF28/16.03.2018", transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11001/19.03.2018 si respectiv nr. 11717/21.03.2018, contestatoarea
a dat curs solicitarii Consiliului nr. 10289/... ... /14.03.2018, precizand
urmatoarele:

»- actul atacat al autoritatii contractante: «Comunicare cu privire la
rezultatul evaluarii etapei DUAE nr. 2204/15.02.2018 (...)» si «Emitere
punct de vedere la notificarea prealabila in baza raspunsului la clarificari,
nr. 2939/05.03.2018 (...)»;

- obiectul contestatiei: (...) anularea documentului «Comunicare cu
privire la rezultatul evaluarii etapei DUAE nr. 2204/15.02.2018»,
anularea adresei «Emitere punct de vedere la notificarea prealabila in
baza raspunsului la clarificari, nr. 2939/05.03.2018» si «admiterea
ofertei noastre ca fiind acceptabila prin admiterea experientei similare pe
care o detinem conform informatiilor prezentate»”.

Pe de alta parte, contestatoarea prezinta sub forma tabelara, in
ordine cronologica, documentele atasate contestatiei si reataseaza
,documentele atacate: «Comunicare cu privire la rezultatul evaluarii
etapei DUAE nr. 2204/15.02.2018 (...)» si «Emitere punct de vedere la
notificarea prealabila in baza raspunsului la clarificari, nr.
2939/05.03.2018 (...)»".

Prin adresa nr. 3351/15.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
10861/16.03.2018, autoritatea contractanta a dat curs solicitarii
Consiliului nr. 10292/... ... /14.03.2018, comunicand, in original Punctul
de vedere nr. 3406/14.03.2018 si in copie certificata, documentele
necesare solutionadrii contestatiei formulata de SC ...SRL.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta prezinta
cronologic actiunile pe care le-a intreprins ulterior primirii ,notificarii
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prealabile nr. VF/20.02.2018"” intitulata de contestatoare , SOLICITARE
DE CLARIFICARI, ca raspuns la comunicarea etapei DUAE”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in data de 27.02.2018
ora 13:49, a solicitat ofertantului SC ...SRL, clarificari (privind
experienta similara) in SEAP, la sectiunea ,Intrebari”, avand ca termen
de raspuns data de 02.03.2018 inclusiv, iar ofertantul a raspuns in
termen, in data de 01.03.2018 ora 14:56, incdrcand in SEAP, la
sectiunea ,Intrebari”, prin fisierul ,[RFQ0108373/035] raspuns
solicitare clarificare din 27.02.2018.pdf”, semnat cu semnatura
electronica extinsa si valida.

Autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul SC ...SRL nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari si nu a prezentat
documente suport sau explicatii care sa confirme datele inscrise in
formularul DUAE, astfel incat, a transmis in SEAP, Punctul sau de
vedere cu privire la notificarea prealabila in sectiunea ,Intrebari”
precum si in sectiunea ,Clarificari”, subsecvent acestei comunicari,
ofertantul formuland contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

Prin adresele nr. 11320/... .../20.03.2018 Si nr.
11321/... ... /20.03.2018, Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii
contractante transmiterea, pana la data de 21.03.2018, ora 12:00, a
sustinerilor sale referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind
inadmisibilitatea contestatiei, pentru nerespectarea procedurii de
notificare prealabila cu referire la adresa nr. 2939/05.03.2018, indicata
in cuprinsul contestatiei ca fiind actul atacat, reprezentand ,punct de
vedere la notificarea prealabila in baza raspunsului la clarificari”, intrucat
aceasta reprezinta un alt act al autoritatii contractante si nu este de
natura sa repuna contestatoarea in termenul legal de contestare, in
conditiile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 872/PE/20.03.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin fax, inregistratda la Consiliu sub nr.
11535/21.03.2018 si respectiv nr. 11547/21.03.2018, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii Consiliului nr. 11321/... ... /20.03.2018,
sustinand ca, prezenta contestatie, formulata impotriva punctului de
vedere la notificarea prealabila in baza raspunsului la clarificari, fara a se
intocmi o notificare prealabila conduce la respingerea contestatiei ca fiind
inadmisibila, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. VF33/22.03.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 11907/22.03.2018,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului nr.
11320/... ... /20.03.2018, in care consimte la faptul ca, termenul de
contestare s-a implinit in data de 28.02.2018, insa, autoritatea
contractanta a transmis o solicitare de clarificari in data de 27.02.2018,
sensul acesteia fiind de solicitare de documente suplimentare, respectiv:
.In vederea verificarii aspectelor cu privire la experienta similara
dobandita de catre dumneavoastra, comisia de evaluare va solicita sa
prezentati Contractele precum si procesele verbale de receptie partiala a
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serviciilor la care faceti referire in cadrul Formularului DUAE. Termenul
de raspuns la prezenta solicitare de clarificari este data de 02.03.2018".

Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta i-a solicitat
documente justificative - procesele verbale de receptie partiala a
serviciilor (acestea fiind atasate deja la formularul DUAE) si a
contractelor aferente, admitand, prin solicitarea respectiva asa cum este
formulata, posibilitatea acceptarii acestor procese verbale, iar ulterior,
prin adresa 2939 din data de 05.03.2018, respinge in totalitate aceste
procese verbale ca fiind neconcludente. Contestatoarea considera ca,
prin solicitarea la clarificari, a fost indusa in eroare de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, nu are cunostinta de
documentul la care se face referire in corespondenta CNSC, respectiv
procesul verbal nr. 2911/02.03.2018, sustinand ca acesta nu a fost
atasat in SEAP de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea este de acord cu privire la faptul ca, revenirea la
stadiul de evaluare a etapei DUAE efectuata de autoritatea contractanta
prin transmiterea solicitarii de clarificari inseamna practic anularea
rezultatului intermediar din 15.02.2018 - adica declararea ofertei sale ca
inacceptabila, astfel incat, termenul de contestare nu mai poate fi
28.02.2018, contestatia respectiva nemaiavand obiect.

Pe de alta parte insa, contestatoarea invedereaza faptul ca, a
,contestat initial doar Emitere punct de vedere la notificarea prealabila in
baza raspunsului la clarificari, nr. 2939/05.03.2018, si aceasta a fost
realizata in termen”,

In incheiere, contestatoarea solicita Consiliului, ca in luarea
deciziei, sa tina cont de faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul si nici continutul raspunsului asa cum este el precizat la art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, transmitand in SEAP o solicitare de
clarificari.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Servicii de consultanta - management in cadrul
proiectului ,Muzeul de Istorie a Culturii ...”», cod CPV.79411000-8
(Rev.2) prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../22.01.2018, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
02.02.2018 ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimatad, fara TVA, de 85.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspecte
consemnate in declaratia nr. 1479/06.02.2018 privind denumirea si
datele de identificare ale ofertantilor, publicata in SEAP.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia, invocata din oficiu, privind
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inadmisibilitatea contestatiei intemeiata pe neparcurgerea etapei de
notificare prealabila.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul prezentei proceduri de atribuire (85.000
RON), in analizarea acestei exceptii, Consiliu apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia:

,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatda competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10) din acelasi act normativ, care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform caruia:

,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind

5/9


act:1115239%2096836396

achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 11 alin. (2) din aceeasi lege, care dispune:

,(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Astfel, Consiliul constata ca Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o
parte, obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de , 5
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, se constata ca autoarea contestatiei are obligatia
dubld, aceea de a inainta autoritatii contractante, in cadrul termenelor
legale, doua documente (intédi o notificare si ulterior o contestatie). In
consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o notificare.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

In fapt, prin adresa nr. 2204/15.02.2018, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul etapei de verificare a DUAE,
respectiv respingerea ofertei acesteia in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat, la data de 20.02.2018, SC ...SRL a
transmis autoritatii contractante adresa nr. VF18/ 20.02.2018, intitulata
,Solicitare clarificari”, prin care a cerut autoritatii contractante anularea
adresei nr. 2204/15.02.2018 si ,admiterea experientei similare pe care o
detinem conform informatiilor prezentate in DUAE".

In legatura cu natura juridica a adresei nr. VF18/20.02.2018,
Consiliul constata ca aceasta reprezinta o notificare prealabila in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind intitulata impropriu, de ofertanta contestatoare, ,Solicitare
clarificari”.
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In cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns la
notificarea prealabila pe care contestatoarea i-a inaintat-o.

Insa, analizdnd lucrarile comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul
constata ca la data de 27.02.2018, membri acesteia i-au transmis
contestatoarei, prin SEAP, urmé&toarea solicitare de clarificari: ,In
vederea verificarii aspectelor cu privire la experienta similara dobandita
de catre dumneavoastrd, comisia de evaluare va solicitd sa prezentati
contractele precum si procesele verbale de receptie partiala a serviciilor
la care faceti referire in cadrul Formularului DUAE", la care SC ...SRL a
raspuns, tot prin intermediul SEAP, la data de 01.03.2018, dupa cum
urmeaza: ,Va atasdm raspunsul nostru la solicitarea de clarificari, cu
prezentarea contractelor si a proceselor verbale la care facem referire in
DUAE".

Pentru a-i putea transmite contestatoarei, aceasta solicitare de
clarificari, membrii comisiei de evaluare au efectuat o revenire la stadiul
de evaluare a etapei DUAE, ceea ce inseamna ca, in fapt, acestia au
anulat adresa nr. 2204/15.02.2018 prin care i se comunicase
ofertantului SC ...SRL rezultatul etapei de verificare a DUAE, respectiv
respingerea ofertei acestuia conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Prin procesul verbal nr. 2911/02.03.2018, membri comisiei de
evaluare au analizat documentele fincarcate in SEAP de catre
contestatoare la data de 01.03.2018 ora 14:56 si au concluzionat ca
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, transmisa prin SEAP
la data de 27.02.2018, este neconcludenta.

In acest sens i-a fost transmisa contestatoarei adresa nr.
2939/05.03.2018 in cuprinsul careia s-au explicat motivele pentru care
membri comisiei de evaluare au apreciat raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari din data de 27.02.2018, ca fiind neconcludent.

Desi aceasta adresa a fost intitulata, in mod impropriu, de catre
comisia de evaluare, ,Punct de vedere la notificarea prealabila in baza
raspunsului la clarificari”, aceasta in realitate reprezinta un nou act al
comisiei de evaluare, impotriva caruia, pentru a putea fi atacat in fata
CNSC, contestatoarea trebuia sa parcurga etapa de notificare prealabila,
stipulata de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016.

SC ...SRL a comunicat Consiliului, la data de 08.03.2018, contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, fara a anexa la aceasta dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila stipulata de art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 pentru actul autoritatii contractante emis de
aceasta sub denumirea de ,Emitere punct de vedere la notificarea
prealabilda in baza raspunsului la clarificari, nr. 2939/05.03.2018 (...)",
indicat de contestatoare ca fiind actul atacat.

Imprejurarea ca, autoritatea contractanta nu a formulat, un raspuns
la notificarea prealabila nr. VF18/20.02.2018, transmisa de contestatoare
in referire la comunicarea rezultatului evaluarii etapei DUAE nr.
2204/15.02.2018, in termenul legal, de trei zile, conform art.6 alin. (4)
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din Legea nr. 101/2016, nu este de natura sa o repuna pe contestatoare
in termenul legal de contestare.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu o zi inainte
de expirarea termenului legal de contestare, in sensul ca ofertantul
contestator trebuie sa prezinte contractele si procesele verbale de
receptie partiala a serviciilor la care face referire in cadrul formularului
DUAE, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 2911/02.03.2018, in care
exista mentiunea potrivit careia ,comisia de evaluare a efectuat o
revenire la stadiul de evaluare a etapei DUAE”, transmitand o solicitare
de clarificari in data de 27.02.2018, a condus practic, la anularea
rezultatului intermediar din data 15.02.2018 si emiterea unui nou act cu
privire la evaluarea réspun§ului la_solicitarea de clarificari transmis de
contestatoare in sectiunea INTREBARI din SEAP in data de 01.03.2018,
ora 14:56.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei, precum
si din sustinerile acesteia, rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut
dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului ca urmare a
verificarii documentelor suport aferente experientei similare, inaintate
autoritatii contractante, de contestator, la data de 01.03.2018, respectiv
adresa nr. 2939/05.03.2018.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia inadmisibilititii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei si respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC

...SRL in contradictoriu cu ORASUL ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET

MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine noua pagini.
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