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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 325/19.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62433/20.12.2022, depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... si conventional de ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva documentatiei de
atribuire postata in SICAP la data de 09.12.2022, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborarea Planurilor de
management pentru ariile naturale protejate ROSCI0116 (incluzand
rezervatia naturala 2.16. Molhasurile Capaténei), ROSCI0185, ROSCI0257,
ROSCI0267 (incluzdnd Rezervatia Naturala 2.167. Faneata Valea Rosie),
ROSCI0339, ROSPA0153 Cod SMIS 137345”, cod CPV 79311100-8,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractants,
contestatorul a solicitat admiterea prezentei contestatii si pe cale de
consecinta:

- In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in modificarea prevederilor documentatiei de atribuire contestate;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.



Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de ..., pe care
a admis-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama documentatia de atribuire, considerand-o nelegala
din urmatoarele motive:

e Cerinta privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice
prevazuta in cadrul caietului de sarcini la cap. 14.2.1 este nelegala.

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini, capitolul 14.2 - Continutul
ofertei, se mentioneaza urmatoarele:

,14.2.1 Oferta tehnica

Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta Oferta Tehnica
astfel incat sa fie evidentiata propria abordare cu privire la indeplinirea
contractului, evitdnd copierea informatiilor din cadrul Caietului de sarcini,
prezentarea descrierilor ariilor naturale protejate si/sau a speciilor
prezente, acestea nefiind relevante in aceastad etapad. Astfel, in cadrul
propunerilor tehnice nu vor fi preluate sectiunile caietului de sarcini, cu
exceptia acelora necesare pentru dovedirea asumarii livrabilelor,
continutului acestora, a termenelor de realizare precum si cele referitoare
la conditiile de prestare a serviciilor solicitate prin intermediul contractului.
Oferta tehnica va fi structuratd pe urmatoarele capitole/sectiuni si va
respecta in totalitate cerintele si instructiunile urmdatoare:

1. Rationament

1.1. Prezentarea Ofertantului (sectiunea va cuprinde o scurta
descriere a profilului Ofertantului si a domeniului de activitate, alaturi de
experienta relevantd pentru derularea prezentului contract, dar si o
descriere a modului de impartire a activitatilor din contract intre asociati /
subcontractanti / terti sustindtori, dupd caz) - maxim 2 pagini pentru
ofertant unic, respectiv maxim 4 pagini pentru situatiile in care existd mai
multi asociati/subcontractanti / terti sustinatori;

1.2. Aspecte esentiale pentru derularea cu succes a contractului
(sectiunea va cuprinde cateva consideratii proprii ale Ofertantului cu privire
la aspectele importante pe care le va avea in vedere pentru finalizarea
activitatilor contractului si atingerea rezultatelor solicitate cu incadrarea in
durata de timp alocata) - maxim 1 pagina;

1.3. Riscuri (sectiunea va cuprinde enumerarea principalelor riscuri
asociate contractului, altele decat cele prezentate in cadrul Caietului de
sarcini, a caror aparitie este de natura a crea sincope in buna derulare a
contractului, in incadrarea in durata de realizare si in atingerea rezultatelor
asteptate ale contractului, alaturi de evaluarea acestora si propunerea de
madasuri de impiedicare a aparitiei si/sau diminuare a efectelor potentiale) -
maxim 2 pagini;
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1.4. Asigurarea personalului de specialitate (sectiunea va cuprinde
cateva consideratii proprii ale Ofertantului in acord cu propria organizare,
referitoare la resursele umane alocate, zilele de Ilucru alocate si
aranjamentele contractuale in legatura cu disponibilitatea si gradul de
implicare a resurselor umane pentru acest contract) - maxim 1 pagina.

2. Strategie

2.1. Abordarea de ansamblu propusa (sectiunea va cuprinde cateva
consideratii proprii ale Ofertantului in acord cu propria organizare,
referitoare la imaginea de ansamblu asupra activitatilor si subactivitatilor
contractului asumate, cu prezentarea activitatilor, subactivitatilor, etapelor
aferente si a rezultatelor scontate, conform propriei planificari, in
coroborare cu responsabilitatile alocate echipei de experti) — maxim 15
pagini.

2.2. Descrierea detaliata a activitatilor (sectiunea va cuprinde
prezentarea activitatilor contractului, a subactivitatilor acestora, asa cum
acestea au fost solicitate si prezentate in cadrul caietului de sarcini, alaturi
de etapele propuse de catre fiecare Ofertant, pentru indeplinirea cu succes
a activitatilor contractului si obtinerea rezultatelor asteptate. Astfel
descrierea detaliatd a activitatilor va presupune efectiv prezentarea
etapelor necesare realizarii fiecarei subactivitati, insotita de o descriere
proprie (concisa, la obiect) cu privire la ce presupune respectiva etapa. Tot
in cadrul acestei sectiuni ofertantii vor include repartizarea resurselor
umane si a rezultatelor asteptate la nivel de activitate si subactivitate) -
maxim 50 pagini.”

Dupa cum se observa din cuprinsul specificatiei tehnice de mai sus,
autoritatea contractanta a solicitat, la punctul 2.2 citat, ca propunerea
tehnica sa cuprinda o descriere detaliata a activitatilor care, dupa cum este
mentionat si in denumire, nu poate fi limitata la doar 50 pagini, tinand cont
si de faptul ca toate cerintele/specificatiile referitoare la activitatile ce
trebuie descrise detaliat din caietul de sarcini, cumulat, se intind pe 30
pagini.

Contestatorul invedereaza ca limitarea acestei descrieri detaliate la
numai 50 pagini este nu numai arbitrara/subiectiva, ci si restrictiva
deoarece, din experienta sa de ofertant si castigator a peste 16 proceduri
care au vizat elaborarea de planuri de management pentru arii naturale
protejate, poate confirma ca ofertele tehnice pentru acest tip de servicii
contin in medie 500-600 pagini si este neadecvat sa fie limitate la de zeci
de ori mai putine pagini. De asemenea, petentul poate confirma ca in
niciuna dintre achizitile care au vizat elaborarea de planuri de
management (peste 120 in POS Mediu, Axa 4 si peste 80 in POIM, Axa 4)
nu a fost introdusa o astfel de conditie arbitrara si abuziva.

In concret, in prezenta procedura, contestatorul opineaza ca se
impune a fi avuta in vedere Descrierea achizitiei publice din Fisa de date a
achizitiei, punctul II.2.4, dar si complexitatea subactivitatilor aferente
obiectivelor specifice ale contractului, punctul II.2.4, constand in:

- A.1.1. Realizarea unui Studiu consolidat de inventariere-cartare a
speciilor si habitatelor de interes comunitar si national din siturile Natura



2000 vizate in proiect si cartografierea GIS a distributiei spatiale a
acestora

- A.1.2. Realizarea unui Studiu consolidat de inventariere si cartare a
principalilor factori abiotici din siturile Natura 2000 vizate in proiect

- A.1.3. Realizarea unui Studiu consolidat de evaluare detaliatd a
impactului antropic asupra siturilor Natura 2000 vizate in proiect si
cartografierea GIS spatiala a impactului antropic generat in aceste arii
naturale protejate

- A.1.4. Realizarea unui Studiu consolidat de evaluare a starii de
conservare a speciilor si habitatelor de interes comunitar si national din
siturile Natura 2000 vizate in proiect

- A.1.5. Realizarea unui Studiu consolidat de evaluare a serviciilor
ecosistemice din siturile Natura 2000 vizate in proiect

- A.1.6. Realizarea unui Studiu consolidat privind speciile invazive din
siturile Natura 2000 vizate in proiect

- A.1.7. Elaborarea Planurilor de management aferente siturilor
Natura 2000 vizate in proiect

- A.1.8.Realizarea procedurii de evaluare strategica de mediu (SEA),
pentru Planurile de Management aferente siturilor Natura 2000 vizate in
proiect - subactivitati detaliate in Caietul de sarcini la pag. 4-5.

- A.2.1.1 Activitati de promovare a proiectului si informare
(conferinta de lansare)

- A.2.1.2. Activitati de promovare a proiectului si informare pentru
diseminarea rezultatelor acestuia (conferinta de incheiere)

- A.2.3.1. Cresterea gradului de informare si constientizare a
comunitatilor locale din localitatile de pe teritoriul siturilor Natura 2000
vizate in proiect, cu privire la valorile ariilor naturale protejate vizate, prin
organizarea a 13 intalniri publice si distribuirea de materiale de informare
Si constientizare.

- A.2.3.2. Realizarea unui site web pentru siturile Natura 2000 vizate
in proiect

- A.2.3.3. Cresterea gradului de informare a elevilor si profesorilor,
cu privire la importanta conservarii speciilor si habitatelor de interes
comunitar si national din siturile Natura 2000 vizate in proiect, prin
organizarea in 14 unitati de invatamant a unor seminarii de informare si
constientizare.

- A.2.3.4. Realizarea unui film documentar, in vederea constientizarii
si promovarii valorilor naturale ale siturilor Natura 2000 vizate in proiect

- A.2.3.5. Organizarea a 6 dezbateri publice pentru Planurile de
management aferente siturilor Natura 2000 vizate in proiect - subactivitati
detaliate in Caietul de sarcini la paginile 5-6.

Contestatorul considera ca, data fiind complexitatea acestor activitati/
subactivitati, impunerea unei limitari a numarului de pagini a propunerii
tehnice impiedica ofertantii sa faca ,o0 prezentare detaliata a activitatilor
contractului, a subactivitatilor acestora, asa cum acestea au fost solicitate
si prezentate in cadrul caietului de sarcini, alaturi de etapele propuse de
catre fiecare Ofertant, pentru indeplinirea cu succes a activitatilor
contractului si obtinerea rezultatelor asteptate”.
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Asadar, intrucat descrierea detaliata a serviciilor/activitatilor are
scopul de a permite ofertantilor sa prezinte neingraditi serviciile pe care le
ofera, contestatorul apreciaza ca este restrictiva si nejustificata impunerea
unei limitari privind numarul de pagini, prin care se produce, de fapt,
defavorizarea celor mai buni dintre ofertanti, care pot intocmi oferte
detaliate si foarte bune din punctul de vedere al calitatii.

Se mentioneaza ca limitarea ofertelor la maxim 50 pagini are ca efect
uniformizarea continutului si detaliilor acestora, deoarece ofertantii se vor
concentra in a sintetiza descrierea activitatilor contractuale, fapt care
conduce la reducerea diferentelor calitative ale propunerilor tehnice.

Caracterul restrictiv si nelegal al limitarii numarului de pagini al
propunerii tehnice rezida inclusiv din corelarea acesteia cu Subfactorul de
evaluare Demonstrarea unei strategii proprii de derulare a activitatilor,
coerenta si corelata cu celelalte sectiuni ale propunerii tehnice, precum si o
planificare adecvata a executiei contractului (Pt2), avand o pondere de
10% in cadrul criteriului de evaluare ,cel mai bun raport calitate-pret” (a
se vedea punctul I1.2.5 din Fisa de date a achizitiei).

Astfel, in cadrul algoritmului de calcul se poate observa faptul ca la
unul dintre sub-factorii pentru care se acorda punctaj se mentioneaza:

. strategia propusa nu include detalii concrete privind modul in

care Ofertantul isi propune sa deruleze activitatile specifice si sa

obtind rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini (1 punct), respectiv

include partial detalii (2 puncte) si include in mod excelent detalii (3

puncte).

Asadar, pentru a obtine punctajul maxim, ofertantii trebuie sa
elaboreze o propunere tehnica cu grad ridicat de detaliere, calitate si
concretete, exigente care, in opinia petentului, sunt incompatibile cu
limitarea arbitrara a numarului de pagini a propunerii tehnice/in special a
descrierii detaliate a activitatii.

Nu in ultimul rand, contestatorul observa faptul ca la un alt subfactor
de evaluare pentru care se acorda punctaj se mentioneaza:

. strategia include doar metodologii generalizate, fara a prezenta

viziunea proprie si la obiect cu privire la activitatile contractului (0,5

puncte), sau include partial metodologii generalizate cu o prezentare

satisfacatoare a viziunii proprii (1 punct), sau cu o prezentare
excelenta a viziunii proprii (2 puncte).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca prin intermediul acestor
factori de evaluare se urmareste departajarea ofertantilor in functie de
modul in care acestia demonstreaza un aport propriu corelat cu celelalte
componente ale propunerii tehnice, iar acest aspect este incompatibil cu
orice limitare a numarului de pagini.

Astfel, cu cat propunerea tehnica este mai elaborata, din perspectiva
viziunii proprii corelata cu celelalte aspecte ale acesteia, cu atat punctajul
obtinut este mai mare, ceea ce inseamna ca trebuie detaliate cat mai
multe elemente legate de viziunea proprie - fapt care se materializeaza in
cresterea numarului de pagini, fapt care intra in contradictie cu conditia de
limitare a acestuia de catre autoritatea contractanta.



Contestatorul face precizarea ca, conditia de limitare a numarului de
pagini pentru oferta tehnica nu este doar inadecvata si excesiva, in sensul
ca nu sunt evaluate la adevarata lor valoare ofertele calitative si detaliate
ale ofertantilor, ci este chiar abuziva, in sensul ca pe baza acestei conditii,
ofertele care depasesc numarul de pagini stabilit vor fi considerate
neconforme pentru nerespectarea cerintelor din Caietul de Sarcini.

In concluzie, cerinta din Caietul de sarcini prin care se limiteaza
numarul de pagini al propunerii tehnice - contrara prevederilor art. 189 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 32 alin. 1 si 2 alin. 8 lit. a)
si b) din HG nr. 395/2016, se impune a fi eliminata in opinia petentului,
astfel sa poata fi elaborata o oferta calitativa si pentru a se putea realiza o
evaluare corecta.

e Contestatorul sustine ca aspectele prezentate in fisa de date cap.
III.1.1.a) SITUATIA PERSONALA A CANDIDATULUI SAU OFERTANTULUI,
privind personalul cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante
nu permit acesteia sa verifice existenta sau nu a unui conflict de interese.

Se retine ca prin fisa de date la cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat , Cerinta
nr. 2: Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile
art. 59-60 din Legea nr. 98/2016", precizand la modul de indeplinire al
acesteia faptul ca ,Persoanele care detin functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante: Presedinte - Vasile Carnariu; Secretar General -
Ion Anghel; Director Economic, Achizitii si Administrativ - Tamara Silvia
Margineanu".

Se mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici, iar potrivit art. 63 din acelasi act
normativ, acesta precizeaza in documentele achizitiei numele persoanelor
cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. 1 lit. Il) din Legea nr. 98/2016, prin
persoane cu functie de decizie se intelege "conducatorul autoritatii
contractante, membrii organelor decizionale ale autoritatii contractante ce
au legatura cu procedura de atribuire, precum si orice alte persoane din
cadrul autoritdtii contractante ce pot influenta continutul documentelor
achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire".

Potrivit acestor dispozitii legale, printre persoanele din cadrul
autoritatii contractante ce pot influenta continutul documentelor achizitiei
si/sau desfasurarea procedurii de atribuire trebuie sa se regaseasca si
membrii comisiei de evaluare, numiti potrivit art. 126 alin. 1 din HG nr.
395/2016, cat si persoanele care au fost implicate in inregistrarea
procedurii pe SEAP si in intocmirea documentatiei de atribuire, potrivit art.
2 din acelasi act normativ.

Din analiza prevederilor din Fisa de date se constata faptul ca, in
prezenta procedura, autoritatea contractanta a mentionat doar trei
persoane ca fiind persoane cu functii de decizie, printre care se regasesc
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doar persoanele cu functii de conducere din cadrul acesteia si nicidecum
membrii comisiei de evaluare si persoanele care au fost implicate in
derularea procedurii, respectiv inscrierea procedurii in SEAP si elaborarea
documentatiei de atribuire.

De asemenea, din analiza caietului de sarcini se constata faptul ca
acesta este intocmit si semnat de catre Manager de Proiect ... si Expert
tehnic ..., persoane care nu se regasesc in cadrul persoanelor nominalizate
de catre autoritatea contractanta ca fiind cu functii de decizie, desi acestea
au Intocmit parte din documentatia de atribuire putand astfel sa
influenteze desfasurarea procedurii de atribuire.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza faptul ca proiectul vizat
de prezenta procedura de achizitie este finantat prin Programul Operational
Infrastructura Mare 2014 - 2020, iar conform Ghidului Solicitantului acestui
Program, pentru implementarea proiectelor finantate prin acesta este
obligatorie inca din Cererea de finantare, infiintarea unei Unitatii de
implementare al Proiectului (UIP), fiecare persoana avand atributii clar
definite in implementarea proiectului, ex: Manager de proiect, expert
achizitii, expert informare si publicitate, experti tehnici, expert financiar
etc., si la nivel de proiect impunandu-se elaborarea unei Proceduri de
achizitii in care de asemenea se mentioneaza clar responsabilitatile
persoanelor UIP.

Extras din Ghidul Solicitantului:

POIM 2014-2020 Ghidul Solicitantului OS 4.1

3.3.11. Managementul de proiect

La nivelul tuturor proiectelor se va nominaliza un responsabil de
proiect, care are rolul de manager de proiect si va asigura schimbul
permanent de informatii cu Autoritatea de Management.

In cazul in care se considera necesar, se poate desemna o persoanad
de contact pentru proiect. Persoana de contact poate sa fie aceeasi
persoqné cu managerul de proiect/responsabilul de proiect.

In vederea implementarii proiectelor, beneficiarul trebuie sa faca
dovada existentei unitatii de implementare a proiectului (UIP). UIP trebuie
sa asigure realizarea urmadatoarelor functii necesare implementarii
proiectului (management de proiect, financiar, achizitii, tehnic care sa
asigure verificarea/avizarea/aprobarea livrabilelor proiectului, in numele
beneficiarului).

Tinand cont de obligatiile din Ghidul Solicitantului si implicit a
persoanelor membre UIP ale proiectelor care au sarcini si responsabilitati
pe partea de achizitii, intocmire, verificare etc. desfasurate pe proiect,
contestatorul apreciaza ca si acestea trebuiau enumerate in cuprinsul
documentatiei de atribuire ca fiind persoane cu functie de decizie.

De asemenea, autoritatea contractanta a realizat in SEAP achizitia
directa nr. DAN1790636/08.11.2022, pentru ,Servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor achizitie”, aceasta fiind castigata de firma ..., care
urmeaza sa asigure experti cooptati in procesul de evaluare a ofertelor,
care nu sunt mentionati nicaieri in documentatia de atribuire, contrar
dispozitiilor legale de mai sus.



In concluzie, petentul sustine c& documentatia de atribuire nu este
completa si nu respecta prevederile legale, intrucat nu sunt mentionate
toate persoanele cu rol de decizie in cadrul autoritatii contractante
(persoane din UIP care sunt obligatorii) si nici expertii cooptati (firma care
asigura consultanta in domeniul achizitiilor in prezenta achizitie), nefiind
respectate nici obligatiile Programului de finantare POIM.

Astfel, autoritatea contractanta are obligatia sa anunte/notifice toti
ofertantii cu privire la toate persoanele cu functie de decizie (nu pot fi doar
3 persoane, mai ales in cadrul unei institutii publice) implicate in prezenta
procedura de atribuire, care sa includa si persoanele din Comisia de
evaluare, cu acestea fiind esential sa se verifice existenta unui conflict de
interese.

De asemenea, contestatorul apreciaza relevante dispozitiile art. 126
alin. 8 din HG 395/2016.

Fata de aceste considerente, petentul arata ca prevederile fisei de
date de la cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
modul de indeplinire a cerintei 2, sunt insuficiente pentru a evita posibile
situatii de conflict de interese.

In acest context, se impune completarea prevederilor cap. III.1.1.a)
din fisa de date, cu informatii care sa cuprinda toate persoanele cu functii
de decizie, astfel cum sunt acestea definite de art. 3 alin. 1 lit. Il) din Legea
nr. 98/2016, astfel incat operatorii economici sa poata prezenta o
Declaratie privind conflictul de interese care sa corespunda situatiei reale si
exigentelor legale.

e Contestatorul mentioneaza ca cerinta privind experienta similara -
CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA - incalcd prevederile art.
172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 29 din HG nr. 395/2016 si
nu reflecta posibilitatea concreta de indeplinire a contractului.

In acest sens, contestatorul arata ca in Fisa de date a achizitiei,
capitolul II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, se solicita urmatoarele:

,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat.

Cerinta nr. 1 Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii
3 ani in cadrul unuia sau mai multor contracte, servicii similare cu cele
care fac obiectul contractului (prin servicii similare intelegdndu-se oricare
dintre urmatoarele servicii):

e Studii de inventariere-cartare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar;

e Cartografierea GIS a distributiei spatiale a speciilor si habitatelor de
interes comunitar;

e Studii de inventariere si cartare a principalilor factori abiotici;

e Studii de evaluare a impactului antropic;

e Studii de evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor de
interes comunitar;

e Studii de evaluare a serviciilor ecosistemice;

e Studii privind speciile invazive;



e Metodologii de inventariere si cartare a speciilor si habitatelor de
interes comunitar;

e Protocoale de monitorizare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar;

e Elaborarea de Planuri de management;

e Realizarea procedurii de evaluare strategica de mediu (SEA) pentru
Planurile de Management;

e Activitati de promovare si informare pentru proiecte din domeniul
biodiversitatii;

e Activitati de crestere a gradului de informare si constientizare;

e Realizarea de site-uri web;

e Activitati de realizare a filmelor documentare;

e Activitati de organizare a dezbaterilor publice pentru Planurile de
management), in valoare cumulatd de minim 9.000.000,00 lei fara TVA.
Valoarea contractelor invocate ca experienta similara va fi insumata fara
TVA.”

Astfel, petentul constata ca activitatile enuntate sunt de o
complexitate diferita, iar parte dintre acestea nu pot fi considerate similare
cu cele ale contractului care face obiectul prezentei proceduri.

Din economia prevederilor Fisei de date rezulta ca prezentarea mai
multor contracte care sa aiba ca obiect oricare dintre serviciile enumerate,
care insumate sa aiba o valoare de minim 9.000.000,00 lei fara TVA si sa
fie prestate in ultimii 3 ani pot reprezenta experienta similara, desi
respectivele servicii nu sunt de o complexitate similara cu cele ce urmeaza
a se presta.

Astfel, potrivit cerintei, astfel cum este formulata, prezentarea unui
numar de "n" contracte prestate in ultimii 3 ani, care insumate sa aiba o
valoare de 9.000.000,00 lei fara TVA si ca obiect prestarea de servicii
privind ,Realizarea de site-uri web”, fac dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, desi este evident ca respectivele servicii au o
complexitate inferioara serviciilor ce urmeaza sa fie prestate.

In acest context, petentul opineaza ca prin modalitatea in care au
fost descrise serviciile similare prin Fisa de date se incalca prevederile art.
172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, cerinta, astfel cum este formulata, nu reflecta
complexitatea serviciilor solicitate ca si experienta similara, tinand cont de
numarul mare al serviciilor prezentate de autoritate ca fiind similare si nici
de necesitatile autoritatii contractante, asa cum acestea puteau fi
identificate prin referatul de necesitate si implicit si prin strategia de
contractare.

Se mentioneaza ca in data de 09.12.2022, autoritatea contractanta a
publicat in SICAP 16 achizitii identice dar pe proiecte diferite. Toate aceste
achizitii vizeaza elaborarea de Planuri de management pentru arii naturale
protejate si servicii de informare si publicitate pe aceste proiecte, fiind
finantate prin POIM 2014 - 2020, diferenta facand-o ariile naturale
protejate vizate pe fiecare proiect, in functie de contractul de finantare. Din
analiza Documentatiilor de atribuire se observa ca cerintele pentru toate
cele 16 achizitii sunt identice.



Contestatorul evidentiaza acest aspect intrucat la achizitia aferenta
contractului pentru ,Servicii de elaborare planuri de management pentru
ariile naturale protejate ROSCIO355 (incluzand rezervatiile naturale 2.92.
Pestera Ilui Dutu si 2.93. Pestera Sinesie), ROSCI0070, ROSCI0407,
ROSPA0117 (incluzédnd rezervatiile naturale 2.87. Runcu - Grosi si 2.94.
Locul fosilifer Monorostia), ROSCI0349, ROSCI0401, ROSCI0414.", in
cadrul proiectului Cod SMIS 137331 (numar si data anunt - CN1050152/
09.12.2022) este publicata Strategia de contractare nr. 70/16.11.2022 a
autoritatii contractante (denumire document: ,strategia de contractare 331
planuri management”). Tinand cont ca toate cele 16 achizitii publicate in
aceeasi zi sunt identice, contestatorul deduce ca Strategia de contractare
este aceeasi.

Se arata ca elaborarea strategiei de contractare este obligatorie in
prezenta procedura, potrivit art. 9 alin. (2) din HG. 395/2016, prin urmare
dispozitiile art. 9 alin. (3) din HG 395/2016, care inter alia, stabilesc
criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie,
criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati.

Din analiza Documentatiei de atribuire si implicit a Fisei de date
(analizate mai sus), petentul observa ca nu se respecta Strategia de
contractare, document care sta la baza fundamentarii achizitiei si totodata
este obligatoriu pe tot parcursul derularii procedurii de achizitie.

Practic, in Strategia de contractare, conform art. 9 alin 3 (f) din HG
395/2016, autoritatea contractanta justifica la punctul 8 Capacitatea
tehnica si profesionala (pag. 10-11 din Strategie), notele de subsol
adaugate de autoritatea contractata in strategia de contractare fiind
argumentate la pag. 11.

Un alt argument care sustine afirmatia contestatorului ca toate
achizitiile au Strategie de contractare identica este eroarea din cadrul
procedurii de achizitie nr. CN1050135/09.12.2022 pentru ,Servicii de
elaborarea planuri de management si de informare si publicitate in cadrul
proiectului COD SMIS 137338” unde, in Caietul de sarcini, apare integrata
Strategia de contractare identica cu cea de mai sus. Astfel: de la cap 4 -
4.1 - 4.3 (pag. 7-8), 4.4 (pag. 16); Cap. 5, cap. 6, cap. 7, cap. 8, cap. 9,
cap. 10, cap. 11, 12 etc. (pag. 16 - pana la pag. 34) practic de la pag. 7 la
pag. 34; dupa cap. 14, reludndu-se cu capitolele normale ale Caietului de
sarcini, practic de la pag. 7 la pag. 34 este Strategia de contractare, care
este identica cu cea de la achizitia de mai sus.

Contestatorul arata ca in procedura respectiva, la punctul 8
Capacitate tehnica si profesionala, Cerinta 1 (pag. 17-19 a pdf-ului), in
mod corect cerinta privind experienta similara preia formularea din
Strategie, inclusiv precizarea din notele de subsol referitoare la serviciile
obligatorii care pot demonstra indeplinirea respectivei cerinte (pag. 20 a
pdf-ului).

Se mentioneaza de catre petent ca toate argumentele si justificarile
de mai sus din Strategia de contractare nu au mai fost mentinute cand s-a
publicat prezenta achizitie, astfel ca solicita Consiliului sa verifice daca se
respectda Strategia de contractare, intrucat este total impropriu si nelegal
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sa nu se mentina in Documentatia de atribuire cerinta privind capacitatea
tehnic:ci si/sau profesionala din Strategia de contractare.

In momentul de fata, cerinta minima din Fisa de date privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala nu reflecta nici complexitatea
serviciilor solicitate, nici necesitatile autoritatii contractante - astfel cum
acestea au fost identificate si justificate in Strategia de contractare, desi
cerinta contine un numar mare de servicii asa-zis similare.

Multe dintre serviciile mentionate ca fiind servicii similare sunt servicii
care difera prin specificul lor, atat din punct de vedere financiar dar si ca
nivel al complexitatii si particularizarii (ex: un studiu de inventariere si
cartare este mult mai complex ca si timp, resurse umane diverse si in
numar mare, dar si echipamente specifice de teren pentru inventarierea
unor specii, metodologie de realizare - teren si birou, anumite perioade ale
anului specifice unor specii si habitate, numar mare de specii si habitate,
suprafata mare de parcurs in arii etc; in comparatie cu un studiu abiotic,
care de obicei este mult mai ieftin, in mare parte se realizeaza prin
studierea literaturii de specialitate (date existente cu privire la temperaturi,
clima, relief, hidrologie, etc) si doar se confirma pe teren acolo unde este
posibil, nu necesita alocarea unui numar mare de resurse umane Si nici
materiale specifice etc.

Contestatorul face precizarea ca aspectele de mai sus au fost
identificate si asumate si de autoritatea contractanta in Strategia de
contractare, ca apoi sa nu le mai mentina in documentatia de atribuire si
astfel sa fie formulata o cerinta minima de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald, care nu reflecta complexitatea contractului si
particularizarile serviciilor solicitate, nu ofera niciun avantaj din punct de
vedere calitativ si nu confera asigurari ca ofertantul are capacitatea tehnica
necesara si experienta pentru derularea unui astfel de contract. Considera
petentul ca se impune modificarea cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionalda cu respectarea Strategiei de contractare asumate si in
conformitate cu complexitatea serviciilor solicitate.

Prin urmare, detalierea din Fisa de date cu privire la notiunea "servicii
similare" nu este in masura sa demonstreze potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al operatorului economic respectiv si nu reflecta posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

In concluzie, petentul sustine ca se impune modificarea cerintei din
Fisa de date in ceea ce priveste explicatiile prezentate prin aceasta cu
privire la notiunea de "servicii similare", astfel incat aceasta sa corespunda
notiunii de servicii similare prevazuta in Strategia de contractare.

Contestatorul invedereaza ca servicile ce urmeaza a fi prestate
constau in elaborarea de Planuri de management pentru arii naturale
protejate, activitati care in raport de natura lor presupun o perioada de cel
putin 18 luni pentru a fi indeplinite.

Acest tip de contract este unul complex, cu multe Situri Natura 2000,
cu multe arii naturale protejate, respectiv cu sute de specii si zeci de
habitate. In cadrul viitorului contract urmeaza sa fie realizata inventarierea



- cartarea si evaluarea starii de conservare a unor specii si habitate, care
depind de anumite sezoane pentru a fi observate.

Altfel spus, pentru nivelul de detaliere pentru care se obtine punctajul
maxim potrivit factorului de evaluare 2.2 Gradul de adecvare al Graficului
GANTT, este nerelevant avand in vedere durata de implementare a
proiectului, viitorul prestator avand aproximativ 8 luni pentru finalizarea
serviciilor.

Se retine ca implementare prezentului proiect este foarte intarziata,
iar derularea contractului ce va rezulta in urma atribuirii nu poate dura mai
mult de luna Decembrie 2023, cand trebuie finalizat si proiectul in cadrul
caruia are loc aceasta achizitie.

Contestatorul arata ca in cadrul Caietului de Sarcini sunt stipulate
datele clare cand trebuie predate livrabilele. Majoritatea livrabilelor au ca
termen de predare luna septembrie 2023, iar in lunile octombrie -
decembrie se realizeaza doar avizarea si aprobarea Planului de
management (avizul SEA si OM de aprobare a planului de management).

Astfel, intr-un scenariu extrem de optimist, termenul limita pentru
depunerea ofertelor este 13.01.2023, iar evaluarea ofertelor dureaza
aproximativ. 2 luni, respectiv nu exista proceduri jurisdictionale,
implementarea contractului poate incepe in aprilie 2023.

In acest scenariu extrem de improbabil, in conformitate cu
Documentatia de atribuire perioada activa de implementare este intre
aprilie si septembrie 2023, in restul lunilor octombrie - decembrie 2023,
asteptandu-se avizarea si aprobarea planurilor de management.

Deci pentru cele 6 luni ramase pentru implementarea contractului nu
se poate realiza in cadrul ofertei tehnice un grafic GANTT foarte detaliat si
adaptat la Tmprejurarile de fapt care sa cuprinda drumul critic si curba S,
astfel incat sa poata fi evaluat si sa se primeasca punctajul maxim conform
unui sub-factor de evaluare.

Raportat la toate aceste aspecte rezulta in opinia contestatorului c3,
Factorul de evaluare 2.2 Gradul de adecvare al Graficului GANTT este lipsit
de orice relevanta in prezenta procedura avand in vedere durata de
implementare a proiectului, viitorul prestator avand aproximativ 8 luni
pentru finalizarea serviciilor si nicidecum 18 luni cat impune natura
serviciilor de inventariere si evaluare a starii de conservare a unor specii si
habitate, fiind incalcate dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG 395/201610.

Este evident pentru petent ca, in raport de imprejurarile ce tin de
derularea contractului respectiv constrangerile din contractul de finantare,
intocmirea graficului GANTT nu aduce un avantaj real, fiind introdus in mod
formal si lipsit de orice aplicabilitate in procesul de departajare a ofertelor.

Contestatorul este de parere ca se poate obtine o prelungire a
contractului de finantare, insa la acest moment nu exista vreo informatie
oficiala in acest sens, iar toate aceste modificari trebuie introduse si in
caietul de sarcini care in momentul de fata prevad predarea livrabilelor in
luna septembrie 2023 si aprobarea Planului de management in lunile
octombrie - decembrie.
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e Contestatorul invedereaza faptul ca documentatia de atribuire este
incompleta sub aspectul activitatilor/responsabilitatilor minime pentru
expertii solicitati.

Se arata ca in Caietul de sarcini, la Capitolul 12 - Cerinte personal,
autoritatea contractanta indica faptul ca solicita prezentarea unei echipe de
proiect formate din:

Experti principali

. EP1 - expert habitate;

EP2 - expert mamifere;

EP3 - expert amfibieni si reptile;

EP4 - expert botanis;

EP5 - expert nevertebrate;

EP6 - expert pasari;

EP7 - expert publicitate;

EP8 - expert SEA;

EP9 - expert elaborare Plan de Management;
EP10 - lider de echipa

Experti secundari

. ES1 - ES3 - experti habitate;

ES4 - ES6 - experti mamifere;

ES7 - ES10 - experti amfibieni si reptile;
ES11 - ES12 - expert botanist;

ES13 - expert nevertebrate;

ES14 - ES18 - experti pasari;

ES19 - expert GIS;

ES20 - expert publicitate;

ES21 - expert mediu abiotic;

ES22 - expert impact antropic;

J ES23 - expert servicii ecosistemice;

. ES24 - ES27 - experti forestieri;

. ES28 - ES29 - experti specii invazive.

Caietul de sarcini stabileste, tabelar, pentru fiecare dintre expertii
mentionati anterior, cerintele vizand calificarile si experienta generala/
specifica minima, insa, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu sunt
indicate, macar orientativ, care vor fi activitatile minime/responsabilitatile
minime in care vor fi implicati fiecare dintre expertii solicitati, neexistand
nici dispozitii legale care sa instituie responsabilitati ale acestora, de
exemplu pentru expert habitate.

Contestatorul opineaza ca Autoritatea nu a avut in vedere acest
aspect in momentul in care a stabilit ce experti sunt necesari pentru a fi
solicitati, astfel neexistand niciun motiv pentru care aceste informatii
minime sa lipseasca din documentatia de atribuire.

De asemenea, petentul observa ca alegerea expertilor nu este
corelata cu activitatile pe care acestia le vor derula pe perioada
implementarii contractului, deoarece aceste activitati nu sunt descrise
(responsabilitati minime ale expertilor).

Se apreciaza ca in maniera actuala, documentatia de atribuire incalca
dispozitiile art. 20 alin. 2 si 10 din HG 395/2016, astfel incat se impune



remedierea acestei omisiuni, prin prezentarea la fiecare expert solicitat
activitatile/responsabilitatile minime pe care le vor desfasura in proiect,
conform art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016.

o Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte
ce ingradesc dreptul la munca.

Astfel, prin caietul de sarcini, pct. 12 CERINTE PERSONAL, se impune
urmatoarea cerinta:

,Va fi elaborata si prezentata pentru fiecare expert declarat in cadrul
ofertei, in acord cu planificarea propusa de catre ofertant, o Declaratie pe
propria raspundere, asumata de catre fiecare expert in parte, privind toate
celelalte proiecte in care respectivul expert este implicat, indiferent de
forma contractuala. Din cadrul acestei declaratii trebuie sa reiasa faptul ca
expertii nu au avut implicari in alte proiecte finantate din fonduri
nerambursabile, care sa se fi suprapus cu timpul alocat activitatilor
derulate in cadrul prezentului contract, in fiecare luna raportata."

In primul rand, contestatorul sustine ca cerinta este excesiva, lipsita
de necesitate si inadecvata avand in vedere ca ofertantul/expertul care da
declaratia mentionata anterior, nu cunoaste exact durata procesului de
evaluare a ofertelor, respectiv momentul de la care incepe efectiv prestarea
serviciilor de catre experti in cadrul viitorului contract.

Prin declaratiile ce pot fi solicitate, eventual, expertii pot sa fie
obligati sa-si asume disponibilitatea de participare in cadrul proiectului insa
nicidecum de a se limita sa se angajeze in alte proiecte indiferent de sursa
de finantare, cu atat mai mult cu cat nu se cunosc momentele de la care
incep efectiv prestarea serviciilor respectiv nu exista siguranta ca
ofertantul care a nominalizat expertul va castiga contractul ce face obiectul
procedurii.

In al doilea rand, cerinta de prezentare a unei declaratii din care sa
rezulte ca expertii nu vor avea alte implicari in alte proiecte care sa se
suprapuna cu timpul alocat prezentului contract reprezinta in opinia
petentului o veritabila incalcare a principiului libertatii muncii, consacrat de
art. 3 din Codul Muncii.

Totodata, contestatorul precizeaza ca este nejustificata restrictionarea
L,implicarii in alte proiecte finantate din fonduri nerambursabile" comparativ
cu proiectele finantate din fonduri publice sau private, neexistand nicio
diferenta prin prisma volumului de munca pentru experti in raport de sursa
de finantare.

In concluzie, petentul opineaza ca cerinta in cauza incalca principiile
fundamentale din dreptul muncii si constitutie respectiv dispozitiile art. 172
alin. 3 si 5 din Legea 98/2016, prin urmare se impune eliminarea/
reformularea acestei cerinte in concordanta cu dispozitiile legale.

Fata de toate aceste considerente, autorul contestatiei solicita
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta, sa admita prezenta contestatie
astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016 si dispozitiile invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 674 din 21.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
63075/22.12.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
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privire la cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei
depusa de ..., in care supune atentiei Consiliului posibilitatea conexarii
celor 10 contestatii depuse de catre acelasi contestator ... spre a fi
analizate de un singur complet de judecata, intrucat atat proiectele céat si
documentatiile de atribuire, dar si motivele de contestare sunt identice
pentru toate cele 10 proceduri de achizitie publica, in acest mod evitandu-
se posibilitatea emiterii unor decizii diferite, aspect care ar determina un
dezechilibru in implementarea in paralel a proiectelor.

Cu adresa nr. 332/23.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
63431/23.12.2022, ... formuleaza Concluzii scrise la punctul de vedere al
autoritatii contractante referitor la solicitarea sa de suspendare a procedurii
de atribuire, pe langa argumentele privind sustinerea admiterii cererii sale,
contestatorul aratand faptul ca solicitarea Autoritatii de conexare a
dosarelor este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul sustine faptul ca au fost depuse 10 contestatii
impotriva documentatiilor de atribuire publicate de catre ..., insa asa cum
chiar autoritatea recunoaste, aceste documentatii vizeaza proceduri de
achizitie distincte pentru atribuirea contractului avand ca obiect prestarea
de servicii de elaborarea planuri de management si de informare si
publicitate in cadrul celor 10 proiecte.

Se arata ca potrivit art. 17 alin. 1 si 2 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza astfel:

a) In etapa de pana la data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet;

b) In etapa de dupa data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet, altul
decét cel prevazut la lit. a).

(2) In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”.

Din economia acestor dispozitii legale rezulta faptul ca, toate
contestatiile formulate impotriva actelor emise de autoritatea contractanta
pana la data limita de depunere a ofertelor se solutioneaza de acelasi
complet, iar cele formulate dupa data limita de depunere a ofertelor se
solutioneaza de acelasi complet, altul decat cel care a solutionat
contestatiile in etapa dinainte de depunerea ofertelor, cat si faptul ca doar
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica se
conexeaza.

Prin urmare, solicitarea conexarii prezentului dosar cu celelalte
dosare ce au ca obiect contestatii impotriva documentatiei de atribuire
aferente altor procedurii de atribuire este neintemeiat in opinia
contestatorului.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca in speta nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 139 din Codul de procedura civila, potrivit carora
»(1) Pentru asigurarea unei bune judecati, in prima instanta este posibila
conexarea mai multor procese in care sunt aceleasi parti sau chiar
impreuna cu alte parti si al caror obiect si cauza au intre ele o stransa



legaturd”, intrucat dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, lege
speciala in materia achizitiilor publice, permite doar conexarea
contestatiilor care vizeaza aceeasi procedura.

Fata de aceste considerente, autorul contestatiei solicita respingerea
exceptiei conexitatii prezentului dosar cu dosarele ce au ca obiect
contestatiile formulate impotriva documentatiei de atribuire aferente altor
procedurii organizate de aceeasi autoritate.

Prin adresa nr. 685/29.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
64407/30.12.2022, autoritatea contractanta formuleaza Punct de vedere
pe fondul contestatiei depusa de ..., invederand urmatoarele:

I. Fata de Cerinta privind modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice prevazuta in cadrul Caietului de sarcini, la cap. 14.2.1, pe care
contestatorul o apreciaza nelegala, se retine ca:

Pentru formularea cerintei referitoare la modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a avut in vedere crearea unei
sanse reale privind realizarea proiectului care face obiectul procedurii de
achizitie publica vizata, nicidecum impunerea unei conditii inadecvate,
excesive si nelegale, asa cum sustine contestatorul. Avand in vedere timpul
extrem de scurt avut la dispozitie pentru derularea procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta a inclus cerinte care sa permita
incadrarea in timp.

Mai exact, proiectul din cadrul caruia face parte contractul de achizitie
publica a obtinut finantare prin intermediul Programului Operational
Infrastructura Mare 2014-2020, axa prioritara 4 - Proiectia mediului prin
masuri de conservare a biodiversitatii, monitorizarea calitatii aerului si
decontaminare a siturilor poluate istoric - Obiectivul Specific 4.1. Cresterea
gradului de protectie si conservare a biodiversitatii prin masuri de
management adecvate si refacerea ecosistemelor degradate. In
conformitate cu prevederile contractului de finantare si respectiv in acord
cu cadrul de implementare al Programului Operational Infrastructura Mare,
program in cadrul caruia a fost obtinuta finantarea nerambursabila pentru
implementarea proiectului, durata de implementare a proiectului nu poate
depasi 31.12.2023, intrucat in aceasta situatie cheltuielile ocazionate cu
implementarea proiectului devin neeligibile, contractul de finantare va fi
reziliat iar fondurile nerambursabile alocate vor fi pierdute.

Astfel, la stabilirea modalitatii de intocmire a propunerii tehnice s-au
avut in vedere urmatoarele considerente de ordin practic si legal:

-autoritatea contractanta are responsabilitatea de a face toate
diligentele necesare astfel incat sa se poata incadra cu intocmirea
raportului procedurii in conformitate cu prevederile art. 214 din Legea nr.
98/2016, respectiv 60 de zile lucratoare, pentru procedurile de licitatie
deschisa cu posibilitate de prelungire a termenului o singura data cu
maxim 30 de zile lucratoare, conform HG 395/2016, art. 20, alin. (3) -
Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit. a) contin
detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii economici trebuie
sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde
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cerintelor din anuntul de participare, respectiv detalii procedurale cum ar fi
precizari privind garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si
structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie
respectate si cdile de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii
constituie baza pentru generarea automata de catre SEAP a anuntului de
participare.

Astfel, s-a considerat oportun de catre autoritatea contractanta, ca
prin documentatia de atribuire sa se limiteze cantitatea de informatie care
ar urma sa fie furnizata acesteia, viitorii ofertanti urmand a prezenta
informatii utile limitate doar la propria abordare cu privire la activitatile
care sunt solicitate pentru indeplinirea contractului, evitand copierea
informatiilor din cadrul caietului de sarcini, prezentarea descrierilor ariilor
naturale protejate si/sau a speciilor prezentate sau includerea de poze,
acestea nefiind aspecte relevante pentru evaluarea propunerilor tehnice.

In aprecierea autoritatii contractante, bazata pe experienta din trecut
in derularea de proceduri similare, s-a apreciat ca o descriere completa a
activitatilor, bazata pe informatii utile si relevante se poate realiza in limita
a 50 de pagini.

Se apreciaza ca societatea contestatoare fie denatureaza continutul
caietului de sarcini, fie nu a inteles cerinta, deoarece acrediteaza ideea ca
ar fi vorba despre o limitare a intregii propuneri tehnice la maxim 50 de
pagini, asa cum reiese din argumentatia sa.

Autoritatea contractanta observa ca autorul contestatiei incearca sa
acrediteze ideea conform careia un continut mai mic al propunerii tehnice
este lipsit de diferente calitative cand in realitate, in acceptiunea autoritatii
contractante, tocmai capacitatea potentialilor ofertanti de a sintetiza intr-o
abordare proprie a activitatilor si detalierilor, evidentiaza o intelegere
corecta a activitatilor necesar a fi intreprinse in cadrul contractului si a
rezultatelor asteptate.

Se mentioneaza ca o descriere detaliata nu este absolut necesar sa
se intinda pe sute de pagini asa cum sustine contestatorul, daca informatia
cuprinsa este cea din caietul de sarcini sau metodologii copiate din
ghidurile de monitorizare a speciilor vizate.

Mai mult decat atat, limitarea la 50 de pagini, vizeaza doar o sectiune
a intregii propuneri tehnice, respectiv partea referitoare la Descrierea
detaliata a activitatilor, la pct. 14.2.1. din caietul de sarcini fiind indicate
explicit si limitarile in ceea ce priveste alte sectiuni ale propunerii tehnice.

In raport si de celelalte informatii care ar trebui incluse in oferta (ex:
documente suport pentru expertii principali, etc.) este foarte posibil ca
ofertele tehnice, in integralitatea lor, sa continda un numar de 500-600 de
pagini, asa cum sustine contestatoarea. Dar nu poate fi acceptata de catre
autoritate ipoteza lansata de contestatoare, conform careia este posibil ca
doar descrierea activitatilor sa se intinda pe mai mult de 500 de pagini, in
situatia in care ofertantul se limiteaza numai la prezentarea aspectelor
relevante, oricat de mare ar fi gradul de detaliere.

Cu toate ca argumentele contestatoarei sunt neintemeiate, pentru
evitarea oricaror discutii, autoritatea contractanta a decis adoptarea unei



masuri de remediere, astfel ca punct 2.2. din sectiunea 14.2.1 din cadrul
Caietului de sarcini se modifica si va avea urmatorul continut:

,2.2. Descrierea detaliata a activitatilor (sectiunea va cuprinde
prezentarea activitatilor contractului, a subactivitatilor acestora, asa cum
acestea au fost solicitate si prezentate in cadrul caietului de sarcini, alaturi
de etapele propuse de catre fiecare Ofertant, pentru indeplinirea cu succes
a activitatilor contractului si obtinerea rezultatelor asteptate. Astfel,
descrierea detaliata a activitatilor va presupune efectiv prezentarea
etapelor necesare realizarii fiecarei subactivitati, insotita de o descriere
proprie (concisa, la obiect) cu privire la ce presupune respectiva etapa. Tot
in cadrul acestei sectiuni ofertantii vor include repartizarea resurselor
umane si a rezultatelor asteptate la nivel de activitate si subactivitate) -
maxim 100 pagini.

In cazul in care ofertantii apreciaza ca numarul de 100 de pagini nu
este suficient in vederea prezentarii descrierii detaliate a activitatilor, asa
cum este solicitat la sectiunea 2.2. a propunerii tehnice, acestia pot include
informatii suplimentare in cadrul unei anexe.

Nota: Includerea anexei nu anuleaza obligativitatea ofertantilor de a
prezenta sectiunea 2.2. a propunerii tehnice ca o sectiune independenta de
anexa, completa si coerenta cum a fost solicitata in cadrul caietului de
sarcini.”

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masuri de remediere, aceasta comunica
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a emis si publicat masuri de remediere in
data de 23.12.2022, in SEAP, prin care se aduc modificari la documentatia
de atribuire.

Prin publicarea masurilor de remediere, autoritatea contractanta a
luat act de cerintele contestatorului si a dispus masuri de remediere, astfel,
in opinia autoritatii contractante, contestatia depusa de catre ... este
ramasa fara obiect/fundament.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a trecut printr-o
verificare ex-ante in cadrul unei documentatii similare in care singurele
masuri dispuse sunt cele legate de faptul ca in cadrul Caietul de sarcini nu
sunt cuprinse informatii referitoare la modul de monitorizare a activitatilor
realizate de prestator, cat si sa precizeze activitatile pe care acestia le vor
derula pe perioada implementarii contractului.

Cu privire la aspectele privind personalul cu functie de decizie din
cadrul autoritatii contractante ce nu permit contestatorului sa verifice
existenta sau nu a unui conflict de interese, autoritatea contractanta
precizeaza ca legislatia in materia achizitiilor publice nu impune
constituirea comisiei la momentul publicarii documentatiei de atribuire,
aceasta putand fi constituita pana la data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca, contestatorul vrea
sa induca Consiliul in eroare precizand ca autoritatea contractanta
denatureaza concurenta si nu aplica un tratament legal prin nepublicarea
componentei comisiei de evaluare, in realitate autoritatea contractanta,
conform legii, are posibilitatea de a constitui comisia de evaluare pana la
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data limita de deschidere a ofertelor, fapt ce nu atrage dupa sine
denaturarea competitiei.

Mai mult, membrii comisiei de evaluare nu sunt factori de decizie in
cadrul institutiei, acestia semnand la momentul deschiderii ofertelor
declaratii pe propria raspundere de confidentialitate si impartialitate.

Se arata ca in conformitate cu prevederile art. 127 din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc
oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul,;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege,

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor céastigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.

Cu privire la personalul extern care a fost implicat in elaborarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta face precizarea ca a
atribuit un contract de prestari servicii de consultanta in domeniul
achizitiilor publice prin care se nominalizeaza un expert in achizitii publice
ce va fi numit prin decizia autoritatii contractante expert cooptat pe langa



comisia de evaluare fara drept de vot, in conformitate cu prevederile HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 128 alin. (3)
Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in
baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale, acestia
procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi
exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin.

Cu privire la afirmatia privind faptul ca personalul de implementare
al proiectul, numit la nivelul autoritatii contractante (UIP), ar fi trebuit
declarat personal cu functie de decizie, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta afirmatie este total eronata, avand in vedere ca printr-un
proiect finantat prin fonduri nerambursabile nu poate fi stabilita
componenta unei comisii de evaluare, iar contestatorul confunda atributiile
membrilor comisiei de evaluare cu cele ale unui personal numai in cadrul
proiectului pentru desfasurarea si implementarea activitatilor descrise la
nivelul proiectului.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca a publicat corect
persoanele cu functie de decizie din cadrul acesteia.

Cu privire la critica - Cerinta privind experienta similara (Capacitatea
tehnica si/sau profesionala) incalca prevederile art. 172, alin. (3) si alin.
(5) din Legea 98/2016 si art. 29 din HG nr. 395/2016 si nu reflecta
posibilitatea concreta de indeplinire a contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca informatiile din Fisa de date au fost corelate cu informatiile
din Strategia de contractare, astfel:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani in
cadrul unuia sau mai multor contracte, servicii similare cu cele care fac
obiectul contractului (prin servicii similare intelegandu-se oricare dintre
urmdatoarele servicii):

e Studii de inventariere-cartare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar;

e Cartografierea GIS a distributiei spatiale a speciilor si habitatelor de
interes comunitar;

e Studii de inventariere si cartare a principalilor factori abiotici;

e Studii de evaluare a impactului antropic,

e Studii de evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor de
interes comunitar;

e Studii de evaluare a serviciilor ecosistemice;

e Studii privind speciile invazive;

e Metodologii de inventariere si cartare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar;

e Protocoale de monitorizare a speciilor si habitatelor de interes comunitar;
e Elaborarea de Planuri de management;

e Realizarea procedurii de evaluare strategica de mediu (SEA) pentru
Planurile de Management;

e Activitati de promovare si informare pentru proiecte;

e Activitati de crestere a gradului de informare si constientizare;

e Realizarea de site-uri web;

e Activitati de realizare a filmelor documentare;
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e Activitdti de organizare a dezbaterilor publice pentru Planurile de
management), in valoare cumulatd de minim 8.500.000 lei fara TVA
Valoarea contractelor invocate ca experienta similara va fi insumata fara
TVA.

Nota: Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data limita de depunere a
ofertei stabilita initial in anuntul de participare, cu mentiunea ca modul de
calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului
limita prevazut in anuntul de participare publicat.

Prin contracte duse la bun sfarsit se intelege:

e servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/
activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui
document ce poate fi prezentat in cadrul procedurii de achizitie;

e servicii receptionate la sfarsitul prestarii.”

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat in
SEAP masura de remediere prin care se modifica Fisa de date a achizitiei la
sectiunea III.1.3.a). Capacitatea tehnica si profesionala, astfel ca acest
motiv de contestare a ramas fara obiect.

Cu privire la critica privind Factorul de evaluare 2.2. Gradul de
adecvare al Graficului GANTT care in opinia petentului este lipsit de orice
relevanta in prezenta procedura avand in vedere durata de implementare a
proiectului, viitorul prestator avand aproximativ 8 luni pentru finalizarea
serviciilor.

Autoritatea contractanta retine ca din argumentatia contestatoarei,
reiese fara echivoc ca aceasta nu isi poate asuma realizarea activitatilor
care fac obiectul contractului de achizitie, in termenul solicitat de aceasta.
Motiv pentru care acrediteaza ideea ca ar fi irelevant ca ofertantii sa
elaboreze un grafic GANTT care sa cuprinda etapizarea temporala a
activitatilor cu asumarea unor jaloane care sa permita monitorizarea
progresului in implementarea contractului.

Se mentioneaza ca la momentul stabilirii factorilor de evaluare,
tocmai in considerarea constrangerile referitoare la timp, invocate si de
contestatoare, autoritatea contractanta a considerat ca se preteaza cu atat
mai mult punctarea gradului de adecvare al Graficului GANTT. Scopul
evident a fost de a determina ofertantii sa ilustreze un program eficientizat
privind planificarea, coordonarea si indeplinirea sarcinilor, astfel incat
prestarea activitatilor sa se poata realiza intr-o perioada de timp clar
delimitata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca factorul de evaluare
privind gradul de adecvare a Graficului Gantt trebuie privit in corelare cu
ceilalti factori de evaluare, astfel incat prin resursele alocate si prin
optimizarea acestora sa se poata prezenta un Grafic Gantt adecvat pentru
conditiile impuse pentru implementarea contractului.

Ceilalti factori de evaluare selectati de catre autoritatea contractanta
sunt:

1. Demonstrarea unei strategii proprii de derulare a activitatilor,
coerenta si corelata cu celelalte sectiuni ale propunerii tehnice prin care se
urmareste ca:



- strategia sa includa doar descrieri concise si proprii, cu o prezentare
excelenta a viziunii proprii si la obiect cu privire la activitatile contractului

- strategia prezentata sa arate un nivel excelent de intelegere a
modului de etapizare si descriere a activitatilor solicitate prin Caietul de
sarcini

- strategia propusa sa includa in mod excelent detalii concrete privind
modul in care Ofertantul isi propune sa deruleze activitatile specifice si sa
obtina rezultatele solicitate prin Caietul de sarcini

- strategia prezentata sa prezinte mai putin de 3 neconcordante cu
alte sectiuni ale propunerii ofertantului

2. Coerenta si corelarea resurselor umane

- resursele umane necesare sunt alocate pe toate activitatile,
subactivitatile si etapele de derulare a contractului

- este evidentiata distributia tuturor resurselor umane intre ofertant/
asociati/subcontractanti

- este evidentiat efortul alocat pentru fiecare expert in parte, pentru
toti expertii propusi

- resursele utilizate in derularea activitatilor, subactivitatilor si
etapelor sunt corelate cu strategia de realizare a activitatilor si cu
caracteristicile rezultatelor asociate acestora, respectiv creeaza partial
premisele obtinerii rezultatelor la nivelul de calitate necesar (exista mai
putin de 3 necorelari)

- pot fi identificate optimizari ale alocarii expertilor,
iar Graficul Gantt este considerat adecvat daca intruneste si coreleaza
cerintele solicitate in cadrul Caietului de Sarcini privind continutul,
strategia propusa si resursele umane alocate.

Astfel, autoritatea contractanta considera in continuare ca punctarea
gradului de adecvare al Graficului GANTT se justifica a fi incadrat ca factor
de evaluare, avand in vedere importanta realizarii tuturor serviciilor
solicitate in termenul de timp clar delimitat prin contract, fiind in sarcina
ofertantilor sa demonstreze optimizarea cat mai buna a resurselor.

Cu privire la critica petentului privind Documentatia de atribuire,
potrivit careia aceasta este incompleta sub aspectul activitatilor/
responsabilitatilor minime pentru expertii solicitati, autoritatea
contractanta face precizarea ca aceste aspecte se puteau clarifica prin
formularea unei solicitari de clarificari si publicarea de catre aceasta a unui
raspuns consolidat in care sa se clarifice acest aspect.

Autoritatea contractanta sustine ca la nivelul Caietului de sarcini a
inclus activitatile/responsabilitatile minime pentru expertii solicitati prin
intermediul masurilor de remediere, astfel ca aceasta critica a ramas fara
obiect.

Cu privire la critica privind faptul ca Documentatia de atribuire
contine cerinte care ingradesc dreptul la munca, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire nu ingradeste deloc dreptul la
munca, ci are ca scop doar evitarea fraudelor cu fonduri europene.
Solicitarea autoritatii contractante a fost de a se garanta de catre expertii
implicati ca nu raporteaza derularea de activitati in mod concomitent in
mai multe proiecte (spre ex: un expert sa ponteze in cadrul unei luni, in 2
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sau mai multe proiecte, ca a desfasurat 22 de zile de activitate in fiecare
proiect in care a fost implicat). O astfel de masura de precautie este
justificata mai ales din perspectiva faptului ca autoritatea contractanta a
lansat 16 proceduri similare si este posibil sa existe operatori economici
care sa participe la mai multe dintre acestea, iar din echipele de proiect sa
faca parte experti care sa se regaseasca in mai multe contracte.

Desi autoritatea contractanta nu considera intemeiat acest motiv de
contestare, a adoptat masuri de remediere in sensul eliminarii din cadrul
documentatiei de atribuire a cerintei privind declaratia pe propria
raspundere solicitata expertilor privind implicarea in alte proiecte finantate
din fonduri nerambursabile, care sa se fi suprapus cu timpul alocat
activitatilor derulate in cadrul contractului in care se realizeaza raportarea,
in fiecare luna raportata si in virtutea faptului ca fiecare expert este
responsabil pentru declararea activitatii sale.

Astfel, a fost adoptata masura de remediere conform careia in
continutul formularului nr. 12 - Declaratie de disponibilitate, a fost inclusa
urmadtoarea exprimare:

»(...) In cazul in care oferta , (denumire ofertant) va fi
desemnata castigatoare, declar ca sunt capabil si disponibil sa lucrez pe
pozitia pentru care am fost nominalizat in cadrul Ofertei tehnice, in
perioada de derulare a contractului de prestari servicii.”

De asemenea din cadrul Caietului de sarcini - sectiunea 12 - Cerinte
personal, a fost eliminata urmatoarea precizare:

,Va fi elaborata si prezentata pentru fiecare expert declarat in cadrul
ofertei, in acord cu planificarea propusa de catre ofertant, o Declaratie pe
propria raspundere, asumata de catre fiecare expert in parte, privind toate
celelalte proiecte in care respectivul expert este implicat, indiferent de
forma contractuala. Din cadrul acestei declaratii trebuie sa reiasa faptul ca
expertii nu au avut implicari in alte proiecte finantate din fonduri
nerambursabile, care sa se fi suprapus cu timpul alocat activitatilor
derulate in cadrul prezentului contract, in fiecare luna raportata.”

Prin adoptarea masurilor de remediere mentionate, autoritatea
contractanta sustine ca si acest motiv de contestare a devenit lipsit de
obiect.

Pentru a concluziona, autoritatea contractanta arata ca, exceptand
motivul de contestare relativ la introducerea factorului de evaluare care
vizeaza gradul de adecvare al Graficului GANTT, pe care il apreciaza ca
neintemeiat, toate celelalte critici ale contestatoarei sunt lipsite de obiect,
ca urmare a masurilor de remediere adoptate.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta a realizat documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor legale si a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati de prezenta procedura toate documentele prevazute
de legislatie.

Tindnd cont de cele anterior descrise, autoritatea contractanta
considera ca a realizat documentatia de atribuire in conformitate cu
prevederile legislative, cu respectarea principiilor care guverneaza



domeniul achizitiilor publice si cu indeplinirea tuturor responsabilitatilor
sale.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
solicitarii ... de obligare la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei. Chiar daca contestatoarea ar face dovada cuantumului unor
astfel de cheltuieli pe care le-ar fi efectuat (prima conditie pentru
admisibilitatea unei astfel de solicitari), ar mai trebui indeplinita si conditia
utilitatii si necesitatii angajarii cheltuielilor.

Se retine faptul ca, cu o singura exceptie, in urma contestatiei,
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere in raport de
aspectele invocate de ... indiferent de temeinicia sau netemeinicia
motivelor de contestare.

Respectivele masuri de remediere ar fi fost adoptate si in situatia in
care ... ar fi invocat aceleasi aspecte pe calea unei solicitari de clarificari.

Invocarea lor pe calea unei contestatii a fost alegerea ..., demers care
nu era necesar, astfel ca autoritatea contractanta nu poate fi considerata
raspunzdtoare pentru cheltuielile pe care contestatoarea le-a efectuat.

In raport de continutul motivelor de contestare si de atitudinea
procesuala a autoritatii contractate, se apreciaza ca nu este indeplinita
nicio alta conditie esentiala pentru admisibilitatea solicitarii contestatoarei,
aceea ca autoritatea contractanta sa poata fi considerata ca fiind partea in
culpa pentru existenta cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

De asemenea, Autoritatea supune atentiei Consiliului faptul ca se afla
pe rol inca 9 contestatii cu un grad mare de similitudine, toate formulate
de catre contestatorul ... pentru proceduri de achizitie publica a unor
contracte similare.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze
posibilitatea conexarii celor 10 contestatii depuse de catre acelasi
contestator ... spre a fi analizate de un singur complet de judecata,
intrucat atat proiectele cat si documentatiile de atribuire, dar si motivele de
contestare sunt similare pentru toate cele 10 proceduri de achizitie publica,
in acest mod evitandu-se posibilitatea emiterii unor decizii diferite, aspect
care ar determina un dezechilibru in implementarea in paralel a proiectelor.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta conexare ar
reprezenta o eficientizare a consumului de resurse atat din partea sa, cat si
din partea CNSC.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractanta considera lipsita de
temei contestatia depusa de catre ofertantul ....

Prin adresa nr. 8/09.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
1311/10.01.2023, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita
admiterea contestatiei in raport de capetele de cerere pentru care nu au
fost dispuse masuri de remediere, cat si pentru cele pentru care au fost
dispuse masuri de remediere apreciate ca fiind insuficiente pentru
remedierea nelegalitatii si, pe cale de consecinta:

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate;
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>obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 3.570 lei cu titlu
de cheltuieli judecata constand in onorariu avocatial.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

In cadrul prezentei procedurii, ca urmare a contestatiei transmisa
de ..., autoritatea contractanta a postat pe SEAP, in temeiul art. 9 din
Legea nr. 101/2016, masuri de remediere cu privire la o parte din criticile
formulate.

Intrucat autoritatea contractanta nu a inteles sa dispuna masuri de
remediere in raport de toate criticile formulate, iar o parte din respectivele
masuri sunt apreciate de contestator ca nefiind suficiente pentru a remedia
documentatia criticata, acesta solicita admiterea in parte a contestatiei
avand in vedere urmatoarele considerente:

e Cerinta privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice
prevazuta in cadrul caietului de sarcini la cap. 14.2.1 este apreciata de
contestator ca fiind nelegala.

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere, care au fost apreciate de contestator ca fiind insuficiente pentru
a remedia prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
modalitatea de Iintocmire a propunerii tehnice - sectiunea privind
descrierea detaliata a activitatilor, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Se retine ca in mod cu totul tendentios si lipsit de orice fundament
legal sustine autoritatea contractanta faptul ca, prin criticile aduse acestei
cerinte, contestatorul a avut in vedere ,eludarea legii si a principiilor
achizitiilor publice, prin inducerea in eroare a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu privire la statutul legal al cerintei”.

In realitate, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta:

-contestatorul, prin actele procedurale intocmite, a indicat expres
dispozitiile legale pe care modul de redactare al acestei cerinte, chiar si
dupa adoptarea masurii de remediere de extindere a numarului de pagini
la 100, le incalca, respectiv: cerinta incalca principiul liberei concurente,
prevederile art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 29 din HG
nr. 395/2016, si nu reflecta posibilitatea concreta de indeplinire a
contractului;

-verificarea ex-ante a unei (alte) proceduri paralele nu poate constitui
un argument valabil pentru legalitatea cerintei;

-de asemenea, numarul ofertantilor inscrisi in cadrul procedurii nu
reprezinta, la randul sau, un argument sustenabil pentru validitatea
acesteia;

-astfel cum a aratat contestatorul prin contestatie, din corelarea
acestei cerinte cu Sub-factorul de evaluare Demonstrarea unei strategii
proprii de derulare a activitatilor, coerenta si corelata cu celelalte sectiuni
ale propunerii tehnice, precum si o planificare adecvata a executiei
contractului (Pt2) (avand o pondere de 10% 1in cadrul criteriului de
evaluare ,cel mai bun raport calitate-pret”), rezulta faptul ca pentru a
obtine punctajul maxim, ofertantii trebuie sa elaboreze o propunere
tehnica cu grad ridicat de detaliere, calitate si concretete, exigente care



sunt incompatibile cu limitarea arbitrara a numarului de pagini a propunerii
tehnice/in special a descrierii detaliate a activitatii;

-prin adoptarea masurii de remediere, autoritatea contractanta da
dovada de inconsecventa si se contrazice deoarece mentioneaza, pe de-o
parte, faptul ca ofertantii pot include informatii suplimentare intr-o anexa a
propunerii tehnice iar, pe de alta parte, ca acestea ar constitui ... o
sectiune independent a sectiunii 2.2. a propunerii tehnice:

»In cazul in care ofertantii apreciaza ca numarul de 100 de pagini nu
este suficient in vederea prezentarii descrierii detaliate a activitatilor, asa
cum este solicitat pentru sectiunea 2.2 a propunerii tehnice, acestia pot
include informatiile suplimentare in cadrul unei anexe.

Nota: Includerea anexei nu anuleaza obligativitatea ofertantilor de a
prezenta sectiunea 2.2 a propunerii tehnice ca o sectiune independenta de
anexa, completa si coerenta intocmai cum a fost solicitata in cadrul
caietului de sarcini”.

In concret, contestatorul intelege sa raspunda dupa cum urmeaza
asa-ziselor argumente ale autoritatii contractante:

a. Evaluarea rapida nu trebuie sa conduca la incalcarea principiilor
si dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

b. Riscul iminent de reziliere a contractului de finantare si
dezangajare a fondurilor nerambursabile alocate este un risc pe care
autoritatea contractanta trebuia sa il aiba in vedere din timp si pe care
avea obligatia de a-l inlatura prin pregatirea cu celeritate a procedurii.
Acest risc nu este transferabil operatorilor economici participanti la
procedura.

C. Autoritatea contractanta sustine ca ,a dorit ca detalierea
aferenta serviciilor care urmeaza a fi prestate sa prezinte o abordare
proprie, care sa evidentieze tocmai caracterul calitativ al descrierilor,
relevanta acestora". Este, asadar, evidenta relatia de corespondenta
directa intre gradul de detaliere si modul propriu de abordare, fapt care, in
esenta, sustine insasi critica noastra cu privire la caracterul restrictiv al
limitarii numarului de pagini al sectiunii privind descrierea detaliata a
activitatilor din cadrul propunerii tehnice, atata timp cat acesta se
coreleaza cu Sub-factorul de evaluare Demonstrarea unei strategii proprii
de derulare a activitatilor, coerenta si corelata cu celelalte sectiuni ale
propunerii tehnice, precum si o planificare adecvata a executiei contractului
(Pt2).

d. Stabilirea celorlalte cerinte privind experienta similara si
solicitarea de specialisti nu reprezinta un argument pentru mentinerea
acestei cerinte cu caracter restrictiv.

e.  Atata timp cat exista un factor de evaluare care acorda punctaj
maxim, textual, unei propuneri tehnice cu grad ridicat de detaliere, calitate
si concretete, este evident ca abordarea proprie a ofertantilor nu poate fi
limitata ca intindere intru-un mod subiectiv.

f. Gradul de relevanta si coerenta al unei propuneri tehnice poate
fi decelat de catre comisia de evaluare indiferent de intinderea expunerii.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatie,
petentul reitereaza faptul ca masura de remediere dispusa de autoritatea
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contractanta in privinta cerintei referitoare la modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice- sectiunea privind detalierea activitatilor, prevazuta in
cadrul caietului de sarcini la cap. 14.2.1, nu este in masura sa inlature
caracterul restrictiv si nelegal al modului in care aceasta este redactata.

e Aspectele prezentate in fisa de date cap. III.I.I.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, privind personalul cu functie de
decizie din cadrul autoritatii contractante nu permit acesteia sa verifice
existenta sau nu a unui conflict de interese.

Cu privire la aceasta critica prin punctul de vedere, autoritatea
sustine ,Cu privire la aspectele privind personalul cu functie de decizie din
cadrul autoritatii contractante ce nu permit contestatarei sa verifice
existenta sau nu a unui conflict de interese, precizam ca, legislatia in
materia achizitiilor publice nu impune constituirea comisiei la momentul
publicarii documentatiei de atribuire, aceasta putand fi constituita pana la
data limita de depunere a ofertelor".

Autorul contestatiei sustine ca nu contesta faptul ca dispozitiile art. 6
alin. 1 din Legea nr. 184/2016, permit desemnarea comisiei de evaluare
pana cel mai tarziu la momentul deschiderii ofertei, insa aceasta situatie
este o exceptie, asa cum rezulta si din prevederea legala ,In cazul in care,
la momentul completarii formularului de integritate, comisia de evaluare
nu a fost desemnata (....)", regula fiind cea prevazuta de art. 21 din HG
nr. 395/2016, potrivit careia "Autoritatea contractantd poate initia
aplicarea procedurii de atribuire numai dupd ce au fost elaborate si
aprobate documentatia de atribuire si documentele suport”, documente din
care face parte si ,declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante, respectiv cele cu putere de reprezentare
din partea furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de
identificare ale acestora.”

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 58 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 21 alin. 1 din HG nr. 395/2016, autoritatile contractante au obligatia de
a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia
situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si
al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici, sens in
care in cadrul documentatiei de atribuire trebuie sa prezinte persoanele cu
functii de deciziei din cadrul autoritatii contractante ce au legatura cu
procedura de atribuire, precum si orice alte persoane din cadrul autoritatii
contractante ce pot influenta continutul documentelor achizitiei si/sau
desfé§urarea procedurii de atribuire.

In acest sens este si opinia exprimata de ANAP in Ghidul achizitiilor
publice, potrivit careia:

~In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) si art. 21, alin. (5) din
H.G. nr. 395/ 2016 si in aplicarea prevederilor art. 58 din Legea nr. 98/
2016, compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor publice are
obligatia ca, impreuna cu documentatia de atribuire, sa completeze si sa
actualizeze in SEAP formularul de integritate in baza prevederilor Legii nr.
184/2016 privind instituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de
interese in procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica
precum si la orice informatii referitoare la identificarea persoanelor care



detin functii de decizie care sunt implicate in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia in cadrul autoritatii
contractante, precum si a celor cu putere de reprezentare din partea
furnizorului de servicii auxiliare, dar si a celor implicate in procedura din
partea acestuia din urma, necesare pentru verificarea indeplinirii de catre
autoritatea contractanta a obligatiei prevazute la art. 58 din Lege.
Incepand cu momentul specificat la art. 17 din Legea nr. 184/2016,
aceasta activitate se va realiza in aplicarea prevederilor art. 2 din Legea
nr. 184/2016, si ludnd in considerare art. 5, alin. (1) si (2) din Legea nr.
184/ 2016 astfel: persoana/ persoanele responsabile cu completarea si
actualizarea formularelor de integritate completeaza, in momentul
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, in cadrul declaratiei de
integritate, datele privind procedura de achizitie, factorul decizional,
comisia de evaluare, consultantii si expertii cooptati.

Pe tot parcursul derularii procedurii si pana la publicarea anuntului de
atribuire a contractului de achizitie publica persoana/ persoanele
responsabile cu completarea si actualizarea formularelor de integritate
completeaza informatiile din declaratia de integritate privind datele despre
ofertanti.

ATENTIE!

In aplicarea prevederilor art. 21, alin. (6) din H.G. nr. 395/ 2016, in
cadrul acestei activitati trebuie documentate datele de identificare ale
factorilor interesati (persoanelor):

1. Cu functii de decizie in cadrul autoritdtii contractante, prin
raportare la implicarea in procesul de achizitie (a se vedea in acest sens si
definitia de la art. 3 alin. (1) lit. Il) din Legea nr. 98/20161;

2. Care au putere de reprezentare Ila nivelul organizatiei
furnizorului/furnizorilor de servicii auxiliare;

3. Care sunt implicati in procedurd din partea furnizorului/
furnizorilor de servicii auxiliare.

La finalizarea acestei activitati trebuie sa existe, la nivel de autoritate
contractanta, asigurarea ca au fost create premisele pentru identificarea
situatiilor potential generatoare de conflict de interese, inclusiv, dar fara a
se limita la cele nominalizate cu titlu exemplificativ la art. 60, alin. (1) din
Legea nr. 98/2016".

Prin urmare, potrivit art. 21 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 58
din Legea nr. 98/2016, la momentul publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica lista
persoanelor cu functii de deciziei din cadrul acestei care are legatura cu
respectiva procedura cat si a oricaror alte persoane din cadrul autoritatii
contractante ce pot influenta continutul documentelor achizitiei si/sau
desfasurarea procedurii de atribuire (spre exemplu membrii comisiei de
evaluare).

Si in situatia de exceptie prevazuta de dispozitiile art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 184/2016, respectiv situatia in care la momentul completarii
formularului de integritate, comisia de evaluare nu a fost desemnata sau
daca, dupa completarea acestuia, au intervenit modificari cu privire la
datele transmise, autoritatea contractanta prin persoana responsabila
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desemnata are obligatia de a efectua modificarile corespunzatoare in
termen de 2 zile de la desemnarea comisiei de evaluare sau de la
intervenirea acestor modificari, dar nu mai tarziu de momentul deschiderii
ofertelor.

Prin urmare, contestatorul retine ca si in aceasta situatie autoritatea
contractanta este obligata sa publice in SEAP lista membrilor comisiei de
evaluare, intrucat aceste persoane realizeaza procesul de evaluare, fiind
implicate astfel in desfasurarea procedurii de atribuire, neavand relevanta
faptul c@ membrii comisiei de evaluare nu sunt persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante, cum gresit sustine acesta prin
punctul de vedere.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante expertii cooptati,
persoanele care au fost implicate in demararea procedurii, respectiv,
inscrierea procedurii in SEAP, elaborarea documentatiei de atribuire, cat si
persoanele din cadrul Unitatii de implementare al Proiectului (UIP) sunt
persoane care au legatura cu derularea procedurii de achizitie, astfel ca in
raport de prevederile art. 58 din Legea nr. 98/2016, art. 21 alin. 1 din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 184/2016, aceste
persoane trebuie sa se regaseasca in cadrul listei privind persoanele cu
functii de deciziei din cadrul autoritatii contractante, astfel cum sunt
acestea definite de art. 3 alin. 1 lit. Il) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste considerente si de cele prezentate prin contestatie,
petentul apreciaza ca prevederile fisei de date de la cap. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, modul de indeplinire al cerintei 2,
sunt insuficiente pentru a evita posibile situatii de conflict de interese.

In acest context, petentul afirma ca se impune completarea
prevederilor cap. III.1.1.a) din fisa de date, cu informatii care sa cuprinda
toate persoanele cu functii de decizie, astfel cum sunt acestea definite de
art. 3 alin. 1 lit. II) din Legea nr. 98/2016, astfel incat operatorii economici
sa poata prezenta o Declaratie privind conflictul de interese care sa
corespunda situatiei reale si exigentelor legale.

e Cerinta privind experienta similara (Capacitatea tehnica si/sau
profesionala) incalca in opinia contestatorului prevederile art. 172 alin. (3)
si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 29 din HG nr. 395/2016, si nu reflecta
posibilitatea concreta de indeplinire a contractului.

In raport cu aceasta critica, autoritatea contractanta a inteles sa
dispuna masuri de remediere, care sunt apreciate de contestator ca fiind
suficiente pentru a inlatura caracterul nelegal al cerintei formulate initial,
criticile fiind ramase fara obiect.

e Factorul de evaluare 2.2 Gradul de adecvare al Graficului GANTT
este lipsit de orice relevanta in prezenta procedura avand in vedere durata
de implementare a proiectului, viitorul prestator avand aproximativ 8 luni
pentru finalizarea serviciilor.

Prin punctul de vedere cu privire la aceasta critica autoritatea sustine
,Din argumentatia contestatoarei, reiese fara echivoc ca aceasta nu isi
poate asuma realizarea activitatilor care fac obiectul contractului de
achizitie, in termenul solicitat de autoritatea contractanta. Motiv pentru
care acrediteaza ideea ca ar fi irelevant ca ofertantii sa elaboreze un grafic



GANTT care sa cuprinda etapizarea temporala a activitatilor cu asumarea
unor jaloane care sa permita monitorizarea progresului in implementarea
contractului”.

Contrar aspectelor autoritatii contractante sunt aspectele prezentate
de contestator prin care acesta sustine ca in perioada de timp ramasa
pentru implementarea contractului nu se poate realiza in cadrul ofertei
tehnice un GANTT foarte detaliat si adaptat la imprejurarile de fapt care sa
cuprinda drumul critic si curba S, astfel incat sa poata fi evaluat si sa se
primeasca punctajul maxim conform unui sub-factor de evaluare si
nicidecum ca nu poate sa isi asume realizarea activitatilor in termenul
solicitat.

De asemenea, prin punctul de vedere se sustine ,La momentul
stabilirii factorilor de evaluare, tocmai in considerarea constrédngerilor
referitoare la timp, invocate si de contestatoare, autoritatea contractanta a
considerat ca se preteaza cu atdt mai mult punctarea gradului de adecvare
al Graficului GANTT. Scopul evident a fost de a determina ofertantii sa
ilustreze un program eficientizat privind planificarea, coordonarea si
indeplinirea sarcinilor, astfel incat prestarea activitatilor sa se poata realiza
intr-o perioada de timp clar delimitatd”.

Contrar acestor sustineri, contestatorul precizeaza faptul ca in raport
de obiectul contractului si de imprejurarile ce tin de derularea acestuia
respectiv constrangerile din contractul de finantare, intocmirea graficului
GANTT nu aduce un avantaj real, fiind introdus in mod formal si lipsit de
orice aplicabilitate in procesul de departajare a ofertelor.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatie,
contestatorul solicita admiterea acestei critici astfel cum a fost formulata.

e Documentatia de atribuire este incompleta sub aspectul
activitatilor/ responsabilitatilor minime pentru expertii solicitati.

In raport cu aceasta critica autoritatea contractanta a inteles sa
dispunda masuri de remediere care sunt apreciate de contestator ca fiind
suficiente pentru a inlatura caracterul nelegal al cerintei formulate initial,
prin urmare criticile au ramas fara obiect.

e Cerintele privind personalul.

In raport cu aceasta critica autoritatea contractanta a inteles sa
dispuna masuri de remediere, care sunt apreciate de contestator ca fiind
suficiente pentru a inlatura caracterul nelegal al cerintei formulate initial,
prin urmare criticile au ramas fara obiect.

Fata de toate aceste considerente si de cele prezentate prin
contestatie, contestatorul solicita admiterea contestatiei in raport de
criticile mentinute prin prezentele concluzii si, pe cale de consecinta:

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate;

>in temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial.
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Contestatorul a atasat Factura nr. R0O20220079 din 04.01.2023,
emisa pentru Jinaru Vlad - Cabinet de Avocat, in valoare de 3.570 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 62655/20.12.2022,
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208681824/1
din 20.12.2022, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Victoria, in valoare de
220.000 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Elaborarea Planurilor de management pentru
ariile naturale protejate ROSCI0116 (incluzdnd rezervatia naturala 2.16.
Molhasurile Capatanei), ROSCI0185, ROSCI0257, ROSCI0267 (incluzand
Rezervatia Naturala 2.167. Faneata Valea Rosie), ROSCI0339, ROSPA0153
Cod SMIS 1373457, cod CPV 79311100-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret” si termenul limita pentru depunerea ofertelor 13.01.2023, ora
15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. 3137/2022.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de ..., pe care
a admis-o.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei privind conexarea
dosarelor constituite pe rolul CNSC in urma depunerii de catre ... a mai
multor contestatii, invocata de autoritatea contractanta, urmand sa o
respinga ca neintemeiata, pentru considerentele ce urmeaza:

Consiliul retine ca ... a formulat 10 contestatii impotriva unor
proceduri de atribuire distincte organizate de aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ....

Avand in vedere cele expuse anterior, precum si dispozitiile art. 17
alin. 1 si 2 din Legea nr. 101/2016:

~(1) Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se solutioneaza astfel:

a) in etapa de pana la data-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet;

b) in etapa de dupa data-limitd de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor/proiectelor sunt solutionate de acelasi complet, altul
decét cel prevazut la lit. a).

(2) In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri sunt conexate”,

Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta
intrucat cele 10 contestatii vizeaza proceduri de atribuire distincte.




Astfel, prima critica a societatii contestatoare vizeaza limitarea
numarului de pagini de descriere detaliata a activitatilor la 50, limitare
care, in opinia sa, este arbitrara/subiectiva si restrictiva, in conditiile in
care ofertantii trebuie sa elaboreze propuneri tehnice cu grad ridicat de
detaliere, pentru a obtine punctaj superior, tinand seama de complexitatea
subactivitatilor aferente obiectivelor specifice.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la cap. 14.2.1 - Oferta
tehnica. la pct. 2.2, se solicita: ,Descrierea detaliata a activitatilor
(sectiunea va cuprinde prezentarea activitatilor contractului, a
subactivitatilor acestora, asa cum acestea au fost solicitate si prezentate
in cadrul caietului de sarcini, alaturi de etapele propuse de catre fiecare
Ofertant, pentru indeplinirea cu succes a activitatilor contractului si
obtinerea rezultatelor asteptate. Astfel descrierea detaliata a activitatilor
va presupune efectiv prezentarea etapelor necesare realizarii fiecarei
subactivitati, insotita de o descriere proprie (concisa, la obiect) cu privire
la ce presupune respectiva etapa. Tot in cadrul acestei sectiuni ofertantii
vor include repartizarea resurselor umane si a rezultatelor asteptate la
nivel de activitate si subactivitate) - maxim 50 pagini.”

Ulterior Tnaintarii prezentei contestatii, referitor la aceasta critica,
autoritatea contractanta posteaza pe SEAP, in data de 23.12.2022,
urmatoarea masura de remediere nr. 345 [CN1050142/000107:

~1. Autoritatea contractanta adopta masuri de remediere, prin
modificarea modului de prezentare a propunerii tehnice. Astfel punctul
2.2. din sectiunea 14.2.1 din cadrul Caietului de Sarcini se modifica si va
avea urmatorul continut:

Pct. 2.2. Descrierea detaliata a activitatilor (sectiunea va cuprinde
prezentarea activitatilor contractului, a subactivitatilor acestora, asa cum
acestea au fost solicitate si prezentate in cadrul caietului de sarcini, alaturi
de etapele propuse de catre fiecare Ofertant, pentru indeplinirea cu succes
a activitatilor contractului si obtinerea rezultatelor asteptate. Astfel
descrierea detaliata a activitatilor va presupune efectiv prezentarea
etapelor necesare realizarii fiecarei subactivitati, insotita de o descriere
proprie (concisa, la obiect) cu privire la ce presupune respectiva etapa.
Tot in cadrul acestei sectiuni ofertantii vor include repartizarea resurselor
umane si a rezultatelor asteptate la nivel de activitate si subactivitate) -
maxim 100 pagini.

In cazul in care ofertantii aprecieaza ca numarul de 100 de pagini nu
este suficient in vederea prezentarii descrierii detaliate a activitatilor, asa
cum este solicitat pentru sectiunea 2.2 a propunerii tehnice, acestia pot
include informatiile suplimentare in cadrul unei anexe.

Nota: Includerea anexei nu anuleaza obligativitatea ofertantilor de a
prezenta sectiunea 2.2 a propunerii tehnice ca o sectiune independenta de
anexa, completa si coerenta intocmai cum a fost solicitata in cadrul
caietului de sarcini.”

Fata de cele evocate, rezulta ca autoritatea contractanta a majorat
numarul de pagini de la 50 la 100, cu posibilitatea includerii de informatii
suplimentare in cadrul unei anexe.
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Cu toate acestea, prin adresa nr. 8/09.01.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 1311/10.01.2023 denumita ,CONCLUZII SCRISE”,
societatea contestatoare este nemultumita de remedierea facuta de catre
autoritatea contractanta, sustinand ca respectiva masura este insuficienta
in ceea ce priveste modalitatea de intocmire a propunerii tehnice.

Legat de acest aspect, Consiliul apreciaza ca observatia
contestatoarei este intemeiata, Iintrucat chiar daca autoritatea
contractanta a modificat cerinta in cauza de la numarul de 50 de pagini la
100 de pagini, impunerea unei limite maxime, fie si de 100 de pagini este
arbitrara, fara o justificare obiectiva, din perspectiva compararii ofertelor
si a atribuirii contractului.

Confirmarea concluziei de mai sus, este sustinuta chiar de masura de
remediere adoptata de catre autoritate, in sensul dublarii numarului initial
de pagini si al acceptarii includerii unei anexe care nu este plafonata de un
numar maxim de pagini. Or in conditiile in care autoritatea contractanta
accepta intocmirea unei anexe care, evident ca va face parte din
propunerea tehnica si va contine informatii aferente acesteia, dar care nu
este limitata de un numar maxim de pagini, nu se poate face vorbire nici
de impunerea ca descrierea activitatilor, subactivitatilor etc. sa fie
cuprinsa intr-un anumit numar maxim de pagini.

Prin urmare, acest numar nici nu are importanta pentru autoritate,
atata vreme cat aceasta permite dezvoltarea descrierii in cadrul unei
anexe fara nicio limita, avantajul autoritatii nefiind dat de numarul de
pagini ale descrierii, ci de continutul informativ al acesteia.

Pe de alta parte, ofertele nu trebuie comparate prin prisma
numarului de pagini, mai cu seama ca un ofertant poate utiliza un caracter
mai mare al scrierii sau o spatiere mai mare intre cuvinte/randuri, care sa
atraga un numar mai mare de pagini, in vreme ce alt ofertant sa
foloseasca alte caractere si alta spatiere. De asemenea, exista cazuri in
care unii ofertanti pot utiliza antet/subsol pe fiecare pagina, care sa ocupe
spatiu, situatie pentru care nu ar trebui sanctionati sau depunctati din
acest motiv.

Relevante, in acest caz, sunt dispozitiile art. 50 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, conform carora:

» (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”,

prin urmare, criteriul numarului de pagini dezavantajeaza nejustificat
ofertantii care doresc o descriere pe mai multe pagini.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, pentru a nu se ajunge
la dezavantajarea ofertantilor pe criteriul numarului de pagini al descrierii
de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa elimine
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numarul maxim de pagini aferent acestei descrieri precizata in caietul de
sarcini la pct. 2.2 de la Cap. 14.2.1 - Oferta tehnica.

O alta critica a contestatoarei vizeaza cap. IIl.1.1.a) - Situatia
personald a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei,
privind personalul cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante,
sustindnd ca informatiile existente nu ii permit sa verifice existenta unui
conflict de interese. Din verificarea acestui punct, Consiliul constata ca
sunt enumerate urmatoarele persoane care detin functii de decizie din
cadrul autoritatii contractante: ,Presedinte - ...; Secretar General - ...;
Director Economic, Achizitii si Administrativ - ...”.

Dispozitiilor art. 63 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 stabilesc
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta precizeaza in documentele
achizitiei numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire.”

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. II) din acelasi act normativ,
defineste persoanele cu functii de decizie, astfel: - ,conducatorul
autoritatii contractante, membrii organelor decizionale ale autoritatii
contractante ce au legaturd cu procedura de atribuire, precum si orice alte
persoane din cadrul autoritdtii contractante ce pot influenta continutul
documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire”.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca poate exista o situatie
potential generatoare de conflict de interese si cazul in care ofertantul/
candidatul a nominalizat, printre principalele persoane desemnate pentru
executarea contractului, persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana
la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane
cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

Prin urmare, includerea tuturor informatiilor privind persoanele cu
functii de decizie este extrem de importanta si pentru viitorii ofertanti, de
aceste informatii depinzand incadrarea lor in situatii generatoare de
conflict de interese.

Autoritatea contractanta afirma ca expertul cooptat nu are drept de
vot, invocand, in acest sens, art. 128 alin. (3) din HG nr. 395/2016, insa,
potrivit aceleiasi norme legale, chiar daca expertii nu au drept de vot,
,acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra
carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o
detin”, iar, conform alin. (4) si (5) ale aceluiasi articole: ,(4) In sensul
prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de
vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor
consemnate in cadrul raportului de specialitate”, respectiv: ,Raportul de
specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor
de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”,
astfel ca, este evident ca informatiile/concluziile respectivului expert pot
influenta decizia finala a membrilor comisiei de evaluare.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va admite aceasta
critica si va obliga autoritatea contractanta sa completeze pct. II1.1.1.a),
din fisa de date a achizitiei, cu numele tuturor membrilor organelor
decizionale ale autoritatii contractante ce au legatura cu procedura de
atribuire, precum si al oricaror altor persoane din cadrul autoritatii
contractante ce pot influenta continutul documentelor achizitiei si/sau
desfasurarea procedurii de atribuire, cum sunt cei trei semnatari ai
caietului de sarcini. De asemenea, va adauga inclusiv numele persoanelor
cu functii de decizie in cadrul furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire (autoritatea confirma existenta unui contract de
servicii de consultanta). Numele membrilor comisiei de evaluare si ale
expertilor cooptati vor fi mentionate doar daca exista desemnata deja o
asemenea comisie, respectiv desemnati expertii.

In ceea ce priveste critica referitoare la experienta similara, Consiliul
0 va respinge ca ramasa fara obiect, deoarece, in urma masurilor de
remediere efectuate de catre autoritatea contractanta, societatea ..., prin
adresa nr. 8/09.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 1311/10.01.2023
denumita ,,CONCLUZII SCRISE”, a precizat: ,In raport cu aceasta critica
autoritatea contractanta a inteles sa dispuna masuri de remediere, care
sunt apreciate de contestator ca fiind suficiente pentru a Iinlatura
caracterul nelegal al cerintei formulate initial, criticile fiind ramase fara
obiect”.

Referitor la critica asupra factorului de evaluare 2.2. Gradul de
adecvare al Graficului GANTT, considerat de catre contestatoare lipsit de
orice relevanta in procedura, avand in vedere durata de implementare a
proiectului, viitorul prestator avand aproximativ 8 luni pentru finalizarea
serviciilor, Consiliul o va respinge ca nefondata.

In justificare acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
legislatia in vigoare nu interzice utilizarea unui asemenea factor de
evaluare, obisnuit in contractele de achizitie publica de o anumita
complexitate, care presupun desfasurarea in timp (elocventa fiind, de
exemplu, HG nr. 1 din 10 ianuarie 2018 pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice). De
asemenea, referinte la acest grafic apar si in OMFE/MT nr. 558 din 15
iunie 2018 privind conditile de decontare din fonduri europene a
cheltuielilor efectuate pentru lucrarile executate in regie proprie in cadrul
Programului operational Infrastructura mare 2014-2020, program din care
este finantat si contractul supus achizitiei.

De altfel, Consiliul constata ca, raportat la modul in care este
redactata critica societatii contestatoare, aceasta pare a fi nemultumita nu
de cerinta intocmirii unui grafic Gantt cat mai adecvat, ci de alocarea unei
perioade de aproximativ 8 luni pentru indeplinirea contractului, pe care o
considera insuficienta. Legat de acest aspect, societatea ... nu formuleaza
nicio critica fata de durata contractului specificata si la pct. 11.2.7 din fisa
de date a achizitiei: , Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru
sau a sistemului dinamic de achizitii. Durata in luni: 12", nefiind criticate



nici precizarile de la cap. 8 - Durata contractelor de servicii din caietul de
sarcini.

In speta, ... a expus constrangerile temporale si a anexat contractul
de finantare nr. 714/19.11.2021, incheiat cu ..., care prevede o perioada
de implementare a proiectului intre 01.10.2020 si 30.09.2023.

Totodata, autoritatea a explicat care a fost scopul solicitarii
respectivului grafic, iar gradul de adecvare al acestuia constituie un aspect
calitativ in legdatura cu obiectul contractului de achizitie publica, in acord
cu art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In sensul alin.
(3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina
pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru”, contract ce are ca obiect servicii intelectuale.

De altfel, ,durata contractului” si factorul , grafic Gantt” sunt notiuni
distincte care nu doar ca pot fi analizate separat, dar ele pot fi si
contestate separat. O durata insuficienta nu inseamna automat ca factorul
de evaluare privind adecvarea graficului Gant este nelegal. Mai mult, in
speta, chiar daca ar fi eliminat acest factor, raman valabile clauzele care
impun incadrarea in durata de 12 luni.

Asadar, criticile din contestatie, pe acest aspect sunt nefondate,
autoritatea procedand in limitele legii prin includerea factorului de
evaluare in discutie.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
documentatia de atribuire este incompleta sub aspectul activitatilor/
responsabilitatilor minime pentru expertii solicitati, respectiv la cerintele
privind personalul, care ar ingradi dreptul la munca, Consiliul o le va
respinge ca ramase fara obiect, motivat de faptul ca prin concluziile scrise,
precizate anterior, societatea ... a mentionat ca: ,autoritatea a inteles sa
dispuna masuri de remediere, care sunt apreciate de contestator ca fiind
suficiente pentru a inlatura caracterul nelegal al cerintei formulate initial,
criticile fiind ramase fara obiect”.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
453 alin. (2) teza I din Codul de Procedura Civila, va obliga autoritatea
contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 1000 Iei,
reprezentand parte din cheltuielile in valoare de 3570 lei lei, efectuate cu
ocazia solutionarii prezentei cauze, conform documentelor anexate ca
probatoriu: factura seria R020220079/04.01.20230, diminuarea valorii
cheltuielilor de solutionare, la plata acestora, s-a raportat la faptul ca au
fost admise doua critici.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune remedierea documentatiei de
atribuire, astfel:

- la eliminarea limitarii numarului de pagini pentru descrierea
detaliata a activitatilor (sectiunea 2.2 a pct. 1IV.4.1 - ,,Modul de prezentare
al propunerii tehnice” din fisa de date);
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- la completarea pct. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei cu numele
tuturor membrilor organelor decizionale ale autoritatii contractante ce au
legatura cu procedura de atribuire, precum si al oricaror altor persoane din
cadrul autoritatii contractante ce pot influenta continutul documentelor
achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire, cum sunt cei trei
semnatari ai caietului de sarcini, inclusiv cu numele persoanelor cu functii
de decizie in cadrul furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire; numele membrilor comisiei de evaluare vor fi
mentionate doar daca exista desemnata o asemenea comisie, precum Si
ale expertilor cooptati, daca sunt desemnati deja, conform celor
mentionate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune publicarea tuturor modificarilor mentionate mai sus in SEAP, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii si stabilirea unei noi
date limita pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile
de la publicarea in SEAP a modificarilor documentatiei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondata critica referitoare la factorul de evaluare 2.2. Gradul de
adecvare al Graficului GANTT.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte, contestatia formulata de catre societatea ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune remedierea documentatiei de atribuire, astfel:

- la eliminarea limitarii numarului de pagini pentru descrierea
detaliata a activitatilor (sectiunea 2.2 a pct. 1IV.4.1 - ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice” din fisa de date);

- la completarea pct. III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei cu numele
tuturor membrilor organelor decizionale ale autoritatii contractante ce au
legatura cu procedura de atribuire, precum si al oricaror altor persoane din
cadrul autoritatii contractante ce pot influenta continutul documentelor
achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire, cum sunt cei trei
semnatari ai caietului de sarcini, inclusiv cu numele persoanelor cu functii
de decizie in cadrul furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire; numele membrilor comisiei de evaluare vor fi
mentionate doar daca exista desemnata o asemenea comisie, precum Si
ale expertilor cooptati, daca sunt desemnati deja, conform celor
mentionate in motivare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune publicarea tuturor modificarilor mentionate mai sus in SEAP, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii si stabilirea unei noi
date limita pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile
de la publicarea in SEAP a modificarilor documentatiei.



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata critica referitoare la factorul de evaluare 2.2. Gradul de
adecvare al Graficului GANTT.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
453 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga autoritatea
contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 1000 Iei,
reprezentand parte din cheltuielile efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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