In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4102/12.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40458/16.08.2022,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in ...., reprezentata legal prin Ciprian
Emanuel Paltineanu, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 6088/02.08.2022, elaborata de COMUNA ..., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari de constructii pentru implementarea proiectului cu titlul
«Infiintare sistem distributie gaze naturale in satele ..., ....»", cod CPV
45231221-0, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 6088/02.08.20221, emisa de autoritatea
contractanta prin care oferta SC ...SA a fost respinsa ca inacceptabila;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei,
precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii
nr. 6034/01.08.2022;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei SC ...SA;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor
actelor autoritatii care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL de la etapa verificarii
conformitatii acesteia, cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente
emise pentru acest ofertant.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ...SA, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila si de a declara
castigatoare oferta asocierii ... SRL, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, pentru urmatoarele considerente:

A. Autoritatea contractanta a respins in mod nelegal
oferta ...ca inacceptabila:

I. In primul rand, contestatoarea invedereaza Consiliului ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Contrar obligatiilor legale ce ii reveneau, autoritatea contractanta
nu a comunicat o informare detaliata care sa cuprinda motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei conform art. 215 din
Legea nr. 98/2016. Inclusiv raportul procedurii este lipsit de o detaliere
concreta a motivelor care au stat la baza respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, comisia de
evaluare a facut doar niste afirmatii formale/generale fara a detalia si a
arata In mod concret, raportat la oferta sa, care sunt
elementele/informatiile care lipsesc sau nu raspund intocmai cerintelor
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, petenta apreciaza ca actul emis de autoritatea
contractanta este nemotivat.

Unul dintre principiile care guverneaza materia achizitiilor publice
este principiul transparentei in virtutea caruia autoritatea contractanta
avea obligatia de a ii aduce la cunostinta cerintele din documentatia de
atribuire pe care aceasta pretinde ca nu le-a indeplinit.

In caz contrar, decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila
apare ca o decizie arbitrara, care denota o lipsa evidenta de transparenta
in desAfésurarea si derularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
petenta arata ca jurisprudenta comunitara, respectiv nationala este
unanima, actul fiind lovit de nulitate absoluta.

Lipsa elementelor esentiale care ar trebui sa justifice masura
drastica a respingerii unei oferte pentru neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, face imposibila verificarea incadrarii
situatiilor constatate de autoritatea contractanta in categoria exceptiilor
prevazute de legiuitor, respectiv abaterile tehnice minore sau viciile de
forma.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea solicita anularea
actelor nelegale emise de autoritatea contractanta, in conditiile in care
acestea au fost emise cu incalcarea prevederilor legale.

II. In continuare, petenta sustine ca oferta sa indeplineste intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, astfel:
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1. Cu privire la cerinta din fisa de date: ,Procedurile tehnice de
executie ale tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea in
intregime a obiectului contractului, personalizate pentru obiectul
contractului. NU SE VOR ACCEPTA PROCEDURI GENERALE, CARE NU
SUNT ADAPTATE OBIECTULUI DE INVESTITII".

Conform Capitolului IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia de a elabora procedurile de executie personalizate pentru
obiectul contractului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis prin adresa nr.
3361/06.07.2022, SC ...SA arata ca a inclus in oferta tehnica Anexa nr.
7 care cuprinde, intocmai cum s-a solicitat prin fisa de date, Procedurile
tehnice de executie adaptate tipului de lucrari solicitate prin caietul de
sarcini.

Astfel, a depus in cadrul ofertei un numar de 24 proceduri tehnice
de executie, aferente urmatoarelor categorii de lucrari necesare pentru
realizarea obiectului contractului, fiind prezentate in contestatie sub
forma de tabel.

Petenta mentioneaza ca Procedurile tehnice de executie depuse in
cadrul ofertei sunt adaptate tipurilor de lucrari ce trebuie executate in
cadrul contractului, respecta legislatia in vigoare, fiind specifice
activitatilor cerute 1in documentatia procedurii, nefiind proceduri
generale, asa cum in mod gresit a concluzionat autoritatea contractanta.

De altfel, SC ...SA utilizeaza un numar de 256 de diverse proceduri,
fata de cele 24 specifice cerintelor lucrarii curente, prezentate in oferta
Asocierii.

Astfel, categoriile de lucrari mentionate in ultima coloana a
tabelului prezentatin contestatie reprezinta toate lucrarile necesare
pentru realizarea in intregime a obiectului contractului, iar procedurile
tehnice de executie ale acestora sunt conforme cu normele legale
aplicabile.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza concluzia autoritatii
contractante potrivit careia ,cerinta minima este neindeplinita” ca fiind
nelegala, fiind lipsita de orice argument/analiza care sa sustina o astfel
de decizie.

2. Cu privire la cerintele din Fisa de date privind Graficul Gantt,
prevazute la Cap. IV.4.1, contestatoarea arata ca a raspuns intrutotul
exigentelor autoritatii, in Graficul Gantt prezentat fiind incluse toate
informatiile/elementele solicitate prin fisa de date/caietul de sarcini,
respectiv:

- alocarea dinamica de resurse materiale, umane, utilaje si de
transport

In cadrul propunerii tehnice, la pagina 206 Cap. 5 ,Alocarea
resurselor umane si tehnice pentru realizarea proiectului” este detaliat
modul de alocare al resurselor solicitate. Acest lucru este evidentiat si in
cadrul Organigramei de proiect paginile 210-211.
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Cu titlu exemplificativ, aceasta arata ca pentru alocarea resurselor
a prezentat componenta echipelor si a utilajelor aferente fiecarei echipe:
4 Echipe de montaj conducte si bransamente, formate din:
Sef formatie (Instalator autorizat EGD)
1. Sudor PE - 1 persoana
Lacatus mecanic - 5 persoane
Muncitor necalificat - 6 persoane
Mecanicutilaje - 5 persoane
Sofer autobasculanta - 2 persoane
6. Total personal echipa: 21 persoane x 4 echipe
Pentru fiecare dintre cele 4 echipe de montaj conducte si
bransamente se vor aloca urmatoarele resurse materiale:
- Buldoescavator - 4 bucati
- Autobasculanta - 2 bucati
- Grup electrogen - 2 bucati
- Motopompa - 1 bucati
- Aparat sudura PE cap-cap DN250 - 1 bucata
- Aparat sudura PE electrofuziune - 1 bucata
- Mai compactor - 2 bucati
- Freza taiat asfalt -1 bucata
- Escavator pneuri -1 bucata
- Dispozitiv de rotunjit -1 bucata
- Dispozitiv de fixare -1 bucata
- Dispozitiv de indreptat capete conducta - 1 bucata
- Dispozitiv derulare teava - 1 bucata
Trusa scule lacatus - 2 bucati
S. ...SA repartizeaza o echipa speciala pentru refaceri:
b.1. Echipa de refaceri, formata din:
Sef formatie
1. Betonist - 2 persoane
2. Asfaltator - 2 persoane
3. Muncitor necalificat - 8 persoane
4. Mecanic utilaje - 3 persoane
11. Sofer -2 persoane
Total personal echipa refaceri: 17 persoane
Pentru echipa de refaceri se vor aloca urmatoarele resurse
materiale:
- Buldoescavator - 2 bucati
- Autobasculanta - 2 bucati
- Mai compactor - 2 bucati
- Cilindru compactor - 1 bucata
- Talpa vibranta -2 bucati
c. Echipa constructie SRMP, formata din:
Sef formatie (Instalator autorizat EGD)
1. Sudor OL - 2 persoane

LA o
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Lacatus mecanic - 6 persoane
Dulgher - 2 persoane
Fierar betonist - 2 persoane
Zidar - 2 persoane
Electricieni - 2 persoane
Automatist - 1 persoana
Munictor necalificat - 8 persoane
. Mecanicutilaje - 4 persoane

10. Sofer - 2 persoane

11. Total personal: 31 persoane

Pentru echipa de constructie SRMP, se vor aloca urmatoarele
resurse materiale:

- Buldoescavator - 2 bucati

- Autobasculanta - 1 bucata

- Grup electrogene - 1 bucata

- Invertor sudura - 2 bucati

- Aparat taiat oxiacetilenic - 1 bucata

- Automacara -1 bucata

- Trusa scule lacatus -2 bucati

d. Echipa racord la SRMP, formata din:

Sef formatie (Instalator autorizat EGT)
Sudor OL - 2 persoane
Lacatus mecanic - 4 persoane
Izolator - 2 persoane
Muncitor necalificat - 4 persoane
Mecanic utilaje - 4 persoane
. Sofer - 1 persoane

Total personal: 17 persoane

Pentru echipa de racord la SRMP, se vor aloca urmatoarele resurse
materiale:

- Buldoexcavator - 2 bucati
Buldozer -1 bucata
Grup electrogen -1 bucata
Invertor sudura- 2 bucati
Aparat taiat oxiacetilenic - 1 bucata
Trusa scule lacatus -1 bucata

- Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor.

in cadrul graficului Gantt prezentat in oferta tehnica, la pagina 196,
sunt indicate atat planificarea activitatilor, cat si indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor.

Cu titlu exemplificativ, petenta arata ca activitatile principale au
fost mult mai detaliate decat cerintele minime din caietul de sarcini si
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fisa de date puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
prezentand sub forma de tabel aceste informatii.

- planul de lucru cu asociatii/subcontractantii

Contestatoarea mai arata ca in cadrul graficului Gantt este detaliat
planul de lucru mentionand clar fiecare activitate ce o va executa fiecare
membru al asocierii si fiecare subcontractant.

- serviciile de proiectare

Pentru serviciile de proiectare sunt mentionate in Graficul Gantt
atat etapele de realizare a acestora, cat si duratele.

- componentele principale si punctele de referinta (de remarcat ca
nu se regasesc aceste elemente in documentatia de atribuire si nici in
oferta Asocierii ... SRL) aferente:

Componente principale

Organizarea de santier

- 0.S. pentru racord Transgaz, SRMP si conducta intre SRMP

- 0.S. pentru sistem de distributie

Contestatoarea precizeaza ca exista o singura organizare de santier
atat pentru sistemul de distributie, cat si pentru racordul Transgaz si
SRMP. Acest lucru se regaseste si in formularele de oferta puse la
dispozitie de autoritatea contractanta - Formularul 6A Anexa 1 la
Formularul de oferta financiara.

- Sistem inteligent de distributie:

Sistem de distributie — conducte

Petenta exemplifica pentru montajul sistemului de distributie -
asociatul INSTANT CONSTRUCT COMPANY va executa lucrarile in 300 de
zile (43 de saptamani).

- Montarea contoarelor inteligente

Exemplifica pentru montajul contorilor inteligenti - asociatul
INSTANT CONSTRUCT COMPANY va executa lucrarile in 300 de zile (43
de saptamani).

- Constructii si instalatii aferente

In cadrul proiectului nu exista constructii si instalatii aferente
acestora.

- Utilaj cu montaj si montajul aferent

In cadrul proiectului nu exista utilaj cu montaj si montajul aferent.

Racord si SRMP

- Conducte intre SRMP

Fiind un singur SRM nu exista conducte intre SRMP, existand doar
racordul de la SRMP la conducta TRANSGAZ care este mentionat separat
in caietul de sarcini si fisa de date.

- Constructii si instalatii aferente

Contestatoarea exemplifica pentru executia fundatiilor de la SRMP
care se vor executa in 30 de zile (4 saptamani).

- Racord sistem Transgaz
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Exemplifica pentru executie conducte de racord la SRMP care se vor
executa in 13 zile (2 saptamani).

- SRMP

Exemplifica pentru executia SRMP care se va executa in 270 de zile
(38 de saptamani)

- Probe tehnologice si teste

Probele tehnologice se vor executa in 15 zile (2 saptamani)

Aceasta arata ca Graficul Gantt cuprinde toate componentele
principale, cat si legaturile dintre activitatile componentelor principale.

Astfel, autoritatea contractanta a esuat in a mentiona in mod
concret care sunt informatiile lipsa din oferta sa, de natura a conduce la
constatarea neindeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

3. Cu privire la confidentialitatea ofertei ..., petenta invedereaza
urmadtoarele:

In cadrul ofertei, a depus Formularul Declaratie privind partile din
Propunerea Tehnica si Financiara cu caracter confidential, pag. 30-34 din
Documente de calificare, prin care a declarat confidentiale urmatoarele
parti din oferta:

- oferta tehnica;

- oferta financiara.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, sustine confidentialitatea informatiilor/documentelor din
cadrul ofertei sale tehnice/financiare si solicita Consiliului sa aiba in
vedere declaratia de confidentialitate depusa, care vizeaza informatiile
de natura tehnica si financiara din cadrul ofertei si, implicit, din cadrul
oricarui document care contine astfel de informatii, respectiv: (i)
raspunsuri la solicitari de clarificari la care a anexat parti din propunerea
tehnica/financiara, (ii) procese-verbaie de evaluare, in care sunt redate
aceste raspunsuri si (iii) orice alt document care contine informatii
declarate confidentiale si se regaseste in dosarul achizitiei.

Astfel, in conditile in care legiuitorul face trimitere Ila
confidentialitatea informatiilor, apreciaza ca acestea sunt protejate de
textul de lege indiferent de documentul unde sunt inserate/mentionate.

Solicitarea sa de a se pastra confidentialitatea informatilor se
bazeaza pe faptul ca acestea reprezinta secrete de afaceri/comerciale,
invocand in acest sens si dispozitiile Ordinului nr. 438/2016 al Consiliului
Concurentei.

Informatiile declarate de ...ca fiind confidentiale privesc, in
principal, modul de formare a preturilor unitare, productivitatea,
consumurile, ratele de profit utilizate, metodologii, proceduri, retete.
Toate aceste informatii tin exact de know-how-ul unei companii, de
politicile sale interne.

Redactarea ofertei financiare are ca fundament informatii din oferta
tehnica, avand in vedere ca formarea preturilor unitare ofertate este
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direct dependenta de studiile de piata realizate, de ofertele emise de
diversi operatori economici, de lista furnizorilor.

De asemenea, elaborarea ofertei financiare este direct dependenta
de programul de lucru ofertat, parte a propunerii tehnice, intrucat modul
de executare a lucrarilor, succesiunea si intercorelarea lor are impact
major asupra costurilor finale ale proiectului. Or, ofertarea unui program
de lucru apt a diminua costurile finale, cu respectarea cerintelor
documentatiei tehnice si a termenelor de executie, nu poate fi facuta
decéat prin detinerea unui know-how specific fiecarei companii si a carui
dezvaluire catre terti permite acestora folosirea informatiilor astfel
obtinute la elaborarea propriilor oferte si, de asemenea, cunoasterea
modului in care isi va elabora oferta in cazul altor proiecte.

Listele de cantitati si modul de defalcare a preturilor unitare
aferente fiecarui articol de deviz constituie un aspect important, din
perspectiva confidentialitatii, intrucat generarea preturilor unitare
depinde de materiale, forta de munca, echipamente, transport, cheltuieli
indirecte si profit.

Toate aceste elemente pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la
un rezultat diferit al pretului unitar final, functie de experienta si politica
de ofertare a fiecarui operator economic.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 1 lit. b) si ale
art. 1! lit. d) din Legea nr. 11/1991, sustinand ca toate informatiile
mentionate in cuprinsul Declaratiei depusa in cadrul ofertei intrunesc
cumulativ cele trei conditii prevazute de Legea nr. 11/1991 pentru a fi
considerate secret comercial si, In aceasta calitate, a se bucura de
protectia prevazuta de lege.

Totodata, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 9 alin. (2), (3) si
(4) lit. a) si lit. d) din OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete
comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative (care transpune
la nivel national prevederile Directivei (UE) 2016/943 a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2016).

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca informatiile declarate ca
fiind confidentiale au in mod neindoielnic caracterul de secrete
comerciale si, pe cale de consecinta, exista in mod incontestabil motive
temeinice pentru care dezvaluirea acestor informatii catre competitorii
sai este de natura a-i produce importante prejudicii in ceea ce priveste
dreptul la protectia secretelor comerciale.

B. Autoritatea contractanta avea obligatia de a respnge
oferta asocierii ...SRL ca inacceptabila/neconforma.

Conform Capitolului IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta Procedurile tehnice de executie ale tuturor
categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea in intregime a obiectului
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contractului, personalizate pentru obiectul contractului, precum si
Graficul Gantt, conform indicatiilor autoritatii contractante.

Petenta invedereaza ca, asa cum rezulta din oferta asocierii
declarata castigatoare:

- NU exista proceduri operationale prin care sa se demonstreze
modalitatea in care se executa sudurile in otel, polietilena, controlul
acestora si izolarea sudurilor din otel; in fapt, exista doar o metodologie
de executie a acestora in Planul de management de mediu care era
solicitat prin caietul de sarcini, la un alt capitol, si care nu are nicio
legatura cu procedurile de executie a tipului de lucrari solicitate.

- Graficul Gantt prezinta nenumarate vicii si neconformitati:

(i) este intocmit in programul EXCEL, care nu este un program de
intocmire grafice, deoarece nu se pot efectua legaturi intre activitati si,
de asemenea, nu se poate stabili Drumul Critic, facilitati pe care le au
doar programele realizate in acest scop (Microsoft Project/Primavera);

(ii) nu sunt evidentiate legaturile intre activitati,

(iii) nu se poate stabili Drumul Critic,

(iv) nu sunt evidentiate Punctele de Referinta;

(v) lipsesc activitati care erau obligatorii conform cerintelor din fisa
de date cum ar fi montarea contorilor inteligenti;

(vi) este intercalata o activitate numita Sistem inteligent de
distributie care, conform caietului de sarcini si fisei de date, trebuia sa
cuprinda montajul conductelor, bransamentelor si montarea contorilor
inteligenti, dar care, din graficul prezentat de asocierea declarata
castigatoare, nu rezulta la ce se refera;

(vii) tot cu privire la aceasta activitate, numita Sistem inteligent de
distributie, la linia stadiul fizic apar unitati de masura in grafic sub forma
de bucati, fara a se face o corelare explicita cu tipul de lucrari executate;

(viii) mai mult, cu privire la aceeasi activitate - Sistem inteligent de
distributie, in ceea ce priveste personalul alocat activitatii (sudor
polietilena, sudor otel, mecanici de utilaje, muncitori necalificati) nu se
poate verifica daca este alocat corect, intrucat activitatile nu pot fi
identificate;

(ix) nu exista activitate referitoare la montajul sistemului de
telecitire si automatizarea retelei de distributie,

(x) organizarea de santier are o singura activitate, atat pentru
Sistemul de Distributie, cat si pentru Racord si SRMP.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile tratamentului egal si nediscriminarii, in conditiile in care nu a
aplicat aceleasi exigente si reguli de evaluare si in cazul ofertantului
declarat castigator.

Astfel, daca in cazul sau, autoritatea contractanta a analizat in mod
excesiv si, in acelasi timp, eronat modul de elaborare a procedurilor de
executie si graficul prezentat, doar cu scopul eliminarii ofertei din
procedura, in cazul ofertantului declarat castigator, dimpotriva,
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autoritatea nu a manifestat un minim de diligenta cu privire la modul de
indeplinire de catre acest ofertant a acelorasi cerinte.

In concluzie, apreciza ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei Asocierii ... SRL ca inacceptabilda/neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea  contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
6664/23.08.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 42326/25.08.2022, prin
care invedereaza urmatoarele:

In comunicarea rezultatului procedurii finregistrata sub nr.
6088/02.08.2022, comisia de evaluare a indicat in mod clar, complet si
fara ambiguitati motivele de fapt si de drept cu privire la decizia luata in
ceea ce priveste oferta depusa de ...SA, respectiv atribuirea/ incheierea
contractului de achizitie publica.

Pentru a aplica prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
la situatia concreta a ofertantului, a indicat in mod clar cerinta din
documentatia de achizitie (caiet de sarcini si fisa de date) care a fost
evaluata si cu privire la care comisia de evaluare nu a putut identifica
modul de indeplinire a cerintei. Astfel, ofertantul a avut ocazia de a
demonstra indeplinirea tuturor cerintelor din cadrul documentatiei de
achizitie care au capatat titlu de lege pentru parti prin faptul ca nu au
fost formulate clarificari sau contestatii cu privire la cerintele autoritatii
contractante.

Dreptul de a se apara si de a clarifica continutul ofertei i-a fost
acordat ofertantului prin faptul ca, in vederea evaluarii ofertei depuse,
comisia de evaluare a formulat solicitarea de clarificare cu nr.
5212/1/04.07.2022 la care ofertantul a raspuns in data de 06.07.2022
cu adresa nr. 3361.

Solicitarea de clarificare a fost formulata cu indicarea concreta a
aspectelor la care contestatoarea trebuia sa raspunda, in vederea
evaluarii ofertei.

Autoritatea contractanta prezinta extras din solicitarea de clarificare
nr. 5212/1/04.07.2022 si raspunsul operatorului economic nr.
3361/06.07.2022, respectiv privind intrebarile 4, 7 si 8, precizand ca
urmare a analizei raspunsurilor la solicitarea de clarificare a rezultat ca
operatorul economic nu a oferit detalii suplimentare sau alte justificari
prin care sa faca dovada indeplinirii cerintei.

In cadrul raspunsului, acesta mentine intocmai prevederile ofertei,
fara a oferi alte argumente sau detalii cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor minime.

Mai mult decat atat, operatorul economic nu a coroborat in
interpretarea sa continutul comunicarii privind rezultatului procedurii cu
cerintele din fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini.
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Cu privire la continutul raportului procedurii, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 216 alin. (3) lit. b), aratand ca a
precizat motivele cu trimitere la solicitarea de clarificare si la raspunsul
operatorului economic conform art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In fapt, atat in cadrul raportului procedurii, cat si in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii au fost mentionate motivele
concrete, cu trimitere la cerintele din caietul de sarcini, fisei de date a
achizitiei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare transmise de catre
operatorul economic prin intermediul facilitarilor electronice puse la
dispozitie de SEAP.

Astfel, apreciaza ca a respectat cu strictete principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica conform prevederilor art.
2 din Legea nr. 98/20116 privind achizitiile publice.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere, in baza argumentelor prezentate.

1. Referitor la cerintele din fisa de date privind ,,Procedurile tehnice
de executie ale tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea
in intregime a obiectului contractului, personalizate pentru obiectul
contractului. NU SE VOR ACCEPTA PROCEDURI GENERALE, CARE NU
SUNT ADAPTATE OBIECTULUI DE INVESTITII", autoritatea contractanta
arata ca este vorba de prevederea din fisa de date a achizitiei, Capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pag. 13.

In fapt, in cadrul ofertei ...SA (atat in cadrul metogologiei, cat si in
cadrul graficului Gantt), apar o serie de lucrari necesare pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului pentru care insa nu
prezinta si procedurile tehnice de executie adaptate, astfel incat sa
rezulte Tn mod clar ca ofertantul are o intelegere adecvata cu privire la
operatiunile pentru realizarea lucrarilor de constructii. Cu titlu de
exemplu, mentioneaza ca, desi in cadrul graficului Gantt sunt prezentate
activitatile defalcate (ex. terasamente, alimentare cu energie electrica
SRMP, refacere teren afectat etc), pentru acestea ofertantul nu prezinta
procedurile tehnice de executie, respectiv in cadrul celor 24 de proceduri
anexate nu pot fi identificate detaliile/operatiunile necesare pentru
executia lucrarilor prezentate in graficul Gantt.

Ofertantul a prezentat 24 de proceduri tehnice de executie
(denumite de fapt proceduri operationale) standard pentru executia
lucrarilor de constructii retele de gaze naturale. Inclusiv in ceea ce
priveste data intocmirii acestora (respectiv anii 2014, 2016, 2017)
reprezinta un argument ca acestea nu sunt adaptate obiectivului de
investitii curent.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca procedurile
depuse in cuprinsul ofertei sunt proceduri generale, acestea fiind
selectate din cele 256 deja existente la nivelul companiei, nefiind
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adaptate obiectivului de investitii si solicita respingerea acestui capat de
cerere.

2. Cu privire la criticile contestatoarei pentru graficul Gantt,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) Asa cum a evidentiat in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii, oferta nu indeplineste cerinta expresa din documentatia de
achizitie in ceea ce priveste:

- alocarea dinamica de resurse materiale, umane, utilaje si de
transport;

- planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor de realizare a acestora.

Desi in graficul Gantt indicat sunt mentionate informatii cu privire
la numarul de zile alocate fiecarei activitati, ofertantul nu precizeaza
zilele de lucru alocate pentru fiecare expert in parte, asa cum s-a
solicitat in mod expres in cadrul cerintei din documentatia de achizitie.
De asemenea, graficul nu prezinta o alocare saptamanala a activitatilor
si resurselor umane si tehnice.

Simpla insiruire a resurselor umane si tehnice in sectiunea
descriptiva a propunerii tehnice nu poate fi considerata drept o alocare a
resurselor pentru fiecare activitate/subactivitate, asa cum a fost solicitat
prin documentatia de achizitie.

In urma analizei ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificare,
comisia de evaluare a concluzionat ca, in cadrul Graficului Gantt
prezentat in cadrul ofertei, nu se regasesc informatii cu privire la
alocarea dinamica a resurselor umane si tehnice, alocate pe categorii de
activitati, iar acesta nu cuprinde o planificarea saptamanala a activitatilor
si subactivitatilor.

b) Asa cum a mentionat si la punctul anterior, autoritatea arata ca
planificarea fizica a activitatilor trebuia realizata pe saptamani, indiferent
de nivelul de detaliu a activitatilor si subactivitatilor prevazute de
ofertant. Modul de implementare a contractului si nivelul de detaliu
propus de fiecare ofertant face parte din strategia acestuia de ofertare si
nu il exonereaza de la respectarea cerintelor minime din documentatia
de achizitie.

Din analiza ofertei transmise rezulta in mod clar ca graficul
prezentat de contestatoare prezinta o planificare lunara a activitatilor si
subactivitatilor si nu una saptamanala, asa cum a fost solicitat in mod
expres prin fisa de date.

In sustinerea argumentelor de la punctele a) si b), cu titlu de
jurisprudenta, autoritatea  contractanta indica decizia CNSC
nr. ...17.07.2020. i

Avand in vedere Intrebarea nr. 8, autoritatea contractanta arata ca
operatorul economic a facut referire la Declaratia privind partile din
propunerea tehnica si propunerea financiara care au caracter
confidential, depusa in cadrul documentelor de calificare pag. 30-34.
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Comisia de evaluare a constatat ca operatorul economic nu a prezentat
dovezi cu privire la situatiile prevazute de art. 57 din Legea nr. 98/2016,
astfel ca nu a aplicat prevederile referitoare la confidentialitatea ofertei.

Aceasta invedereaza ca impotriva rezultatului procedurii se poate
depune contestatie in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 .

c) Referitor la critica privind planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
nu este fondata, deoarece nu este un motiv pentru care oferta
contestatarului a fost considerata inacceptabila.

d) De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza nefondata si
critica cu privire la componentele principale si punctele de referinta,
deoarece nu sunt motive pentru care oferta a fost considerata
inacceptabila.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat
de cerere.

In continuare, aceasta invedereaz3 Consiliului ca, practic, petenta
se substituie comisiei de evaluare a ofertelor. In vederea demonstrarii
caracterului dolosiv al contestatiei, aceasta prezinta urmatoarele
contraargumente cu privire la analiza realizata de ...SA in cadrul
contestatiei:

(i) Critica adusa autoritatii contractante cu privire la intocmirea
Graficului Gantt in programul Excel este nejustificata, intrucat o
conditionare a intocmirii de catre operatorii economici a Graficului Gantt
intr-un anumit mod/program este vadit RESTRICTIVA.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca a
acordat libertatea operatorilor economici de a-si prezenta oferta conform
cerintelor fisei de date a achizitiei si propriului mod de lucru.

In cadrul documentatiei de achizitie nu a fost indicat un anumit
program informatic pentru realizarea graficului Gantt, singura cerinta
fiind ca toate informatile sa fie regasite in cadrul graficului Gantt
prezentat de catre ofertant.

Astfel, argumentul contestatarului cu privire la programul folosit
pentru intocmirea graficului Gantt nu poate fi luat in considerare.

(ii) Cu privire la evidentierea legaturilor dintre activitati si Drumul
critic, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu au fost solicitate
prin fisa de date a achizitiei si nu sunt elemente care sa faca parte din
documentatia de achizitie care a stat la baza intocmirii ofertei. In acest
sens, critica contestatarului este apreciata ca fiind nefondata.

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, punctul c), Graficul Gantt trebuia sa
contina: Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
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Ofertele nu au fost evaluate sub aspectele mentionate de
contestatoare avand in vedere ca aceste aspecte nu fac parte din
documentatia de achizitie.

(iii) Cu privire la punctele de referinta, asa cum este specificat in
mod expres in cadrul fisei de date a achizitie, acestea au fost definite de

autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:
PUNCTE DE REFERINTA aferente:
Componente principale
Organizarea de santier
- 0.S. pentru racord Transgaz, SRMP si conducta intre SRMP
- 0.S. pentru sistem de distributie
Sistem inteligent de distributie:
- Sistem de distributie - conducte
- Montare contoarelor inteligente
- Constructii si instalatii aferente
- Utilaj cu montaj si montajul aferent
Racord si SRMP
- Conducte intre SRMP
- Constructii si instalatii aferente
- Utilaj cu montaj si montajul aferent
- Racord sistem Transgaz
- SRMP
Probe tehnologice si teste
- Probe tehnologice si teste

Astfel, pentru evaluarea celor 2 oferte au fost luate in considerare
punctele de referinta detaliate in cadrul partii descriptive a ofertei
tehnice, ofertele fiind evaluate astfel in totalitate, in mod coroborat.

(iv) Avand in vedere oferta operatorului economic castigator,
comisia de evaluare a coroborat intocmai Graficul Gantt si specificatiile
cu privire la ,Sistemul inteligent de distributie”, fiind incluse in oferta
tehnica.

Evaluarea ofertelor s-a realizat in maniera corelata, fiind luate in
considerare toate sectiunile ofertei. Abordarea a fost comuna pentru
ambele oferte, fiind evaluate toate sectiunile ofertelor in maniera
corelata.

(v) Cu privire la activitatea numita ,Sistem inteligent de distributie”
Graficul Gantt coroborat cu oferta tehnica partea 1, pag. 76, comisia de
evaluare a concluzionat ca, operatorul economic va defasura activitatea
mentionata anterior din saptaména 1 - Luna 4 pana in saptamana 2 -
Luna 17, cu montarea bucatilor alocate fiecarei luni, aceasta activitate
fiind inclusa si asimilata in activitatea principala.

(vi) Totodata, prin corelarea activitatilor din Graficul Gantt cu
personalul alocat pe fiecare subactivitate acestia isi vor desfasura
activitatea conform metodologiei de executie, pe sectorul repartizat.

(vii) Cu privire la activitatile de montaj sistem de telecitire si
automatizarea retelei de distributie, autoritatea contractanta precizeaza
ca acestea nu sunt COMPONENTELE PRINCIPALE coform fisei de date a
achizitiei. Fiecare ofertant a avut libertatea de a prezenta metodologia si
abordarea proprie cu privire la nivelul de detaliu a componentelor

Pagina 14 din 36



principale, atat timp cat cerintele minime ale documentatiei de achizitie
sunt respectate.

Astfel, critica contestatarului este lipsita de obiect.

(viii) Cu privire la activitatea de organizare de santier, aceasta
precizeaza ca, in cadrul graficului Gantt prezentat, ofertantul declarat
castigator a oferit explicatii cu privire la modul de abordare a acestei
activitati, facand dovada indeplinirii cerintei in mod cumulat.

In acest sens, autoritatea contractanta evoca Capitolul 1V.4
Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pag. 13, din fisa de date a achizitiei: ,C. Graficul general de
realizare a investitiei (Formular fara valori) si cu alocarea dinamica de
resurse materiale, umane, utilaje si de transport, din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publicd prin Planificarea
fizica a activitatilor pe saptaméani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor
de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor
(cu duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a
acestora)."

In ceea ce priveste Graficul Gantt anexat propunerii tehnice de
catre SC ...SA, autoritatea contractanta arata ca Planificarea activitatilor
este pe luni si nu pe saptamani, asa cum este solicitat prin fisa de date a
achizitiei,

4. In ceea ce priveste critica referitoare la confidentialitatea ofertei,
autoritatea contractanta considera ca este lipsita de orice rationament,
avand in vedere legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.

In sustinere, aceasta indica solicitarea de clarificare nr.
5212/1/04.07.2022, intrebarea nr. 8, precum si raspunsul
contestatoarei.

In cuprinsul paginilor indicate de operatorul economic -
,Documente de calificare pag. 30-34”, comisia de evaluare a regasit
doar:

- imputernicire emisa de SC .... SRL pentru reprezentarea la
procedura de atribuire;

- imputernicire emisa de SC ... SRL pentru reprezentarea la
procedura de atribuire;

- imputernicire emisa de SC ... SRL pentru reprezentarea la

procedura de atribuire;

- Formularul 9 - Acord cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal.

In opinia sa, comisia de evaluare nu putea aplica caracterul
confidential al ofertei fara dovezi care sa ateste caracterul confidential al
ofertei/partilor din oferta.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertelor, legiuitorul a operat
prin OUG nr. 114/2020 cateva modificari ce privesc art. 57 din Legea nr.
98/2016 cu privire la confidentialitatea informatiilor prezentate de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice si a propunerii financiare. In acest
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scop, legiuitorul a realizat o particularizare a categoriilor de informatii ce
pot avea caracter confidential, respectiv ,informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost".

In al doilea rand, potrivit modificdrii aduse prin OUG nr. 114/2020
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 , Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuald". Prin comparatie, in forma
precedenta era utilizat adverbul ,inclusiv”, ceea ce a condus Ila
interpretdri in sensul ca enumerarea anterioara ar fi una exemplificativa.
In prezent, in conditiile Legii nr. 98/2016, rezulta fara echivoc faptul ca
intra sub incidenta confidentialitatii: datele cu caracter personal,
secretele tehnice sau comerciale si drepturile de proprietate intelectuala.

In al treilea rand, cea mai importanta clarificare adusa de OUG nr.
114/2020 vizeaza necesitatea probarii caracterului confidential si
momentul la care trebuie facuta aceasta dovada, dandu-se astfel
efectivitate si celorlalte modificari enuntate anterior. Astfel, a fost
introdusa la alin. (1) a art. 57 conditia expresa ca informatiile
confidentiale sa fie indicate si dovedite chiar in cuprinsul ofertei (deci nu
la un moment ulterior). Mai mult, la alin. (4) se prevede ca: "Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) (protectia acordata
informatiilor indicate si dovedite ca avand caracter confidential).

SC ...SA a marcat cu inscriptia ,,confidential” intreaga oferta tehnica
si financiara, fara sa faca niciun fel de distinctie cu privire la informatiile
cu caracter personal si/sau secretele tehnice sau comerciale si/sau
drepturile de proprietate intelectuala.

Aceasta dinstinctie nu a fost facuta nici ca urmare a formularii
solicitarii de clarificare, ofertantul limitandu-se la indicarea unor
documente irelevante in vederea aplicarii confidentialitatii informatiilor.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice si a punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, contestatoarea a depus concluzii
scrise finregistrate la Consiliu cu nr. 43422/31.08.2022, prin care
invedereaza urmadtoarele:

I. In ceea ce priveste modul nelegal in care a fost evaluata oferta
SC ...SA:

(i) Referitor la motivul de respingere a ofertei pentru pretinsa
neindeplinire a cerintei din Fisa de date potrivit careia ,Procedurile
tehnice de executie ale tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului, personalizate pentru
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obiectul contractului. NU SE VOR ACCEPTA PROCEDURI GENERALE,
CARE NU SUNT ADAPTATE OBIECTULUI DE INVESTITII”.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele: "In fapt, operatorul economic in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 3361/06.07.2022 a
raspuns neconcludent cu privire la:

Intrebarea nr. 4 Operatorul economic a precizat faptul ca, in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 915 se regaseste Anexa 7 - Proceduri tehnice
de executie, proceduri ce sunt adaptate tipului de lucrari solicitate prin
fisa de date si caietul de sarcini si vor fi utilizate in executie (...). Avand
in vedere indicarea expresa in cadrul Caietului de sarcini cat si a
solicitarii de clarificare, (...) NU SE VOR ACCEPTA PROCEDURI
GENERALE, CARE NU SUNT ADAPTATE OBIECTULUI DE INVESTITII, in
vederea indicarii procedurilor personalizate pentru obiectivul de
investitii, comisia de evaluare constatd cd cerinta minimd este
neindeplinita".

Astfel, referitor la acest motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea considera ca autoritatea nu a indicat, asa cum pretinde
prin punctul de vedere formulat, in mod clar, complet si fara ambiguitati
care sunt considerentele pentru care a apreciat ca raspunsul ar fi fost
neconcludent.

Raportat la sustinerile autoritatii din punctul de vedere, autoarea
contestatiei arata urmatoarele:

- Simpla constatare a faptului ca procedurile de executie depuse in
cadrul ofertei au fost extrase dintr-un numar considerabil de proceduri
elaborate in cadrul societatii, nu este si nu poate reprezenta un
argument pertinent si intemeiat in sustinerea deciziei de respingere a
ofertei SC ...SA.

In opinia sa, o astfel de gandire formalista, simplista este vadit
eronata in conditiile in care autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
daca aceste proceduri se refera la activitatile ce fac obiectul prezentului
proiect.

Astfel, rationamentul autoritatii contractante este eminamente
gresit, fiind bazat pe aspecte de forma si de timp, dar lipsit de o analiza
riguroasa a continutului acestor proceduri care raspund intocmai
exigentelor documentatiei de atribuire, respectiv sunt proceduri tehnice
de executie pentru categoriile de lucrari necesare realizarii proiectului si
adaptate obiectului acestuia.

- Cu privire la exemplele de activitati prezentate de autoritatea
contractanta, respectiv terasamente, alimentare cu energie electrica
SRMP, refacere teren afectat, petenta arata ca aceste subactivitati fac
parte din urmatoarele activitati care, de altfel, au fost si solicitate prin
fisa de date:

- terasamentele fac parte din activitatea SISTEM INTELIGENT DE
DISTRIBUTIE;
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- lucrari de refaceri teren fac parte din activitatea SISTEM INTELIGENT
DE DISTRIBUTIE;

- alimentarea cu energie electrica SRMP face parte din activitatea
RACORD si SRMP.

pentru care a elaborat si depus, in cadrul ofertei, la pag. 121-124 din
oferta tehnica.

Prin urmare, apreciaza ca motivul retinut de autoritatea
contractanta este vadit neintemeiat, deoarece a respectat intocmai
cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, petenta sesizeaza ca autoritatea contractanta nu a
raspuns criticilor referitoare la procedurile tehnice de executie care
lipsesc din oferta depusa de Asocierea ... SRL.

(ii) Referitor la motivul de respingere a ofertei SC ...SA pentru
pretinsa neindeplinire a cerintelor din fisa de date privind Graficul Gantt:

Argumentele autoritatii contractante pentru care a apreciat ca
SC ...SA nu a indeplinit cerinta din fisa de date au fost urmatoarele:

- ofertantul nu prezinta alocarea dinamica de resurse materiale,
umane, utilaje si de transport;

- ofertantul nu prezintd o planificare fizicd a activitatilor pe
saptamani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora.

Fata de adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a prezentat in cuprinsul punctului de vedere
motivele avute in vedere de comisia de evaluare in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei SC ...SA.

Insa, in adresa nr. 6088/02.08.2022 nu au fost prezentate deloc,
cu atat mai putin in detaliu, motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei.

Mai mult, desi in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii se face trimitere la punctele de referinta si subcontractanti,
fiind citate cerintele din fisa de date a achizitiei (intrebarea 7),
autoritatea contractanta sustine prin punctul de vedere ca, criticile cu
privire la planul de lucru cu asociatii/subcontractantii si punctele de
referinta nu sunt motive pentru care oferta a fost considerata
inacceptabila.

- Raportat la sustinerile autoritatii din punctul de vedere, petenta
arata urmatoarele:

a) Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
ofertantul nu prezinta alocarea dinamica de resurse materiale, umane,
utilaje si de transport:

Contrar sustinerilor autoritatii, petenta arata ca a prezentat, odata
cu Graficul Gantt depus, inclusiv alocarea dinamica de resurse materiale,
umane, utilaje si de transport conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

Astfel, in cadrul ofertei a prezentat graficul general de realizare a
investitiei si, de asemenea, alocarea dinamica de resurse materiale,
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umane, utilaje si de transport, din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica.

Din coroborarea informatiilor furnizate prin documentele prezentate
rezulta cu evidenta activitatile, perioada de executie a acestora, precum
si resursele materiale, umane, utilaje si de transport implicate.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata urmatoarele:

In cadrul Graficului Gantt se regdseste activitatea Montaj bransamente, pentru care s-
au alocat urmatoarele perioade:

- 190 zile (27 saptamani) pentru montajul a 847 bransamente - ...;

- 300 zile (42 saptamani) pentru montajul a 1270 bransamente Instant Constructii
Company;

- 300 zile (42 saptamani) pentru montajul a 1270 bransamente - Instgaz;

- 190 zile (27 saptamani) pentru montajul a 846 bransamente - Jet Construct Pipe.

In propunerea tehnicd, Capitolul 5, intitulat Alocarea resurselor umane si tehnice pentru
realizarea proiectului (pag. 198), pentru activitatea anterior referita, a alocat urmatoarele
resurse:

4 Echipe de montaj conducte si bransamente, formate din:

Sef formatie (Instalator autorizat EGD)

Sudor PE -1 persoana

Lacatus mecanic - 5 persoane
Muncitor necalificat - 6 persoane
Mecanic utilaje - 5 persoane

5. Sofer autobasculanta -2 persoane

Total personal echipa: 21 persoane x 4 echipe

Pentru fiecare dintre ceie 4 echipe de montaj conducte si bransamente se vor aloca
urmatoarele resurse materiale:

- Buldoescavator - 4 bucati

- Autobasculanta - 2 bucati

- Grup electrogen -2 bucati

- Motopompa -1 bucata

- Aparat sudura PE cap-cap DN250 - 1 bucata

- Aparat sudura PE electrofuziune -1 bucata

- Mai compactor - 2 bucati

- Freza taiat asfalt -1 bucata

- Escavator pneuri -1 bucata

- Dispozitiv de rotunjit -1 bucata

- Dispozitiv de fixare -1 bucata

- Dispozitiv de indreptat capete conducta -1 bucata

- Dispozitiv derulare teava -1 bucata

- Trusa scule lacatus - 2 bucati.

Prin urmare, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta dispune de toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, prezentand in sustinerea cerintelor atat graficul general de
realizare a investitiei, cat si alocarea dinamica de resurse materiale,
umane, utilaje si de transport.

In opinia sa, faptul ca resursele nu au fost incluse in Graficul Gantt,
ci in documentul atasat acestuia, nu are nicio relevanta, in conditiile in
care includerea in grafic a acestor informatii nu ar fi implicat niciun alt
detaliu sau nicio alta informatie suplimentara fata de cele prezentate.

b) Din analiza ofertei transmise rezulta in mod clar ca graficul
prezentat de contestatar prezintd o planificare lunara a activitatilor si
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sub-activitatilor si nu una saptamanala, asa cum a fost solicitat in mod
expres prin fisa de date:

Petenta arata ca, contrar sustinerilor autoritatii contractante, a
prezentat, prin Graficul Gantt depus, o planificare pe zile a activitatilor
care in mod evident implica prezentarea activitatilor si pe saptamani (in
dreptul fiecarei activitati este prezentata durata acesteia).

Prin urmare, activitatile aferente fiecarei saptamani sunt evidente,
din moment ce a prezentat in mod riguros si detaliat durata tuturor
activitatilor.

In opinia sa, conduita autoritatii este cu atat mai surprinzatoare cu
cat ofertantul declarat castigator:

-nu a prezentat un Grafic Gantt;

- a depus un document elaborat in programul Excel din care lipsesc
informatii esentiale care caracterizeaza un Grafic Gantt, respectiv:

- evidentierea drumului critic;

- legaturile intre activitati;

- stabilirea rezervelor de timp alocate;
- alocarea dinamica a resurselor.

- nu a prezentat nicio informatie suplimentara fata de cele incluse
de SC ...SRL in cadrul ofertei privind alocarea resurselor; din contra,
ofertantul declarat castigator nu a alocat deloc activitatea de montaj a
contorilor inteligenti si nici resursele aferente acestei activitati.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a demonstrat
temeinicia demersului sau juridic, inclusiv prin raportare la apararile
formulate din care rezulta lipsa prezentarii in mod concret si complet a
motivelor de respingere a ofertei, precum si lipsa evaluarii in mod
riguros a documentelor prezentate de SC ...SA in cadrul ofertei.

II. In ceea ce priveste modul nelegal in care a fost evaluata oferta
asocierii .... SRL, contestatoarea face referiri, in mod succint, la apararile
autoritatii fata de criticile din contestatie, astfel:

1. Asocierea .... SRL nu a prezentat proceduri tehnice de executie.

Autoritatea contractanta nu a raspuns la criticile formulate de
SC ...SA.

2. Graficul Gantt este intocmit in programul EXCEL

Intr-adevar, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
Graficului Gantt intr-un anumit program insa, Graficul Gantt, prin natura
sa, implica folosirea doar a unor anumite programe informatice, cu
caracteristici tehnice care pot sustine elaborarea unui astfel de
document.

3. In cadrul Graficului Gantt nu sunt evidentiate legaturile intre
activitati si drumul critic:

Prin Punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca
~(...) acestea nu au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei si nu sunt
elemente care sa faca parte din documentatia de achizitie care a stat la
baza intocmirii ofertei”.
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Petenta subliniaza ca, potrivit Graficul Gantt trebuie/este
obligatoriu sa cuprinda legaturile intre activitati si drumul critic.

4. In Graficul Gantt nu sunt evidentiate Punctele de Referinta.

Prin Punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca
~(...) pentru evaluarea celor 2 oferte au fost luate in considerare
punctele de referinta detaliate in cadrul partii descriptive a ofertei
tehnice, ofertele fiind evaluate astfel in totalitate, in mod coroborat”.

Prin urmare, autoritatea contractanta confirma faptul ca ofertantul
declarat céastigator nu a inclus in cadrul Graficului Gantt punctele de
referinta.

Mai mult, in ceea ce priveste oferta sa, petenta arata ca desi a
prezentat, in documentul atasat Graficului Gantt, alocarea resurselor,
autoritatea nu a mai manifestat un rol activ in sensul analizarii in mod
coroborat a informatiilor asa cum a procedat, conform propriilor
declaratii, in cazul ofertei declarata castigatoare.

5. Din Graficul Gantt lipsesc activitati care erau obligatorii conform
cerintelor din fisa de date cum ar fi montarea contorilor inteligenti.

Autoritatea contractanta nu a raspuns la criticile formulate de
SC...S5A.

6. In Graficul Gantt este intercalatd o activitate numita Sistem
inteligent de distributie care, conform caietului de sarcini si fisei de date
trebuia sa cuprinda montajul conductelor; bransamentelor si montarea
contorilor inteligenti, dar care, din graficul prezentat de asocierea
declarata castigatoare nu rezulta la ce se refera.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca
»~(...) comisia de evaluare a coroborat intocmai Graficul Gantt si
specificatiile cu privire la ,Sistemul inteligent de distributie"” fiind incluse
in oferta tehnica”.

Sistemul inteligent de distributie - activitate principala, cuprinde
montajul conductelor, montajul bransamentelor si montajul contorilor
inteligenti, care nu se regasesc in graficul prezentat de ofertantul
declarat castigator. Ofertantul a prezentat doar montajul conductelor si
montajul bransamentelor, mentionand in continuare sistemul inteligent
de distributie conducte, ca si activitate independenta.

7. Pentru activitatea Sistem inteligent de distributie, la linia stadiul
fizic apar unitati de masura in grafic sub forma de bucati fara a se face o
corelare explicita cu tipul de lucrari executate.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca
»~(...) Graficul Gantt coroborat cu oferta tehnica partea 1, pag. 76,
comisia de evaluare a concluzionat ca, operatorul economic va desfasura
activitatea mentionata anterior din saptaména 1 - Luna 4 pana in
saptaména 2 - Luna 17, cu montarea bucatilor alocate fiecarei luni,
aceasta activitate fiind inclusa si asimilata in activitatea principala”.

La pagina 76 la care se face referire nu este precizat nimic in plus
fata de informatiile din Graficul Gantt.
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8. Pentru activitatea Sistem inteligent de distributie, in ceea ce
priveste personalul alocat activitatii (sudor polietilena; sudor otel,
mecanici de utilaje, muncitori necalificati) nu se poate verifica daca este
alocat corect, intrucét activitatile nu pot fi identificate.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine ca
»(...) Totodata prin corelarea activitatilor din Graficul Gantt cu personalul
alocat pe fiecare subactivitate acestia isi vor desfasura activitatea
conform metodologiei de executie, pe sectorul repartizat”.

Intrucat ofertantul declarat céastigator nu a inclus activitatea de
montare a contorilor inteligenti este imposibil de verificat si de
concluzionat daca personalul alocat este corect. Mai mult, daca se refera
la aceasta activitate, personalul declarat, respectiv, muncitor necalificat,
mecanic utilaje, sudor electric si sudor PE este impropriu acestei
activitati, neavand nicio legatura cu executarea lucrarilor aferente
activitatii.

9. In cadrul Graficului Gantt nu existd activitate referitoare la
montajul sistemului de telecitire si automatizarea retelei de distributie.

Prin Punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele: ,(...) Cu privire la activitatile de montaj sistem de telecitire
si automizarea retelei de distributie precizam ca acestea nu sunt
COMPONENTELE PRINCIPALE conform fisei de date a achizitiei".

In conformitate cu fisa de date s-a solicitat ,Design automatizarii
sistemului SCADA, inclusiv pentru dispecerat, interventie, detectie si
transmiterea datelor de consum catre consumatori finali prin aplicatia pe
smart phone si calculator, sistemul sa fie functional si coduri de sursa,
licente, brevete sunt predate catre beneficiar, update-urile sunt realizate
in mod gratuit”, de unde rezulta ca activitatea la care s-a referit in
cuprinsul contestatiei trebuia mentionata ca activitate independenta in
cadrul graficului.

In concluzie, contestatoarea apreciazd cd8 maniera in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele, releva vicii grave,
impunandu-se in consecinta anularea actelor nelegale si reevaluarea
ofertelor cu respectarea intocmai a legislatiei incidente si a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208330156/1 din 18.08.2022, in valoare de
1.354.497 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, la data de
22.08.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat la
09.04.2022, procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnicad din partea
proiectantului si executie lucrari de constructii pentru implementarea
proiectului cu titlul <«Infiintare sistem distributie gaze naturale in
satele ..., Capatanesti si Potoceni, apartindtoare Comunei ..., jud.
Buzau»". Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 67.724.807
lei, fara TVA. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul prezentei procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte,
conform raportului procedurii de atribuire nr. 6034/01.08.2022,
respectiv - Asocierea SC ...SRL, declarata castigatoare;

- Asocierea SC .... SRL, respinsa ca inacceptabila; si

- Asocierea SC ...SA - SC ... SRL - SC ... SRL, respinsa ca
inacceptabila, contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva rezutatului procedurii de atribuire, SC ...SA, in calitate de
lider al Asocierii SC ...SA - SC ...SRL, formulat prezenta contestatia prin
care critica decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila
oferta sa si admisibila si castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ...
SRL, invocand caracterul nelegal al acestora pentru motivele ce urmeaza
a fi analizate.

Astfel, in ceea ce priveste nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei sale, contestatoarea critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire atat pentru nerespectarea dispozitiilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016, cat si cu privire la motivele avute in vedere de catre
comisia de evaluare in luarea acestei decizii, motive care au fost aduse la
cunostinta prin punctul de vedere.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 6088/02.08.2022 autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta depusa de Asocierea
SC ...SA - SC ...SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, aspectele
comunicate in aceasta urmand a fi analizate punctual.

Din analiza continutului adresei nr. 6088/02.08.2022, Consiliul
constata ca intr-adevar au fost incdlcate de catre autoritatea
contractanta dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)
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b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Astfel, Consiliul retine ca dispozitile legale referitoare la
comunicarea rezultatului procedurii stabilesc obligatia autoritatii de a
comunica motivele concrete pentru care oferta esteAinacceptabiIé, astfel
incat operatorul respins sa se poata apara. In prezenta speta,
contestatoarea a luat cunostinta de modul de evaluare a ofertelor depuse
in procedura de atribuire in data de 05.08.2022 conform adresei nr.
6144/04.08.2022 a autoritatii contractante, ca urmare a solicitarii de
acces la dosarul achizitiei la sediul acesteia.

Prin urmare, aspectele care au stat, in fapt, la baza deciziei de
respingere a ofertei sale au fost identificate de catre contestatoare din
informatiile cuprinse in dosarul achizitiei cat si, ulterior depunerii
contestatiei, din punctul de vedere al autoritatii, formulandu-si apararile
prin raspunsul la acesta. In acest context, a obliga autoritatea
contractanta sa recomunice motivele pe care deja contestatoarea le
cunoaste, formulandu-si si aparari cu privire la acestea, ar reprezenta un
formalism excesiv, neaducandu-i contestatoarei niciun avantaj concret,
in conditiile in care atacarea noului act presupune formularea unei noi
contestatii si depunerea unei noi cautiuni.

Pentru aceste motive, Consiliul va proceda la analiza punctuala a
motivelor de respingere a ofertei, asa cum au fost comunicate prin
adresa nr. 6088/02.08.2022 si detaliate prin punctul de vedere al
autoritatii contractante depus la dosarul cauzei.

Motivul de respingere a ofertei indicat la prima liniuta, are
urmatorul continut:

»- Intrebarea nr. 4 «2. Procedurile tehnice de executie al tuturor
categoriilor de Iucrari necesare pentru realizarea in intregime a
obiectului contractului, personalizate pentru obiectul contractului. NU SE
VOR ACCEPTA PROCEDURI GENERALE, CARE NU SUNT ADAPTATE
OBIECTULUI DE INVESTITII». Operatorul economic a precizat faptul ca,
in cadrul propunerii tehnice, la pag. 915 se regdseste Anexa 7 -
Proceduri tehnice de executie, proceduri ce sunt adaptate tipului de
lucrari solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini si vor fi utilizate in
executie (...). Avand in vedere indicarea expresa in cadrul Caietului de
sarcini cat si a solicitarii de clarificare, (...) NU SE VOR ACCEPTA
PROCEDURI GENERALE, CARE NU SUNT ADAPTATE OBIECTULUI DE
INVESTITII”, in vederea indicarii procedurilor personalizate pentru
obiectivul de investitii”, comisia de evaluare constatata ca cerinta
minima este neindeplinita”.

Consiliul constata ca potrivit fisei de date, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractata a stabilit, la
punctul 2, ca ,Procedurile tehnice de executie al tuturor categoriilor de
lucrari necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului,
persoanlizate pentru obiectul contractului, NU SE VOR ACCEPTA
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PROCEDURI GENERALE, CARE NU SUNT ADAPTATE OBIECTULUI DE
INVESTITII".

In etapa de evaluare a ofertei, comisia de evaluare a solicitat cu
adresa nr. 5212/1/04.07.2022, o serie de clarificari la care
contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 3361/06.07.2022.

Cu privire la aspectul in analiza, Consiliul retine ca au fost solicitate
clarificari prin intrebarea nr. 4 la care contestatoarea a dat raspuns, asa
cum rezulta din adresa nr. 3361/06.07.2022, respectiv:

,Intrebarea autoritatii contractante nr. 4:

Avénd in vedere cerinta din Fisa de date a achizitiei, pct. 1IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pag. 13 «Procedurile tehnice
de executie al tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea in
intregime a obiectului contractului, personalizate pentru obiectul
contractului. NU SE VOR ACCEPTA PROCEDURI GENERALE, CARE NU
SUNT ADAPTATE OBIECTULUI DE INVESTITII», va solicitam sa precizati
unde in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc informatiile cu privire la
procedurile tehnice de executie adaptate obiectivului de investitii
conform solicitarii exprese din fisa de date a achizitiei."

RAa”spunsu/ operatorului economic nr. 4:

~In cadrul propunerii tehnice, la pag. 915 se regdseste Anexa 7 -
Proceduri tehnice de executie, proceduri ce sunt adaptate tipului de
lucrari solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini si vor fi utilizate in
execute, in cazul deliberari favorabile societatii noastre”.

Verificand documentele propunerii tehnice, Consiliul constata ca au
fost prezentate proceduri tehnice de executie care sunt adaptate
obiectului contractului, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei,
respectiv pentru lucrari care fac obiectul contractului. De altfel,
autoritatea contractanta nu contesta faptul ca nu sunt proceduri pentru
executia lucrarilor de constructii retele de gaze naturale, obiect al
prezentei proceduri de atribuire, ci invoca faptul ca sunt denumite
proceduri operationale, au caracter general si intocmite in anii 2014,
2016, 2017, apreciind gresit ca aceste elemente conduc la raspuns
neconcludent si luarea deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca procedurile tehnice
de executie sunt aplicabile obiectului contractului, cum de altfel confirma
chiar autoritatea contractanta. Aspectele care au condus la caracterul
inacceptabil al ofertei il constituie, in fapt, lipsa in antetul procedurilor a
denumirii procedurii de atribuire, anul in care au fost elaborate (sa fie
mentionat ca fiind anul 2022), elemente formale care ar fi condus in
opinia sa la concluzia ca aceleasi proceduri sunt personalizate si adaptate
obiectului investitiei.

Consiliul retine ca un astfel de motiv de respingere a ofertei este
unul excesiv, atat raportat la interpretarea data de membrii comisiei de
evaluare si a expertilor cooptati prevederii din fisa de date, in speta
termenului ,personalizate” si ,adaptate” obiectului de investitii. Or, in
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conditiile in care, procedurile tehnice de executie pentru fiecare tip de
lucrare sunt cele elaborate pentru lucrari cuprinse si in obiectul
contractului din prezenta procedura de atribuire, oferta nu poate fi
respinsa pentru raspuns neconcludent, documentele fiind depuse in
propunerea tehnica in prezenta procedura de atribuire.

Potrivit celui de al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
liniuta a doua, oferta este inacceptabila pentru urmatoarele motive:

»- Intrebarea nr. 6 «C. Graficul general de realizare a investitiei
(Formular fard valori) si cu alocarea dinamica de resurse materiale,
umane, utilaje si de transport, din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe
saptamaéni, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora,
in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp
necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora). (...)».

Operatorul economic a precizat faptul ca, in cadrul propunerii
tehnice se regaseste la pag.206 — Cap 5. Alocarea resurselor umane si
tehnice pentru realizarea proiectului. Totodata, operatorul economic
mentioneaza ca lungimile mentionate in grafic reprezinta lungimile ce
vor fi executate de fiecarea executant (asociat sau subcontractor), in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale propunerii tehnice.
Comisia de evaluare constata ca operatorul economic nu a prezentat in
cadrul ofertei Graficul general de realizare a investitiei elaborate conform
cerintelor, astfel cerinta minima este este neindeplinita”.

Conform Cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei ofertantii aveau
obligatia de a prezenta Graficul Gantt, astfel:

»C. Graficul general de realizare a investitiei (Formular fara valori)
si cu alocarea dinamica de resurse materiale, umane, utilaje si de
transport, din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de
achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani cu
indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe
activitati si pozitionarea in timp a acestora).

Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care urmeaza
sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte (cu
evidentierea cel putin a denumirii respectivelor entitati).

Graficul Gantt va include in mod obligatoriu si serviciile de
proiectare din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de
achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe saptaméni, cu
indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.
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Graficul Gantt din oferta tehnica, la partea de executie, in mod
obligatoriu va contine COMPONENTELE PRINCIPALE dupa cum urmeaza,
S/ PUNCTE DE REFERINTA aferente:

Componente principale

Organizarea de santier

- O0.S. pentru racord Transgaz, SRMP si conducta intre SRMP

- O0.S. pentru sistem de distributie

Sistem inteligent de distributie:

- Sistem de distributie — conducte

- Montarea contoarelor inteligente

- Constructii si instalatii aferente

- Utilaj cu montaj si montajul aferent

Racord si SRMP

- Conducte intre SRMP
Constructii si instalatii aferente
Utilaj cu montaj si montajul aferent
Racord sistem Transgaz

- SRMP

Probe tehnologice si teste

- Probe tehnologice si teste".

In etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari cu adresa nr. 5212/04.07.2022, la care a fost
transmis raspuns cu adresa nr. 3361/06.07.2022:

,Avand in vedere cerinta din Fisa de date a achizitiei, pct. 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pag. 13 C. Graficul general de
realizare a investitiei (Formular fara valori) si cu alocarea dinamica de
resurse materiale, umane, utilaje si de transport, din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea
fizico a activitatilor pe saptamani, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor
de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor
(cu duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in timp a
acestora), va solicitam sa indicati unde la nivelul graficului
prezentat/ofertei tehnice a fost prezentat, graficul de realizare a
investitiei cu prezentarea informatiilor solicitate in fisa de date a achiziei.

De asemenea, din cadrul graficului rezulta:
c)ca JET CONSTRUCT PIPE va realiza Montaj conducta de distributie
pentru 7636 km
d) ca ...SA va realiza Montaj conducta de disztributie pentru 7636 km,
va solicitam sa clarificati lungimile mentionate in grafic”.

Raspuns solicitare clarificare nr. 6:

In cadrul propunerii tehnice la pag. 206 - cap. 4 Alocarea
resurselor umane si tehnice pentru realizarea proiectului este detaliat
modul de alocare dinamic a resurselor materiale, umane, utilaje si
transport, dupd cum urmeaza:
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«Se va lucra pe 4 flancuri, concomitent, pentru montajul
conductelor si bransamentelor, cele, dupd cum urmeaza: (...)»

Totodata, modul de alocare dinamic a resurselor materiale, umane,
utilaje si transport este prezentat si in cadrul organigramei de proiect de
la pag. 210-211 din cadrul propunerii tehnice.

Lungimile mentionate in grafic reprezinta Ilungimile ce vor fi
executate de fiecare executant (asociat sau subcontrcator), in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a propunerii tehnice”.

In solutionarea criticilor aduse acestui motiv de respingere a
ofertei, Consiliul constata ca din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nu rezulta in mod clar si detaliat care este motivul
pentru care raspunsul ar fi neconcludent, concluzia generica ,,Comisia de
evaluare constatd ca operatorul economic nu a prezentat in cadrul
ofertei Graficul general de realizare a investitiei elaborate conform
cerintelor, astfel cerinta minima este este neindeplinitd”, nu ar permite
analiza acestuia.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca atat prin contestatie cat si prin
punctul de vedere transmis la dosarul cauzei de autoritatea contractanta,
se refera exclusiv la primul aspect, respectiv acela ca ,oferta nu
indeplineste cerinta expresa din documentatia de achizitie in cee ace
priveste:

-Alocarea dinamica de resurse materiale, umane, utilaje si de
transport;

-Planificarea fizica a activitatilor pe saptaméani, cu indicarea tuturor
fazelor/etapelor de realizare a acestora”, iar cu privire la al doilea aspect
autoritatea contractanta sustine ca ,c) Critica cu privire la planul de
lucru cu asocietii/subcontractantii nu este fondata avand in vedere ca
acesta nu este un motiv pentru care oferta contestatarului a fost
considerate inecceptabila”, motiv pentru care va analiza doar criticile
referitoare la alocarea resurselor si planificarea activitatilor.

Cu privire la acestea, Consiliul constata ca, asa cum a indicat si
contestatoarea, informatiile privind resursele materiale, umane, utilaje si
transport se regasesc in propunerea tehnica, iar faptul ca nu au fost
incluse, in mod expres in cadrul graficului nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei de vreme ce toate aceste informatii se regaseau in
continutul ofertei, cu atat mai mult cu cat se constata ca in evaluarea
ofertelor, in cazul ofertei castigatoare aceasta a fost evaluata luandu-se
inb considerare, corelate, informatiile din continutul intregii oferte, dupa
cum se va constata in cele ce urmeaza.

Legat de modul in care au fost prezentate in Grafic activitatile,
respectiv neindicarea acestora pe saptamani, desi ofertantul a indicat pe
zile aceste activitati, de asemenea nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei. Sanctionarea unui ofertant pentru un aspect care
tine de forma de prezentare a informatiilor intr-un document apare ca
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excesiva, avand in vedere principiile care guverneaza achizitiile publice,
unul dintre acestea privind concurenta in cadrul acestor proceduri.

Consiliul mai retine in solutionare ca autoritatea contractanta nu a
derulat procesul de evaluare a ofertelor cu respetarea principiilor
transparentei si a egalitatii de tratament intre ofertanti in conditiile in
care in cazul ofertei castigatoare, intr-o situatie similara, a apreciat de
exemplu ,Cu privire numita «Sistem inteligent de distributie” Graficul
Gantt coroborat cu Oferta tehnica partea 1, pag 76, Comisia de evaluare
a concluzionat (...)”, maniera de lucru pe care nu a folosit-o si in cazul
contestatoarei, respectiv corelarea informatiilor din continutul intregii
oferte.

In speta va fi retinuta ca relevanta Decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. 754/07.04.2021, prin care instanta s-a pronuntat in sensul ca:

,In practica s-a retinut faptul ca principiul proportionalitatii impune
ca actele institutiilor sa nu depdseasca limitele a ceea este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se regurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotaradrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers
Union si altii, C-157/96, pet.60). (...)

Prin urmare, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat prin respingerea ofertei in loc sa opteze
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei
masuri disproportionate a autoritatii fata de oferta petentei.

A considerat ca atat autoritatea contractanta, cat si CNSC ar fi
trebuit sa tind cont de principiul proportionalitatii la care face trimitere
art. 2 alin. 2 lit. s) din Legea nr. 98/2016 avand in vedere ca, decizia de
respingere a ofertei petentei ca inacceptabild/neconforma este in mod
vadit disproportionata fata de motivele aratate in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, fiind incalcat astfel principiul proportionalitatii
(...)"

Prin urmare, se impune reanalizarea ofertei contestatoarei cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire cat si a scopului si
principiilor achizitiilor publice, motiv pentru care criticile aduse acestui
motiv de respingere a ofertei vor fi admise.

Cu privire la motivul de respingere comunicat la liniuta 3, respectiv

,-Intrebarea nr. 7 ,Graficul Gantt va include in mod obligatoriu si
serviciile de proiectare din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe
saptaméni, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui
sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de
subcontrcatanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.
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Graficul Gantt din oferta tehnica, la partea de executie, in mod
obligatoriu va contine COMPONENTELE PRINCIPALE dupa cum urmeaza,
SI PUNCTELE DE REFERINTA aferente: (..). Operatorul economic a
precizat faptul ca, in cadrul propunerii tehnice la pag. 196 se regaseste
Graficul Gantt. Comisia de evaluare constata ca graficul Gant nu a
respectat cerintele minim edin fisa de date/caiet de sarcini”, autoritatea
contractanta a aratat prin punctul de vedere ca ,Critica cu privire la
componentele principale si punctele de referinta nu este fondata avand
in vedere ca acestea nu sunt motive pentru care oferta contestatarului a
fost considerate inacceptabila”, situatie in care Consiliul retine ca acest
motiv nu este considerat motiv de respingere a ofertei, urmand a admite
criticile.

Ultimul motiv de respingere a ofertei, este cel comunicat la liniuta a
patra, respectiv:

LIntrebarea nr. 8 «Informatiile tehnice incluse in Oferta nu vor fi
considerate confidentiale, cu exceptia acelora care fiind incluse in
Propunerea tehnica sunt in mod clar indicate de Ofertant ca fiind
confidentiale atat timp cat acestea sunt si clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, conform documentelor suport
prezentate de ofertant in cadrul Formularului de oferta si documente
suport anexate in vederea demonstrarii clasificarii sau a detinerii unui
drept de proprietate intelectuala.

Potrivit prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.  Caracterul  confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala». Operatorul economic ne face referire la
Declaratia privind partile din propunerea tehnica si propunerea financiara
cae au caracter confidential, depusa in cadrul documentelor de calificare
pag. 30-34. Comisia de evaluare constata ca, operatorul nu a prezentat
dovezi cu privire la situatiile prevazute de art. 57 din Legea 98/2016.
Astfel, comisia de evaluare a ofertelor nu va aplica prevederile
referitoare la confidentialitatea ofertei”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a formulat solicitari
cu privire la confidentialitatea ofertei, asa cum a fost declarata de catre
ofertantul contestator. In acest sens, prin adresa nr. 5212/1/04.07.2022
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a cerut acestuia ca ,Avénd in vedere cerinta din Fisa de date a achizitiei,
pct. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pag. 15
«Informatiile tehnice incluse in Oferta nu vor fi considerate confidentiale,
(...) va solicitam sa ne demonstrati clasificarea sau detinerea unui drept
de proprietate intelectuala, conform prevederilor art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,(...)"».

In sensul articolului invocat, va solicitam sa prezentati dovezi cu
privire la aplicarea situatiilor prevazute de art. 57 din Legea nr. 98/2016.
In caz contrar, comisia de evaluare a ofertelor nu va putea aplica
prevederile referitoare la confidentialitatea ofertei, asa cum ati declarat”.

Cu adresa nr. 3361/06.07.2022, contestatoarea a formulat
urmatorul raspuns:

,In conformitate cu declaratia privind pdartile din propunerea
tehnica si propunerea financiara care au caracter confidential, depusa in
cadrul documentelor de calificare pag. 30-34, asocierea SC ...SA - SC ...
SRL isi mentine confidentialitatea privind:

a. Oferta tehnica;

b. Oferta financiara, mai putin pretul;

c. Clarificarile emise in legaturd cu aceste doua documente.

- Confidentialitatea ofertei tehnice face referire la urmatoarele
parti/documente: (...)”, indicand punctual care sunt documentele a caror
caracter confidential sa fie pastrat.

Consiliul constata ca, in fapt, motivul enumerat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire la liniuta a patra, privind
intrebarea nr. 8 din solicitarea de clarificari nu este de natura a conduce
la luarea unei decizii de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent, asa cum s-a precizat in preambulul adresei nr.
6088/02.08.2022, nefiind un motiv de respingere a unei oferte, asa cum
sunt acestea prevazute de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Raspunsul la intrebarea nr. 8 a fost formulata in aplicarea
dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(4)
Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, autoritatea contractanta urmand
ca in dupa raspunsul si dovezile prezentate sa puna sau nu la dispozitia
altor ofertanti din cadrul procedurii de atribuire documentele declarate
confidentiale.
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Dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 privesc clarificari
referitoare la continutul ofertei, respectiv la clarificari privind informatii
cuprinse in oferta si nu cu privire la caracterul confidential al acesteia,
asa cum rezulta de altfel si din dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016
~completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor”,
or, declaratia de confidentialitate nu face parte din continutul ofertei.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile aduse acestui
motiv de respingere a ofertei.

Un aspect important ce se despinde din modul in care a fost
evaluata oferta contestatoarei este acela ca motivele de respingere ale
ofertei nu au fost transparente si au fost comunicate cu nerespectarea
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016. De asemenea Consiliul retine
modul diferit de evaluare a acestei oferte, respectiv al ofertei
contestatoarei, fata de cel al ofertei declarate castigatoare, mod care va
fi analizat in cele ce urmeaza.

Contestatoarea formuleaza urmatoarele critici cu privire la oferta
declarata castigatoare:

-Nu exista proceduri operationale prin care sa se demonstreze
modalitatea in care se executda sudurile in otel, polietilena, controlul
acestora si izolarea sudurilor din otel;

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a formulat un
punct de vedere cu privire la acest aspect iar din documentele intocmite
de comisia de evaluare, respectiv procesul verbal de evaluare tehnica nr.
5591/15.07.2022, rezulta ca au fost efectuate verificari formale cu
privire la indeplinirea acestei cerinte, fiind mentionat ,Cerinta identificata
in pdf PROPUNERE TEHNICA PARTEA 2 - semnat PROPUNERE TEHNICA
PARTEA 5 - semnat”, cu precizarea ,Cerinta minima indeplinita”.
Consiliul va retine de asemenea cd la dosarul cauzei, pe stick-ul
transmis, autoritatea contractanta nu a pus si PROPUNEREA TEHNICA
PARTEA 5 in care sustine ca s-ar regasi aceste documente, situatie fata
de care va admite critica si va dispune reevaluarea ofertei.

-Graficul Gantt prezinta vicii si neconformitati:

(i)Este intocmit in programul EXCEL, care nu este un program de
intocmire grafice, deoarece nu se pot efectua legaturi intre activitati si
de asemenea, nu poate stabili Drumul Critic, facilitati pe care le au doar
programele realizate in acest scop (Microsoft Project/Primavera)

In analiza criticilor Consiliul constatd cd nu a fost impus prin
documentatia de atribuire un anumit program, prin urmare, nu era
obligatorie prezentarea Graficului in programul considerat de contestator
necesar, motiv pentru care va respinge critica.

(ii)nu sunt evidentiate legaturile intre activitati

(iii)nu se poate stabili Drumul Critic

Critica anterioara are relevanta si in ceea ce priveste aceaste doua
aspecte, Consiliul retinand ca de vreme ce autoritatea contractata nu a
solicitat prezentarea Graficului fintr-un anumit program nu este
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obligatoriu ca acesta sa cuprinda legaturile intre activitati si drumul
critic, motiv pentru care le va respinge, de asemenea, ca nefondate.

(iv)nu sunt evidentiate Punctele de Referinta

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta sustine ca pentru evaluarea celor 2 oferte au fost luate in
considerare punctele de referinta detaliate in cadrul partii descriptive a
ofertei tehnice, ofertele fiind evaluate astfel in totalitate, in mod
coroborat, motiv pentru care de vreme ce informatiile se regasesc in
continutul ofertei, chiar daca nu in Graficul Gantt nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei. Consiliul constata ca nu in aceeasi maniera
a procedat autoritatea contractanta si in cazul ofertei contestatoarei cand
a dispus reevaluarea acesteia pentru un motiv similar, respectiv alocarea
resurselor, motiv pentru care va admite criticile urmand ca evaluarea
ofertelor sa se faca cu respectarea principiului tratamentului egal.

(v)lipsesc activitdtile care erau obligatorii conform cerintelor din
Fisa de date cum ar fi montarea contorilor inteligenti

In analiza criticii Consiliul retine ca prin fisa de date autoritatea
contractanta a stabilit la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propuneri
tehnice ca ,Graficul Gantt din oferta tehnica, la partea de executie, in
mod obligatoriu va contine COMPONENTELE PRINCIPALE dupa cum
urmeaza, SI PUNCTELE DE REFERINTA aferente: (...)

Sistem inteligent de distributie:

-Sistem de distributie — conducte

-Montare contoare inteligente

-Constructii si instalatii aferente

-Utilaj cu montaj si montajul aferent”.

Consiliul retine ca intr-adevar autoritatea contractanta nu
formuleaza aparari cu privire la aceste critici, iar din Graficul Gantt
lipsesc activitati privind montarea contorilor inteligenti, asa cum este
solicitat prin fisa de date si nu au fost solicitate clarificari in conditiile in
care la pagina 76 a propunerii tehnice, indicata de autoritatea
contractanta, nu se regasesc informatii suplimentare care sa permita
coroborarea acestor informatii pentru evaluarea ofertei.

De asemenea, procesul verbal de evaluare tehnica nr.
5591/15.07.2022, nu contine informatii din care sa rezulte ca au fost
efectuate verificari in acest sens.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile.

(vi)este intercalatd o activitate numita Sistem inteligent de
distributie care, conform Caietului de sarcini si Fisei de date trebuia sa
cuprinda montajul conductelor, bransamentelor si montarea contorilor
inteligenti, dar care, din graficul prezentat de Asocierea declarata
castigatoare, nu rezulta la ce se refera

Asa cum s-a retinut anterior, aceasta activitate trebuia sa fie
cuprinsa in Graficul Gantt insa autoritatea contractanta arata prin
punctul de vedere ca a coroborat ,intocmai” Graficul Gantt si

Pagina 33 din 36



specificatiile cu privire la ,Sistemul inteligent de distributie” care sunt
incluse in propunerea tehnica. Consiliul constata ca, in evaluare, comisia
a procedat in aceeasi maniera in care a procedat si in cazul altor
informatii pe care nu le-a regasit in Graficul Gantt dar care erau cuprinse
in oferta, evaluand astfel oferta prin verificarea in intregul ei si nu a
procedat la respingerea ofertei pentru ca, formal, in Grafic nu erau
cuprinse unele informatii care insa se regaseau in oferta, desi in cazul
contestatoarei comisia de evaluare a procedat diferit.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca fondate criticile
contestatoarei cu privire la oferta castigatoare avand in vedere ca
maniera in care s-a procedat la evaluare ofertei castigatoare va trebui
adoptata si in ceea ce priveste oferta contestatoarei.

(vii)tot cu privire la activitatea Sistem inteligent de distributie, la
linia stadiul fizic apar unitati de mdasura in grafic sub forma de bucati
fara a se face o corelare explicita cu tipul de lucrari executate

Consiliul retine fondate aceste critici avand in vedere ca, asa cum
sustine si contestatoarea, informatiile de la pagina 76 din propunerea
tehnica nu este mentionat nimic in plus fata de informatiile din Graficul
Gant situatie in care se impunea solicitarea unor clarificari ofertei
declarate castigatoare.

Prin urmare, fata de informatiile cuprinse in Graficul Gantt si
propunerea tehnica concluzia autoritatii contractante din punctul de
vedere potrivit careia ,,Graficul Gantt coroborat cu oferta tehnica partea
1, pag. 76, comisia de evaluare a concluzionat ca, operatorul economic
va desfasura activitatea mentionata anterior din saptaméana 1 - Luna 4
pana in saptaména 2 - Luna 17, cu montarea bucatilor alocate fiecarei
luni, aceasta activitate fiind inlcusa si asimilata in activitatea principala”,
apare ca nesustinuta, situatie in care erau necesare clarificari.

(viii)cu privire la aceeasi activitate - Sistem inteligent de
distributie, in ceea ce priveste personalul alocat activitatii (sudor
polietilena, sudor otel, mecanici utilaje, muncitori necalificati) nu se
poate verifica daca este alocat corect, intrucét activitdtile nu pot fi
identificate

Situatia este similara cu cea analizata in cazul ofertei
contestatoarei referitorare la alocarea resurselor cand autoritatea
contractanta a procedat contrar modului in care a evaluat oferta
castigatoare, cand a corelat activitatile din Grafciul Gantt cu personalul
alocat pe fiecare subactivitate acestia si vor desfasura activitatea
conform metodologiei de executie, pe sectorul repartizat, asa cum
sustine prin punctul de vedere, motiv pentru care Consiliul va admite
critica si va dispune evaluarea ofertelor in mod unitar.

(ix)nu exista activitatea referitoare la montajul sistemului de
telecitire automatizarea retelei de distributie

In analiza criticii, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei,
Cap. II.2.4 Descrierea achizitiei publice, in Etapa III - De executie a
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lucrarilor de constructii, este cuprinsa si activitatea de ,Design
automatizari sistemului SCADA, inclusiv pentru dispecerat, interventie,
detectie si transmiterea datelor de consum catre consumatori finali prin
aplicatia pe smart phone si calculator, sistemul sa fie functional si coduri
de sursa, licente, brevete sunt predate catre beneficiar, update-urile
sunt realizate in mod gratuit”, insa aceasta nu este precizata ca
informatie care trebuie in mod obligatoriu cuprinsa , independent” de in
cadrul Graficului Gantt, motiv pentru care critica va fi respinsa ca
nefondata.

(x) organizarea de santier are o singura activitate, atat pentru
Sistemul de Distributie cat si pentru Racord si SRMP

Asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, lit. C, Organizarea de santier face parte
din Componentele principale, fiind prevazute:

»-0.S. pentru racord Transgaz, SRMP si conducta intre SRMP

-0.S. pentru sistem de distributie”, fara alte precizari. In aceasta
situatie critica contestatoarei se dovedeste nefondata, avand in vedere
ca in cadrul graficului Gantt depus de ofertantul castigator se regasesc
informatiile solicite.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor din contestatie motiv pentru care va admite contestatia
formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu COMUNA ... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6034/01.08.2022 cu privire la oferta depusa de Asocierea SC ...SA -
SC ... SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si dispune reevaluarea acestor oferte, conform considerentelor
de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 6034/01.08.2022 cu privire la oferta depusa de Asocierea
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SC ...SA - SC ... SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului

procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestor oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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