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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice la
data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de administrator, lider
al asocierii ... — ..., ITmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. ... din ..., precum si impotriva raspunsului
primit la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. ... din ...,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Reabilitare drumuri in ...”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din 16.08.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. ... din
24.08.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... — ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca obiect
,Reabilitare drumuri in ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ... din 15.06.2017, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In continutul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-
a comunicat ca oferta sa este respinsa in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, raspunsul sau la solicitarile de clarificari fiind
neconcludent.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda si motivele din cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, care au stat la baza respingerii
ofertei sale.

... sustine ca a indeplinit cerinta privind “programul de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice”, intrucat, potrivit definitiei
graficului Gantt, acceptata la nivel national si international, conform
Ghidului Ansamblului de Cunostinte ale Managementului de Proiect
editia a 4-a, Graficul Gantt are urmatoarea definitie: “Diagrama
Gantt: o diagrama bara cu informatii despre planificare, in cadrul
careia activitatile sunt enumerate pe axa verticala, datele sunt
afisate pe axa orizontala si duratele activitatilor sunt afisate ca bare
orizontale pozitionate in functie de datele de inceput si sfarsit”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a indeplinit si
cerinta "pe luni calendaristice”, deoarece asa cum rezulta din analiza
diagramei Gantt (Graficului Gantt) in baza definitiei anterioare
activitatile sunt enumerate pe axa verticala, respectiv:

- organizare de santier: lunile 1-2;

- lucrari de terasamente: lunile 3-5;

- lucrari de colectare ape pluviale (santuri): lunile 4-11;
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- lucrari de podete: lunile 4-13;

- lucrari de suprastructura, sistem rutier: lunile 4-22;

- lucrari accesorii (lucrari de semnalizare, remediere, preg.
Receptie): lunile 23-24, iar datele sunt afisate pe axa
orizontala, duratele activitatilor sunt afisate ca bare
orizontale pozitionate in functie de datele de inceput si
sfarsit. Ori, ... subliniaza ca, asa cum rezulta din graficul
Gantt prezentat in cadrul propunerii sale tehnice si a
solicitarii de clarificari se poate observa clar o linie inutilg,
intitulata "luni”, care contine durata activitatilor si implicit a
proiectului exprimata in luni; iar lunile, desi nu au denumiri
calendaristice reprezinta angajamentul ofertantului de a
executa lucrarile in 24 de luni calendaristice.

Totodata, ... considera ca a indeplinit si cerinta "la nivel de
categorie de lucrari (deviz)”, deoarece a prezentat activitati ce
reprezinta devize: organizare de santier, lucrari de terasamente,
sistem rutier — care cuprinde acostamentele, gabioanele, trotuarele,
ridicarea la cota — acestea din punct de vedere tehnic facand parte
tot din sistemul rutier, acesta neputdnd fi dat in folosinta fara
executia acostamentelor, iar fara executia gabioanelor, trotuarelor si
ridicarilor la cota nu se poate executa sistemul rutier. Siguranta
circulatiei a fost reprezentata in cadrul activitatii de lucrari accesorii,
prin urmare, devizul a fost indicat. Sistemele de scurgere a apelor
pluviale, respectiv sant pereat, rigola prefabricata tip scafa, rigola
carosabild sunt cuprinse in cadrul activitatii lucrari de colectare ape
pluviale (santuri) — din punct de vedere tehnic denumirea acestor
elemente (devize) drept santuri nu este una eronata, intrucéat
acestea sunt santuri cu diferite solutii de proiectare. Executia acestor
santuri, din punct de vedere tehnologic se poate realiza in paralel,
acestea executandu-se pe tronsoane diferite, prin urmare cumularea
lor sub o singura activitate nu reprezinta o incalcare a cerintelor din
fisa de date.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca cerinta
din fisa de date este de a prezenta graficul Gantt la nivelul devizelor
si nu la nivelul obiectivelor/obiectelor si devizelor. Prin urmare, daca
autoritatea contractanta ar fi dorit respectarea a aceleasi structuri a
graficului cu cea a obiectivelor/obiectelor/devizelor ar fi trebuit sa
formuleze cerinta de asa maniera, incat sa fie specificat faptul ca
doreste prezentarea pentru fiecare obiect fiecare deviz.

Mai mult decat atat, ... arata ca a respectat cerinta "lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate”, intrucat a
prezentat lucrarile temporare - organizare de santier si lucrarile
permanente:

- lucrari de terasamente: lunile 3-5;

- lucrari de colectare ape pluviale (santuri): lunile 4-11;
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- lucrari de podete: lunile 4-13;

- lucrari de suprastructura, sistem rutier: lunile 4-22;

- lucrari accesorii (lucrari de semnalizare, remediere, preg:

receptie): lunile 23-24.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei "evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului”, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a definit termenul de
"jalon/punct cheie”. Ori, intrucdt in prezent nu exista un text cu
caracter de lege sau cu caracter de ghid care sa defineasca acesti
termeni, ... considera ca a indeplinit cerinta, jaloanele reprezentand
moment de sfarsit a fiecarei activitati prezentate in cadrul graficului
Gantt.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca, autoritatea
contractanta nu poate invoca faptul ca exista cursuri de
Management de Proiect, care definesc acesti termeni, intrucat
fiecare formator utilizeaza proprii termeni, asa cum intelege acesta
sa-i traduca si in functie de contextul cursului; iar cursurile nu au
caracter legislativ ferm si prin urmare nu pot fi considerate ca fiind
puncte de referinta.

In plus, ... arata ca a indeplinit si cerinta “drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor”, prezentdnd un document
separat intitulat “drum critic”, in cadrul caruia toate activitatile sunt
identificate ca fiind pe drumul critic si prin urmare toate sunt critice.
In concluzie, acesta sustine ca a prezentat drumul critic clar
identificat.

In alte ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca diferentele
de ore de manopera si ore utilizare utilaj rezulta din:

- programul de devize utilizat reflecta orele aferente ofertate in
propunerea tehnica si financiara conform formularelor C7 - extras
de ore de manopera si formular C8-extras de ore utilizare utilaj;

- in acest program nu se evidentiaza utilajul 7712 "Longrina
metalica 3m”: 12890.5 ore cuprins in nici un articol de deviz.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente pe care
le considera edificatoare, oferta contestatoarei, punctul de vedere cu
privire contestatia depusa de ..., precum si dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Pe fond, ... reda motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, aratand ca demersurile sale, in etapa de evaluare a
ofertelor, precum si in ceea ce priveste verificarea efectuata cu
privire la raspunsul transmis de catre contestatoare, prin adresa
postata in SEAP la data de 31.07.2017, sunt legale.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de ..., ca fiind nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Reabilitare drumuri in ...”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ... din 15.06.2017, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 05.07.2017 ora 15:00. Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului, fiind de 4.125.720,62 lei, fara TVA.

Decizia privind finalizarea procedurii de atribuire i-a fost
comunicata asocierii ... — ... prin adresa nr. ... din 16.08.2017, in
care se arata ca oferta acestei asocieri a fost respinsa ca
inacceptabila si ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) coroborate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, iar clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente.

Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii nr. ... din ...,
asocierea ... — ... a Inaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. ... din ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... — ....

Verificand legalitatea si  temeinicia deciziei autoritatii
contractante de a respinge, pentru motivul indicat, oferta depusa de
asocierea ... - ..., Consiliul retine ca, in fisa de date, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea
IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, punctul
IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

~Propunerea tehnica va contine :

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7)

care va descrie:
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[..]

c) programul de executie (diagrama Gant) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul
de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor."”

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... - ... prin adresa
nr. ... din ..., printre altele, urmatoarele clarificari:

.In Propunerea tehnica prezentata de dumneavoastra a fost
regasit un Grafic Gantt care nu este intocmit la nivel de categorie de
lucrari (deviz).

De asemenea, in Propunerea tehnica prezentata de
dumneavoastrda nu a fost regasit Drumul critic si nici evidentierea
punctelor cheie (jaloanele).

Va solicitam sa indicati unde anume in oferta dumneavoastra
se regaseste Graficul Gantt intocmit la nivel de categorie de lucrari
(deviz), unde se regdaseste Drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor si unde se regaseste evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului.”

Asocierea ... - ... raspunde prin adresa nr. ... din 31.07.2017,
aratand urmatoarele:

,Graficul Gantt din propunerea tehnica a fost prezentat
cumulativ cu intreaga ofertd in conformitate cu listele de activitati si
lucrarile cerute si este intocmit la nivel de categorie de lucrari
(deviz) aferente investitiei si ilustreaza succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor cu indicarea ordinei si a derularii in timp a
activitatilor dupa cum urmeaza:

- Organizare de santier: lunile 1-2

- Lucrari de terasamente: lunile 3-5

- Lucrari de corectare ape pluviale (santuri): lunile 4-11

- Lucrari de podete: lunile 4-13
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- Lucrari de suprastructura, sistem rutier: lunile 4-22

- Lucrari accesorii (Lucrari de semnalizare, remediere, preg.
Receptie): lunile 23-24

Graficul nu a fost intocmit pe luni calendaristice deoarece la
momentul depunerii ofertei nu se cunostea data la care vor demara
lucrarile de executie. (nici in prezent aceasta data nu este cunoscuta
fiind conditionata de momentul contractului)

Subiectivitatile si durata acestora sunt cuprinse in lucrarile de
baza si esalonate conform Graficul Gantt si sunt explicitate in cadrul
formularului C5 din Propunerea financiara a ofertei. Nu exista
activitati de interfatare intre lucrarile de baza si lucrarile existente.
Punctele cheie (jaloanele) in executia contractului, sunt evidentiate
in Graficul Gantt la sfarsitul fiecarei etape de realizare a investitiei.
Drumul Critic a fost evidentiat in Graficul Gantt in partea superioara
a zonelor hasurate. Redepunem graficul Gantt si Drumul Critic ce
reiese din graficul Gantt.”

Analizand graficul Gantt prezentat de autoarea contestatiei,
Consiliul constata ca acesta contine urmatoarele informatii:
Organizare de santier
Terasamente
Santuri
Podete
Sistem rutier
. Lucrari accesorii

Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul propunerii tehnice,
contestatoarea nu a cuprins programul de executie, la nivel de
categorie de lucrari (devize: terasamente, sistem rutier,
acostamente, siguranta circulatiei sant pereat, trotuare, ridicare la
cota in ceea ce priveste strada Decebal precum si devize:
terasamente, sistem rutier, acostamente, siguranta circulatiei sant
pereat, trotuare, rigola prefabricata tip scafa, rigola carosabilg,
gabioane, ridicare la cota in ceea ce priveste strada ..., etc), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor. Prin urmare, respingerea ofertei, ca
inacceptabila pentru raspuns neconcludent este intemeiata.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ca
urmare a nerespectarii cerintei de mai sus din fisa de date a
achizitiei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta, in conditiile in care
autoritatea contractanta constatand elementele si datele lipsa, i-a
solicitat clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar
aceasta nu a justificat existenta elementelor constatate lipsa.

Prin urmare, documentatia de atribuire nefiind contestata era
obligatoriu de respectat atat de catre ofertanti in etapa de intocmire
a ofertelor cat si de catre autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertelor. Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama

AR =
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de cerintele fisei de date, parte a documentatiei de atribuire,
autoarea contestatiei si-a asumat riscul ca aceasta sa fie respinsa ca
neconforma.

Astfel, Consiliul constata ca este nefondata critica asocierii
contestatoare in ceea ce priveste informatiile ce se regasesc in
graficul Gantt.

Consiliul stabileste ca este de prisos analiza criticilor
contestatoarei cu privire la extrasele de resurse din moment ce, asa
cum s-a mentionat anterior, Consiliul a stabilit ca este legala decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii
contestatoare pentru nerespectarea documentatiei de atribuire cu
privire la informatiile ce trebuiau incluse in graficul Gantt.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatad, contestatia depusa de
..., in calitate de lider al asocierii ... - ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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