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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cccoeees [annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , inaintata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
formulata in cadrul procedurii simplificate, organizata de ......... , cu sediul
n ... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii unui

acord-cadru avand ca obiect ,Asigurarea serviciilor de colectare, transport,
neutralizare si eliminare finala a deseurilor produse in unitatea sanitara
Institutul de Boli Cardiovasculare “....... ", , Cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

1. Admiterea contestatiei, astfel cum este formulata;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
care se impun, constdnd in principal in modificarea in parte a continutului

documentatiei de atribuire, publicatd in SICAP potrivit Anuntului de participare

simplificat nr. SCN .../......... , Stabilirea unei alte date pentru deschiderea
ofertelor din data de 21.12.......... , ora 15:00, in SICAP, printr-un anunt de tip
erata, precum si suspendarea procedurii pdna la solutionarea prezentei
contestatii,;

3. in subsidiar, sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, ca masura de remediere, urmare a incalcarii prevederilor legale ce
afecteaza procedura de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. ......... alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , SC ......... SRL critica
documentatia de atribuire intocmita de autoritatea contractanta ......... ,
sustinand ca a constatat o serie de nereguli in cuprinsul ei.

In prealabil, contestatoarea sustine ca sunt indeplinite prevederile art. 3
din Legea nr. 101/216, cele ale art. 32 din Codul de Procedura Civila, precum si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 si, avand in vedere ca SC ......... SRL este o
societate specializata in domeniul deseurilor medicale si doreste sa participe in
calitate de ofertant la procedura de atribuire, exista si este dovedit interesul
sau in formularea contestatiei ce are ca obiect modificarea in parte a
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea critica faptul ca, in fisa de date a achizitiei, la Cap.IV.4 -
Prezentarea ofertei, autoritatea contractanta nu a detaliat in niciun fel acest
aspect, iar la Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii financiare -
ofertantii nu sunt informati daca se va introduce pretul pentru valoarea totala
estimata, pretul unitar sau alta valoare a pretului in SICAP si, de asemenea, nu
se stie in ce fel se va face compararea si departajarea ofertelor declarate
admisibile.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in fisa de date a achizitiei, la Cap.
IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta nu a completat
niciun detaliu, ceea ce inseamna ca ofertantii nu stiu nici macar unde se vor
depune ofertele (probabil ca in SICAP).

Pentru aceste motive si in concordanta cu dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016 conform carora: "Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta, precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului modul de desfasurare a
procedurii de atribuire", contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna, ca
masura de remediere, obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintelor din fisa de date.

Contestatoarea critica faptul ca, in tot cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta face referire si stabileste cerinte tehnice pentru
"prestator”, in contradictie cu fisa de date a achizitiei, care la Cap.II 2.4 -
Descrierea achizitiei publice, afirma ca: "caietul de sarcini contine cerintele
obligatorii de indeplinit de toti ofertantii la procedura".

Avand in vedere ca operatorul economic participant la procedura
dobandeste calitatea de prestator ca urmare a semnarii unui contract de
atribuire, termenul de prestator trebuie inlocuit in tot cuprinsul caietului de
sarcini cu cel de ofertant si pus in acord cu fisa de date a achizitiei, acolo unde
se impune aceasta modificare a terminologiei.

Contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor mai sus mentionate.

Contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, la descrierea privind
"Obiectul prestatiei", autoritatea contractanta solicita "Asigurarea serviciului de
colectare, transport si incinerare a deseurilor periculoase rezultate din



activitatile medicale desfasurate de autoritatea contractanta - Institutul de Boli
Cardiovasculare lasi”.

Intrucadt incinerarea este una dintre metodele de eliminare finala a
deseurilor medicale, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea prevederilor art. 45 din OMS nr. 1226/2012 privind metodele de
eliminare a deseurilor medicale si inlocuirea peste tot unde este cazul in
cuprinsul caietului de sarcini a termenului "incinerare" cu termenul de
"eliminare finala a deseurilor rezultate din activitatile medicale".

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta afirma in caietul de
sarcini, la descrierea privind "Obiectul prestatiei", ca va "incheia acord-cadru cu
ofertantul/ofertantii castigatori” si, deoarece in fisa de date a achizitiei, la
Cap.1V.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii,
autoritatea contractanta a afirmat ca va incheia acordul-cadru cu un singur
operator, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la modificarea, fie a caietului de sarcini, fie a fisei de date, astfel incat
informatiile sa fie clare sub acest aspect.

In continuare, contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, la descrierea
tipurilor de deseuri, autoritatea contractanta a mentionat si codul 18.01.08%*
(deseuri farmaceutice), care insa nu apare mentionat si in Tabelul cu cantitatile
estimate pe fiecare tip de deseu, care se regaseste la fila 1 a caietului de
sarcini, solicitand Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la modificarea
caietului de sarcini astfel incat codul deseu 18.01.08* sa se regaseasca in
Tabelul cu cantitatile de deseu estimate.

Contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, fila 3, autoritatea
contractanta a solicitat punerea la dispozitie cu titlu gratuit a urmatoarelor
tipuri de containere de catre ofertanti:

- 5 bidoane ALBE NOI pentru solutii chimice din laborator anatomo-
patologie, de 5 litri fiecare, inscriptionate cu pictograma specifica tipului de
deseu - inflamabil, coroziv, toxic, etc.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca art. 14 din OMS nr.
1226/2012 prevede:

Codurile de culori ale recipientelor in care se colecteazd deseurile
medicale sunt:

a) galben - pentru deseurile medicale periculoase, astfel cum sunt
definite la art. 7 clasificate la art. 8;

b) negru - pentru deseurile nepericuloase, astfel cum sunt definite la
art. 7.

Raportat la dispozitiile legale mentionate, contestatoarea considera ca se
impune modificarea cerintei, astfel incat sa respecte art. 14 din OMS nr.
1226/2012, in caz contrar, cerinta tehnica solicitata de autoritatea contractanta
este nelegala.

Contestatoarea invoca faptul ca, tot in caietul de sarcini, fila 3,
autoritatea contractanta a solicitat punerea la dispozitie cu titlu gratuit a
urmatoarelor tipuri de containere de catre ofertanti:

- 6 bidoane ALBE NOI speciale de colectare deseuri chimice de 20 litri,
care sa poata fi adaptate aparatelor utilizate in unitatea sanitara (laboratoare)

3



si sa fie inscriptionate cu pictograma specifica tipului de deseu - inflamabil,
coroziv, toxic, etc,

cerinta tehnica nelegala prin raportare la dispozitiile art. 14 si 24 din OMS
nr. 1226/2012:

(1) Deseurile periculoase chimice rezultate din unitatile sanitare
identificate prin codul 18 01 06* se colecteaza in recipiente speciale; cu marcaj
adecvat pericolului ("Inflamabil", "Coroziv", "Toxic" etc.) fie se trateaza
conform prevederilor legale privind deseurile periculoase.

(2) Deseurile chimice sunt colectate si ambalate in recipiente cu o
capacitate care sa nu depaseasca 5 | pentru substante lichide 5 kg pentru
substante solide.

Raportat la dispozitiile legale mentionate, contestatoarea sustine ca se
impune modificarea cerintei, astfel incat sa respecte art. 14 si art. 24 din OMS
nr. 1226/2012, in caz contrar, cerinta tehnica solicitata de autoritatea
contractanta este nelegala.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, fila 3, a solicitat ca ofertantul care va fi declarat castigator sa aiba
obligatia de colectare a deseurilor zilnic, de 6 ori pe saptamana, de luni pana
sambata inclusiv - in intervalul orar 9,00-13,00 si la solicitarea unitatii
medicale, in cazuri exceptionale (sarbatori legale, zile libere care depasesc 48
ore, etc).

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta impune cerinte tehnice
arbitrare si care nu pot fi controlate, ofertantii nu pot construi un pret care sa
nu poata fi modificat timp de 36 de luni (conform duratei acordului-cadru),
solicitand eliminarea acestei cerinte sau efectuarea acestor colectari
exceptionale contra-cost, prin tarife stabilite prin negociere, separat de
contract.

Avand in vedere ca aceasta este o cerinta pentru situatii deosebite, de
urgenta si pentru o cat mai buna si clara previzionare in formarea pretului
ofertat si pentru a reduce cat mai mult gradul de ambiguitate al elementelor
care compun pretul final al ofertei financiare, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurii de remediere, constand, fie in
eliminarea din caietul de sarcini a acestei dispozitii, fie completarea acesteia
dupa cum urmeaza: In cazuri deosebite, la solicitarea autoritatii contractante,
programul de ridicare a deseurilor se poate modifica, colectarile suplimentare
se vor efectua la un tarif care va fi agreat de catre cele doua parti printr-un act
aditional la contractul subsecvent.

Contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, fila 2, autoritatea
contractanta a solicitat ca "firma prestatoare sa achite taxele aferente pentru
obtinerea Formularelor pentru aprobarea transportului deseurilor periculoase
conf. HG 1061/10.09.2008" si, raportat la aceasta cerinta, contestatoarea
precizeaza ca este responsabilitatea generatorului de deseuri sa achite aceste
taxe, motiv pentru care aceasta cerinta tehnica este nelegala.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
modificarea caietului de sarcini, astfel cum a aratat pe acest aspect.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la

adoptarea masurilor de remediere care se impun, constand in modificarea, in
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parte, a documentatiei de atribuire, respectiv modificarea cerintelor impuse
prin fisa de date si caietul de sarcini, astfel incat sa existe o concurenta reala si
efectiva intre ofertanti la procedura de atribuire, iar in cazul in care nu este
posibila modificarea, in parte, a documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr. 101/2016, din
Legea nr. 98/2016, din HG nr. 395/2016, din OUG nr. 45/......... , Codul de
Procedura Civila si alte acte incidente.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 52996/21.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
Consiliului sa o respingd, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand valorile introduse in
SICAP de catre participanti, autoritatea contractanta arata faptul ca acestea vor
fi cuprinse in Formularul de oferta nr. 2a si 2b la Sectiunea formulare si
modele atasate la anuntul de participare simplificat.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand modul de prezentare a
ofertei, in sensul in care "ofertantii nu stiu nici macar unde se vor depune
ofertele (probabil ca in SICAP)", autoritatea contractanta precizeaza ca prin
Formularul de oferta nr. 2a si 2b la Sectiunea Formulare si modele atasate la
anuntul de participare simplificat este detaliat modul de prezentare a ofertei cu
mentiunea expresa "Oferta va fi criptata in SICAP".

Cu privire la motivul care consta in obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul finlocuirii termenului de
"prestator" cu sintagma "ofertant", autoritatea contractanta sustine ca este de
acord cu operarea modificarii prin depunerea unei erate.

Cu privire la motivul ce consta in obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlocuirii termenului de
"incinerare" cu sintagma " eliminare finala a deseurilor medicale rezultate din
activitati medicale", autoritatea contractanta arata ca punctul sau de vedere
converge catre operarea modificarii solicitate, cu mentiunea ca in textul OMS
nr. 1226/2012, la art. 45, sintagma folosita este "eliminarea deseurilor
medicale rezultate din activitati medicale", urmand a fi folosita forma publicata
in documentul oficial, mai sus citat.

Cu privire la motivul care consta in obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini in privinta incheierii acordului-cadru cu un
singur operator, autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu
operarea modificarii prin depunerea unei erate.

Cu privire la motivul care consta in obligarea autoritatii contractante la
modificarea Tabelului cu cantitatile pe fiecare tip de deseu, in sensul
introducerii in respectivul tabel a codului 18.01.08 - deseuri farmaceutice,
autoritatea contractanta arata ca din activitatea medicala nu rezulta deseuri
farmaceutice cu cod 18.01.08 ci doar 18.01.09* cod ce a fost introdus in pag.
1 la care contestatoarea face referire si in anexa la caietul de sarcini (cantitati

estimate obiect al contractului).
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Cu privire la motivul care consta in obligarea autoritatii contractante la
modificarea caracteristicelor recipientilor ce trebuie pusi la dispozitia sa,
autoritatea contractanta sustine ca este de acord cu modificarea prin
depunerea unei erate.

Cu privire la motivul ce consta in obligarea autoritatii contractante la
introducerea unei formulari prin care sa prevada faptul ca ridicarea deseurilor
in cazuri exceptionale va fi efectuata la un tarif negociat intr-un act aditional la
contractul subsecvent, autoritatea contractanta il considera nelegal si nu poate
fi luat in calcul.

Cu privire la motivul care consta in obligarea autoritatii contractante la
achitarea taxelor, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
exprimat in documentatia elaborata.

Cu privire la capatul de cerere care priveste obligarea institutiei sale la
plata sumei reprezentand cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei,
potrivit art. 452 Cod procedura civila, autoritatea contractanta solicita
respingerea lui, ca urmare a respingerii contestatiei.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 53065/27.12.......... , autoritatea contractanta a retransmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, precum
si documente aflate in dosarul achizitiei publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

................ , @ organizat procedura simplificata, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Asigurarea serviciilor de colectare, transport,
neutralizare si eliminare finala a deseurilor produse in unitatea sanitara
Institutul de Boli Cardiovasculare “....... T , initiata cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.

Constatand o serie de aparente nereguli in cuprinsul documentatiei de
atribuire, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Ca urmare a solicitarii Consiliului a fost depusa si Recipisa de consemnare
a cautiunii, in valoare de 816,00 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea: Sucursala
Unirii, in data de 14.12.......... , sub nr. .../1). Exemplarul original al Recipisei
de consemnare a fost finaintat, spre pastrare, pe durata solutionarii
contestatiei, Serviciului Economic din structura administrativa a CNSC, fiind
inregistrata sub nr. 1240/ 18.12...........

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, Consiliului s-a pronuntat prin Incheierea nr.
1053/......... [ovinnnnnn din data de 19.12.......... , In sensul admiterii ei.

Consiliul constata ca partile se afla in disputa, exclusiv, asupra dreptului
autoritatii contractante de a impune in cadrul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, a unor cerinte ce apar ca fiind restrictive, si nelegale, in
acceptiunea contestatoarei.



Astfel, referitor la cererile contestatoarei de completare a informatiilor
vizand fisa de date a achizitiei:

- la Cap.1V.4 - Prezentarea ofertei;

- la Cap. 1IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii financiare;

- la Cap. 1V.4.3 - Modul de prezentare a ofertei, Consiliul constata ca sunt
intemeiate, deoarece la niciuna din rubricile mentionate nu sunt specificate
informatiile necesare operatorilor economici, potentiali ofertanti in cadrul
procedurii de achizitie publica. Chiar daca aceste informatii se regasesc, partial,
in cuprinsul altor documente ce fac parte din documentatia de atribuire,
publicata in SEAP, obligatia completarii tuturor capitolelor din fisa de date a
achizitiei subzista, prin insasi existenta acestora in cadrul documentului astfel
intitulat. In acest sens, se impune ca autoritatea contractanta sa completeze
fisa de date a achizitiei la Sectiunea IV Procedura, respectiv:

- Cap.1V.4 - Prezentarea ofertei — (...); pct. IV.4.2 - Modul de prezentare
al propunerii financiare si pct. IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei, cu toate
informatiile necesare pentru depunerea unor oferte acceptabile si conforme.

Cat priveste cererile contestatoarei vizand:

- Inlocuirea sintagmei “prestator” utilizata de autoritatea contractanta in
tot cuprinsul caietului de sarcini, cu cea de "ofertant”, in concordanta cu fisa de
date a achizitiei, in care la pct. II 2.4 - Descrierea achizitiei publice, se
specifica: "caietul de sarcini contine cerintele obligatorii de indeplinit de toti
ofertantii la procedura”;

- inlocuirea sintagmei “(...) incinerare a deseurilor periculoase (...)",
utilizata de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini la pag 1,
pentru descrierea Obiectului prestatiei, cu sintagma “eliminarea deseurilor
medicale rezultate din activitati medicale” conform dispozitiilor art. 45 din OMS
nr. 1226/2012;

- eliminarea din caietul de sarcini, de la rubrica Obiectul prestatiei, a
sintagmei “/ofertantii castigatori” in concordanta cu mentiunea din fisa de date
a achizitiei, de la pct.1V.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem
dinamic de achizitii: Acord-cadru (...) cu un singur operator;

- Tnlocuirea sintagmei "albe” din cuprinsul frazei: V' 5 bidoane “albe” NOI
pentru solutii chimice din laborator anatomo-patologie, de 5 litri fiecare,
inscriptionate cu pictograma specifica tipului de deseu inflamabil, coroziv, toxic
etc., de la pagina 3 din caietul de sarcini, cu sintagma “galben”, conform
dispozitiilor art. 14 din OMS nr. 1226/2012: Codurile de culori ale recipientelor
in care se colecteazad deseurile medicale sunt: a) galben - pentru deseurile
medicale periculoase, astfel cum sunt definite la art. 7 si clasificate la art. 8;

- inlocuirea sintagmelor "albe” si ”20 litri” din cuprinsul frazei: v 6
bidoane albe NOI speciale de colectare deseuri chimice de 20 litri, care sa
poata fi adaptate aparatelor utilizate in unitatea medicala (laboratoare) si sa
fie inscriptionate cu pictograma specifica tipului de deseu inflamabil, coroziv,
toxic etc., de la pagina 3 din caietul de sarcini, cu sintagmele "galben” si "5
litri”, conform dispozitiilor art. 14 si 24 din OMS nr. 1226/2012: art. 24. (2):
Deseurile chimice sunt colectate si ambalate in recipiente cu o capacitate care
sa nu depaseasca 5 | pentru substante lichide si 5 kg pentru substante solide;
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Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a achiesat la aceste
masuri de remediere, in punctul de vedere la contestatie, asa cum au fost
enumerate anterior.

Cu toate acestea, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 55 din HG
nr. 395/2016, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta Ia
publicarea, in SEAP, a tuturor masurilor de remediere/modificare/completare
prezentate si acceptate, intr-un anunt de tip erata, conform dispozitiilor legale
mai sus citate.

Referitor la solicitarea contestatoarei de introducere in Tabelul cu
cantitatile estimate pe fiecare tip de deseu, din caietul de sarcini, a codului de
deseu 18.01.08* (deseuri farmaceutice), Consiliul constata ca este
neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, in caietul de sarcini la pagina 1sunt
enumerate cantitatile de deseuri produse, care trebuie colectate, iar la pagina
2 sunt enumerate deseurile medicale periculoase, asa cum sunt definite in
Ordinul nr. 1226/2012 printre care si:

e Deseuri farmaceutice 18.01.08*, 18.01.09

Serurile si vaccinurile cu termen de valabilitate depdsit, medicamentele
expirate si reziduurile de substante chimioterapice, care pot fi citotoxice,
genotoxice, mutagene, teratogene sau carcinogene.

Or, mentionarea codului de deseu 18.01.08* medicamente citotoxice si
citostatice, cuprins in Anexa 2 la HG nr. 856/2012, nu obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca si o cantitate estimata corespunzatoare acestuia, in
conditiile in care activitatea spitaliceasca a acesteia nu produce acest tip/cod
de deseuri.

Referitor la solicitarea contestatoarei vizand eliminarea cerintei din caietul
de sarcini: ofertantul care va fi declarat castigator va avea obligatia de
colectare a deseurilor (...) si la solicitarea unitatii medicale, in cazuri
exceptionale (sarbatori legale, zile libere care depasesc 48 ore, etc), sau
efectuarea acestor colectari exceptionale contra-cost, prin tarife stabilite prin
negociere, separat de contract, Consiliul constata ca sunt neintemeiate, in
conditiile in care tarifele corespunzatoare acestor servicii exceptionale, pot fi
estimate si deci cuprinse in oferta financiara, avand in vedere ca se refera la
(sarbatori legale, zile libere care depdsesc 48 ore, etc).

In ce priveste cererea contestatoarei de modificare a cerintei "Firma
prestatoare va achita taxele aferente pentru obtinerea Formularelor pentru
aprobarea transportului deseurilor periculoase, conf. HG 1061/10.09.2008",
Consiliul o va respinge, ca neintemeiata. In aprecierea acestei finalitati
Consiliul are in vedere pe de o parte, ca aceasta nu precizeaza cum ar trebui
modificata cerinta, iar pe de alta parte, respectivele taxe trebuie sa se
regaseasca in costul tarifului ce urmeaza a fi ofertat, astfel incat acestea sa fie
implicit achitate de catre autoritatea contractanta, generatoare de deseuri,
odata cu plata tarifului serviciilor prestate.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. ......... alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia SC ......... SRL,
asa cum a fost precizat anterior in motivare si va obliga autoritatea

contractanta sa modifice documentatia de atribuire, in termen de 15 zile de la
8



data comunicarii prezentei, prin publicarea in SEAP a unei erate, cu respectarea
dispozitiilor de la art. 55 din HG nr. 395/2016, conform motivarii de mai sus.

In baza art. ......... alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, cererile contestatoarei privind:

- introducere in Tabelul cu cantitatile estimate pe fiecare tip de deseu, din
caietul de sarcini, a codului de deseu 18.01.08* (deseuri farmaceutice);

- eliminarea cerintei din caietul de sarcini: ofertantul care va fi declarat
castigator va avea obligatia de colectare a deseurilor (...) si la solicitarea
unitatii medicale, in cazuri exceptionale (sarbatori legale, zile libere care
depasesc 48 ore, etc), sau efectuarea acestor colectari exceptionale contra-
cost, prin tarife stabilite prin negociere, separat de contract;

- Firma prestatoare va achita taxele aferente pentru obtinerea
Formularelor pentru aprobarea transportului deseurilor periculoase, conf. HG
1061/10.09.2008.

Referitor la cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei

contestatii, in temeiul art. ......... alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 452 din Codul de procedura civila, Consiliul constata ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. ......... alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform

carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei, dar avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a depus niciun
document 1in sustinerea cererii sale, Consiliul va respinge cererea, ca
neprobata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL si obliga autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, in termen de 15 zile de la
data comunicarii prezentei, prin publicarea in SEAP a unei erate, cu respectarea
dispozitiilor de la art. 55 din HG nr. 395/2016, precum si a celor retinute in
motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondate, cererile contestatoarei privind:

- introducere in Tabelul cu cantitdtile estimate pe fiecare tip de deseu, din
caietul de sarcini, a codului de deseu 18.01.08* (deseuri farmaceutice);

- eliminarea cerintei din caietul de sarcini: ofertantul care va fi declarat
castigator va avea obligatia de colectare a deseurilor (...) si la solicitarea
unitatii medicale, in cazuri exceptionale (sarbatori legale, zile libere care
depasesc 48 ore, etc), sau efectuarea acestor colectari exceptionale contra-
cost, prin tarife stabilite prin negociere, separat de contract;



- Firma prestatoare va achita taxele aferente pentru obtinerea
Formularelor pentru aprobarea transportului deseurilor periculoase, conf. HG
1061/ 10.09.2008.

Respinge cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul
art. ......... alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul de
procedura civila, ca neprobata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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