In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 684/22.04.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21275/23.04.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrarata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
dezinfectanti”, pentru lotul 3 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin contestatie.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pand la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care |-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care se critica documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini pentru lotul 3, elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Aceasta apreciaza ca prin modul de constituire a specificatiilor
tehnice, pentru fiecare lot in parte din caietul de sarcini, nu sunt
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respectate prevederile Legii nr. 98/2016, Ordinul nr. 1071/2017 si
standardul SR EN 14885:2015.

In ceea ce priveste specificatile tehnice pentru lotul 3 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora:

1. Cu privire la cerinta ,Sporicida” EN 13704, solicita modificarea
acesteia, cu introducerea in cerintele caietului de sarcini a eficacitatii pe
toate tulpinile, standardizata, aferente activitatii sporicide, respectiv
Bacillus Subtilis, Bacillus Cereus, Clostridium Sporogenes, Clostridium
Difficile.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta solicitare este bazata pe
incidenta ridicata a acestora in cadrul infectiilor intraspitalicesti si pe
gradul de risc deosebit de ridicat pe care il prezinta, precum si tratarea
dificila, dureroasa si costisitoare a infectiilor cauzate de aceste tulpini.

Spre exemplificare, arata ca un spital clinic de boli infectioase, cum
este si prezenta unitate spitaliceasca, prezinta o serie de provocari
specifice, care nu pot fi prevazute intr-un cadru legislativ general.

In raport de contextul epidemiologic actual din unitatile spitalicesti,
petenta considera imperios necesar ca produsul care face obiectul
acestui lot sa prezinte eficacitate pe tulpinile aferente activitatii
sporicide, respectiv Bacillus Subtilis, Bacillus Cereus, Clostridium
Sporogenes, Clostridium Difficile.

2. Cu privire la cerinta ,Sa poata fi aplicat prin nebulizare utilizand
aparate de tip Aerosept”, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea compatibilitatii cu aparatul "Aerosept”, intrucat prin
mentinerea acestei cerinte, se restrdnge in mod nejustificat concurenta
si, totodata, se incalca normele legale privind achizitiile publice (art. 155
alin. (6) si art. 156 alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice).

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei cerinte, in sensul de a nu preciza
marca aparatelor de nebulizare, pentru considerentele de mai sus.

In opinia sa, autoritatea contractanta restrénge licitatia doar la un
anumit produs care detine aceste teste de compatibilitate, ceea ce
elimina caracterul deschis al licitatiei, insa prin eliminarea cerintei de
compatibilitate cu aparatul Aerosept, autoritatea contractanta va
deschide competitia oricarui distributor de produse dezinfectante
interesat sa participe.

Limitarea ofertarii doar la dezinfectantii utilizabili cu nebulizatorul
solicitat, favorizeaza producatorii si incalca o serie de norme imperative
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In sustinere, solicita Consiliului sa aiba in vedere si Decizia CNSC
nr. ... din data de 23.01.2020.

Aceasta este de parere ca prin mentinerea unei astfel de cerinte,
autoritatea contractanta nu este interesata de organizarea unei licitatii,
ci de excluderea celor interesati de participare, cu exceptia unui operator
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economic, respectiv un produs anume, astfel ca se aduce atingere
scopului de promovare a concurentei intre operatorii economici si
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Concluzionand, petenta arata ca nerefacerea documentatiei de
atribuire criticate ar putea fi considerata o incalcare a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum sunt ele
descrise in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea.

Pe cale de consecinta, solicita ca ofertantul sa poata pune la
dispozitia autoritatii contractante aparate de nebulizare compatibile cu
produsul ofertat, respectiv ca ofertantul sa poata pune la dispozitia
autoritatii contractante, in regim de comodat, aparate de nebulizare
compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate cerintele caietului
de sarcini.

Avand in vedere aspectele criticate, raportat la dispozitiile art. 2
alin. (2) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, SC ... solicita
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
solicitate, respectiv admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 9389/27.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
21863/27.04.2021, referitor la contestatia formulata de SC ..., ... a
inaintat punctul sau de vedere, in care mentioneaza ca a intocmit caietul
de sarcini conform modelului prezentat in Legea 1082/2016, pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, in care sunt mentionate cerintele minime
obligatorii pe care trebuie sa le indeplineasca un produs biocid
dezinfectant pentru a putea fi utilizat in unitatile sanitare.

Autoritatea subliniaza ca a procedat asa tocmai pentru a permite
accesul cat mai larg si egal al oricarui ofertant la procedura de atribuire
si pentru a nu introduce obstacole care sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

1. In ceea ce priveste solicitarea de a introduce in cerintele
caietului de sarcini eficacitatea pe toate tulpinile standardizate aferente
activitatii sporicide, exprimata prin standardul EN 13704 (B. subtilis, B.
cereus, Cl. sporogenes, Cl. difficile) mentioneaza in conformitate cu SR
EN 13704:2018 Chemical desinfectants, tulpina obligatoriu de a fi testata
pentru documentarea activitatii sporicide a unui produs biocid este
Bacillus subtilis ATCC 6633. Testarile efectuate pe celelalte tulpini
(Bacillus cereus si Clostridium sporogenes) sunt optionale, in functie de
solicitari.

Autoritatea contractanta apreciaza ca argumentarea prezentata
de ... SRL, in ceea ce priveste infectiile asociate asistentei medicale
(IAAM), determinate de germeni anaerobi, este justificata in ceea ce
priveste infectiile cu Clostridium difficile care constituie, intr-adevar, o
problema de sanatate publica atat la nivel national, cat si la nivel
international, insa sustine ca acesta tulpina nu este inclusa in standardul
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EN 13704:2018. Bacillus cereus determina toxiinfectii alimentare rareori
asociate cu IAAM, iar Clostridium sporogenes este un germene
conditionat patogen pentru om, astfel incat implicarea lor in patologia
umana nu constituie o problema majora.

In concluzie, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca isi
mentine formularea din caietul de sarcini privind standardul EN 13704 cu
testarea minim obligatorie pentru activitatea Sporicida pe tulpina de
Bacillus subtilis. Orice testari suplimentare care sunt prezentate la un
produs ofertat sunt binevenite si reflecta calitatea acestuia, dar nu vor
constitui un criteriu de excludere al altor produse ofertate.

2. In ceea ce priveste solicitarea de a elimina din caietul de sarcini
cerinta ca produsul de dezinfectie aerogena sa fie compatibil cu aparatul
Aerosept, autoritatea mentioneaza ca accepta ca ofertantul sa puna la
dispozitia autoritatii contractante aparate de nebulizare compatibile cu
produsul ofertat, respectiv ca ofertantul sa poata pune la dispozitia
autoritatii contractante, in regim de comodat, aparate de nebulizare
compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate cerintele din
caietul de sarcini.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../16.04.2021. Valoarea estimata a intregii
proceduri este de cuprinsa intre 1.272.823,92 lei si 26.659277,04 lei
fara TVA. Pentru lotul 3 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora”, care face obiectul prezentei contestatii, valoarea
estimata este cuprinsa intre 126.360 lei fara TVA si 311.040 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, SC ... SRL a
formulat contestatie impotriva lotului 3 - ,Dezinfectant de nivel inalt
pentru aeromicroflora”, criticand doua cerinte ale caietului de sarcini.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia depusa impotriva
procedurii pentru lotul 3 initiate de ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.
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Prima critica din contestatie vizeaza neintroducerea standardizarii
activitatii sporicide EN 13704 si pe tulpinile de Baccillus Subtilis, Bacillus
Cereus, Clostridium Sporogenes si Clostrisium Difficile.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit Standardului EN
14885:2015 (RO), conditia obligatorie de testare pentru EN 13704
este pe Bacillus Subtilis, dar ,sunt permise si urmatoarele conditii
aditionale de testare: Spori de Bacillus cereus ATCC 12826 si Spori de
Clostridium sporogenes 51 CIP 7 939”.

Astfel, dintre cele 4 specii invocate de contestatoare, si anume
Bacillus Subtilis, Bacillus Cereus, Clostridium Sporogenes si Clostridium
Difficile, doar 2 tulpini, respectiv Bacillus cereus ATCC 12826 si
Clostridium sporogenes 51 CIP 7 939 sunt cuprinse in conditiile
aditionale de testare si vor face obiectul analizei de mai jos, Standardul
EN 13704 nepermitdnd, nici macar optional, includerea testarii pe
speciile Bacillus Subtilis si Clostridium Difficile, asa cum solicita
contestatoarea. Prin urmare, chiar si daca ar fi dorit, asa cum este cazul
speciei Clostridium Difficile, autoritatea contractanta nu poate introduce
obligativitatea testarii pe aceste doua specii.

Standardul EN 14885:2015 (RO) defineste conditiile aditionale de
testare la punctul 3.3.1, astfel: ,acele conditii de testare sunt
obtionale si nu sunt obligatorii, ce pot fi folosite pentru produsele
aditionale si pot fi gasite in acelasi standard sau intr-un standard
aditional”.

Prin urmare, conditiile aditionale nu sunt obligatorii si, in functie de
situatia epidemiologica particulara a spitalului respectiv, acesta are
posibilitatea de a opta pentru a include sau nu intre cerintele solicitate si
conditiile aditionale de testare, pe langa conditiile de testare obligatorii.

In acest sens este si nota de la finalul Anexei 3 din Ordinul MS nr.
1082/2016, potrivit careia:

,Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare, in
conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in
functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate
cu recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare
pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si
dezinfectie, procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in
functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor
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de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din
arii noncritice, respectiv sali asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de pansamente,
sectii de terapie intensiva, neonatologie etc.).”

Textul respectiv indica faptul ca la dezinfectia suprafetelor non-
critice se folosesc exclusiv testele obligatorii, iar la cele critice se pot
adauga testarile aditionale.

Ori, autoritatea contractanta nu considera necesar sa includa
testarea si pe speciile Bacillus cereus si Clostridium sporogenes, pe
motiv ca Bacillus cereus determina toxiinfectii alimentare rareori asociate
cu asistenta medicala, iar Clostridium sporogenes este un germene
conditionat patogen la om, astfel incat implicarea lor in patologia umana
nu constituie o problema majora. Evident, aceasta presupune acceptarea
ofertelor de produse care prezinta si testarea aditionala pe Bacillus
cereus si Clostridium sporogenes.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabilesc ca , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”. Deci, legislatia achizitiilor
publice conditioneaza exercitarea dreptului la contestatie de existenta
vatamarii. Existenta unei cerinte mai permisive nu poate fi considerata o
vatamare, vatamarea presupunand incalcarea unui drept. Cum legislatia
achizitiilor trebuie interpretata in sensul promovarii concurentei, un
operator nu se poate plange ca in cadrul unui contract simplu, de
furnizare dezinfectanti de larg consum, prevederile documentatiei de
atribuire nu impun respectarea cerintelor aditionale ale unui standard. Pe
de alta parte, se prezuma ca, din moment ce se solicita obligativitatea
indeplinirii cerintelor aditionale ale standardului respectiv, produsul pe
care urmeaza sa-l oferteze societatea contestatoare indeplineste cerinta
solicitatda, deci nu este vatamata. A sustine ca exista o vatamare pe
motiv ca nu se respecta dispozitile OMS nr. 1082/2016, fara a suferi
vreo vatamare, echivaleaza cu sustinerea interesului legitim public, fara
a exista o vatamare a interesului legitim privat. Sub acest aspect, Inalta
curte de Casatie si Justitie a emis Decizia nr. 8/2020 privind examinarea
sesizarii formulate de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov cu
privire la urmatoarea problema de drept, in vigoare de la 02 iulie 2020,
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cu privire la interpretarea art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, retinand urmatoarele: ,In
contenciosul administrativ romanesc, in mod traditional, regula a fost
aceea ca persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot
formula actiuni prin care invoca apararea unui interes legitim privat.

(...) In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala a
Romaniei, prin Decizia nr. 66 din 15 ianuarie 2009, sus-mentionat3,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin.
(11) din Legea nr. 554/2004, care a statuat ca aceste dispozitii ,au
menirea de a clarifica si de a stabili in ce conditii si cine poate invoca
apararea interesului legitim public. Din continutul textului se deduce ca,
prin actiunea pe care o introduc la instanta de contencios administrativ,
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat nu pot invoca
direct «interesul legitim public» pentru anularea unui act administrativ,
ci numai in subsidiar, pe calea unor capete de cerere distincte, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge din incalcarea unui
drept subiectiv sau a unui interes legitim privat. Asadar, prin actiunea
introdusa, persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat trebuie
sa dovedeasca mai intai cd a avut loc o incadlcare a dreptului sau
interesului lor legitim privat, dupa care sa sustina in sprijinul cererii si
vatamarea interesului public, ce decurge din actul administrativ atacat.
Prin adoptarea textului criticat, legiuitorul a urmarit sa «paralizeze» asa-
numitele «actiuni populare» intentate de unele persoane fizice sau
persoane juridice de drept privat care, neavand argumente sa
dovedeasca o vatamare a unui drept sau interes legitim privat propriu,
recurg la calea actiunilor intemeiate exclusiv pe motivul vatamarii
interesului public".

Dispozitiile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004 stabilesc faptul
ca interesul public poate fi invocat de persoanele fizice si persoanele
juridice de drept privat in formularea cererilor lor in fata instantei de
contencios administrativ, numai in subsidiar, in masura in care
vatamarea interesului legitim public decurge logic din fincalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat”.

Prin urmare, Consiliul retine ca sunt nefondate criticile
contestatoarei referitoare la modificarea cerintei caietului de sarcini, in
sensul ca produsul care face obiectul acestui lot sa prezinte eficacitate
sporicida pe tulpinile de Bacillus Subtilis, Bacillus Cereus, Clostridium
Sporogenes si Clostridium Difficile.

Cu privire la solicitarea contestatoarei ca ofertantul sa poata pune
la dispozitia autoritatii contractante in regim de comodat aparate de
nebulizare compatibile cu produsul ofertat, care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la solicitarea contestatoarei, acceptand ca
ofertantii sa puna la dispozitia autoritatii contractante, in regim de
comodat, aparate de nebulizare compatibile cu produsul ofertat, care
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indeplineste toate cerintele caietului de sarcini, asa cum a solicitat
contestatoarea.

Astfel, luand in considerare punctul de vedere al autoritatii
contractante, Consiliul va obliga pe aceasta la publicarea in SEAP a
noului continut al cerintei respectiv ,Se accepta ca ofertantii sa puna la
dispozitia autoritatii contractante, in regim de comodat, aparate de
nebulizare compatibile cu produsul ofertat, care indeplinesc toate
cerintele caietului de sarcini”.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta
la publicarea in SEAP a noului continut al cerintei pentru lotul 3,
respectiv ,Se accepta ca ofertantii sa puna la dispozitia autoritatii
contractante, in regim de comodat, aparate de nebulizare compatibile cu
produsul ofertat, care indeplinesc toate cerintele caietului de sarcini”, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
cu ..., va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a noului
continut al cerintei pentru lotul 3 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora”, respectiv ,Se accepta ca ofertantii sa puna la dispozitia
autoritatii contractante, in regim de comodat, aparate de nebulizare
compatibile cu produsul ofertat, care indeplineste toate cerintele
caietului de sarcini”, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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