In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55910/26.10.2021, formulata de ....SRL, cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI RO ... reprezentata legal prin administrator .., in calitate de
lider al asocierii formata din ....SRL, ....SRL si ....SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de catre ....(....), cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Construire ...., terenuri de sport, alei pietonale si carosabile,
spatiu parcare, imprejmuire, bransamente utilitati, organizare
de santier”, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de
asocierea .... SAsi ....SRL;

- anularea proceselor-verbale de analiza a propunerilor tehnice si
financiare, respectiv a procesului-verbal nr. 14302 din 01.09.2021 prin
care au fost analizate raspunsurile la solicitarile de clarificare depuse
de ....SRL;

- anularea Raportului procedurii nr. 16044/18.10.2021, a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil de minim 2 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, avand in vedere refuzul autoritatii
contractante de a pune la dispozitie parti relevante din propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ....SRL si a ofertei declarate castigatoare si atribuirea contractului
cu aplicarea criteriului de atribuire si respectarea dispozitiilor legale in
materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai
sus, ....SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat de ....
(....), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
aratate, solicitand cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ....SRL sustine ca, in urma solicitarii de
clarificari nr.12714/16.07.2021 privind propunerea tehnica, a indicat
informatiile referitoare la cerintele Sectiunii II Instructiuni pentru
ofertanti, punctul 3 - Instructiuni privind oferta si a atasat
documentele solicitate de catre comisia de evaluare, insa, potrivit
comunicarii nr. 16056/18.10.2021, oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
12714/16.07.2021 este neconcludent si a modificat propunerea
tehnica depusa initial.

In continuare, contestatorul prezinta motivele de nelegalitate ale
deciziei de respingere a ofertei sale, si anume:

Cu privire la raspunsul la solicitarea nr. 1 - Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului, pct. a) modul in care intentioneaza sa procedeze la
planificarea si realizarea activitatilor contractului, contestatorul arata
ca a indicat, in cadrul propunerii tehnice prezentate initial, la paginile
625-705, Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului, unde sunt prezentate toate
informatiile cu privire la modul in care intentioneaza sa procedeze la
planificarea si realizarea activitatilor contractului, iar, la pagina 702, se
regaseste planificarea activitatilor contractului prin care se indica toate
etapele esentiale executiei lucrarilor, de care comisia de evaluare a
ofertelor nu a tinut seama si nu a evaluat continutul acestuia.

Subliniaza ca cerintele formulate se regasesc la nivelul modului
de prezentare a propunerii tehnice (din fisa de date a achizitiei) si nu a
caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta nu a formulat o cerinta
expresa minimala privind modul in care ofertantii intentioneaza sa
procedeze la planificarea si realizarea activitatilor contractului si a lasat
la latitudinea ofertantilor formularea modului de respectare a
cerintelor, fiind o abordare strict subiectiva a fiecarui ofertant ce are in
vedere resursele umane, materiale si financiare.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de
date ca aceste informatii sa se regaseasca in propunerea tehnica, fara
sa existe o grila de evaluare a lor sau stabilit un anumit nivel de
detaliere a informatiilor.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, documente precum Planul
de asigurare a calitatii pentru executia lucrarilor, pot fi evaluate de
autoritatea contractanta prin prisma corelarii informatiilor prezentate
cu obiectul contractului de achizitie publica.

Pentru a ajunge la concluzia ca propunerea tehnica nu
indeplineste cerintele impuse, sustine contestatorul, comisia de
evaluare trebuia sa evalueze informatiile depuse in cadrul propunerii

Pagina 2 din 22



tehnice si sa solicite, concret, informatii suplimentare, ori, comisia de
evaluare a ofertelor s-a rezumat la a adresa o intrebare generica
des utilizata, respectiv "unde se regaseste ...", evaluarea raspunsului
fiind cat se poate de lacunara si subiectiva.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 2. Planul de
asigurare a calitatii pentru executia lucrarilor, contestatorul precizeaza
ca a indicat faptul ca la paginile 165 - 603 sunt prezentate procedurile
tehnice de executie aplicate la lucrare, respectiv tehnologia prevazuta
pentru fiecare categorie de lucrari in parte, iar la paginile 52-60 sunt
prezentate procedurile aferente sistemului calitatii aplicate lucrarii.

Faptul ca nu a fost prezentata o lista, o enumerare, a acestora, Ci
au fost prezentate, in cel mai mic detaliu, in aproximativ 500 de
pagini, nu implica, in opinia contestatorului, o lipsa a lor, comisia de
evaluare avand obligatia sa constate esenta celor prezentate.

De asemenea, se arata ca, la pagina 892 - 895, a fost prevazuta
modalitatea de colaborare dintre antreprenor si subantreprenori, la
paginile 88, 95, 106, 107 a fost prezentat Programul pentru Controlul
calitatii aplicat cu privire la utilizarea in scopul executiei fiecarei
categorii de lucrari, iar la paginile 18-38 au fost prezentate procesele-
verbale de calitate ce se vor intocmi si vor face parte din cartea
constructiei.

In concluzie, contestatorul apreciaza decizia comisiei de evaluare
ca fiind nelegald, raspunsul asocierii din care face parte, fiind
concludent.

Pe de alta parte, contrar prevederilor art. 215 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare nu a indicat, dupa cum se
arata, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale, cu atat mai mult cu cat in cadrul propunerii tehnice au fost
prezentate informatiile solicitate, iar comisia de evaluare confirma ca
au fost depuse activitatile caracteristice unui contract de proiectare si
executie, fapt suficient pentru indeplinirea cerintei intrucat contractul
ce face obiectul prezentei proceduri este de executie lucrari.

Contestatorul reclama faptul ca la dosarul achizitiei nu s-a regasit
evaluarea propriu-zisa a cerintelor caietului de sarcini si nici a
celorlalte cerinte enuntate in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti,
respingerea ofertei sale fiind propusa prin raportul expertului cooptat,
fara niciun temei legal si fara a incalca o prevedere a documentatiei de
atribuire.

Se arara ca, potrivit procesului-verbal nr. 14302 din 01.09.2021,
comisia de evaluare a respins oferta asocierii contestatoare intrucat
declaratiile privind sanatatea si securitatea in munca nu au fost
depuse, fara a analiza acest fapt din perspectiva unor abateri tehnice
minore.

Contestatorul 1invedereaza ca, fara a respecta principiul
tratamentului egal, prin procesul-verbal nr. 14490/21.09.2021,
comisia de evalare a solicitat ofertantului castigator prezentarea fiselor
tehnice aferente formularelor F4 in cadrul analizei propunerii
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financiare, desi aceste fise tehnice nu au fost depuse initial si nu au
fost analizate din prisma fincadrarii in prevederile legale privind
abaterile tehnice minore.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa intrucat lipsa fiselor tehnice nu poate fi incadrata ca o abatere
tehnica minora, asocierea formata din .... SRL si ....SRL beneficiind de
un avantaj evident.

Contestatorul sustine ca lipsa unei declaratii pe propria
raspundere care avea acelasi continut de fond cu declaratiile privind
respectare conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
pe toatda durata de indeplinire a contractului de lucrari, nu poate fi
comparata cu lipsa fiselor tehnice aferente F4 pe care asocierea
castigatoare le-a depus ulterior in urma clarificarii, fiind clar ca, in
orice situatie, asocierea .... SRL - ....SRL a beneficiat de o perioada
suplimentara pentru intocmirea fiselor tehnice, fata de ceilalti ofertanti
care au depus toate eforturile sa le ataseze propunerii tehnice, pana la
termenul limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul apreciaza ca deciziile comisiei de evaluare incalca
dispozitiile art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum
si principiile transparentei si tratamentului egal prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nefiind acordate aceleasi sanse tuturor
ofertantilor, in mod egal, fiind favorizat, in mod clar Asocierea .... SRL-
....SRL.

Anterior respingerii ofertei, opineaza contestatorul, comisia de
evaluare trebuia sa clarifice aspectele constatate si sa determine daca,
raportat la valoarea intregului contract, lipsurile/neconcordantele
respective reprezinta abateri tehnice minore care pot fi acceptate,
obligatii ce nu au fost respectate de catre comisia de evaluare.

Astfel, este evident faptul ca lipsa unei declaratii pe propria
raspundere nu poate fi considerata o modificare a propunerii tehnice ci
doar o completare a ofertei care nu este natura sa produca niciun
avantaj si care poate fi facil incadrata in categoria abaterilor tehnice
minore care nu poate influenta in niciun fel valoarea propunerii
financiare depuse.

Invocand jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti si a Consiliului,
contestatorul sustine ca nu poate fi retinuta concluzia ca o modificare
a propunerii tehnice conduce la sanctionarea ofertei cu respingerea ca
neconforma/ inacceptabila, legiuitorul  reglementand  expres
posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie modificata, in masura in
care se datoreaza corectarii unor abateri tehnice minore.

Contestatorul subliniaza ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei, in speta, comisia
de evaluare incalcand dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si h) coroborat
cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016.
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Fata de cele mentionate, contestatorul solicita anularea
raportului procedurii nr. 16044/18.10.2021, a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestuia, reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca admisibila si
conforma si atribuirea contractului cu aplicarea criteriului de atribuire
si respectarea dispozitiilor legale in materie, precum si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si respingerea acesteia, prin prisma
modificarii propunerii financiare ca urmare a redepunerii fiselor tehnice
aferente formularelor F4 si redepunerii formularelor F2.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 16544/29.10.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 56921/01.11.2021, ....(....) a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata si netemeinica.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca propunerea tehnica
depusa de asocierea contestatoare nu a fost prezentata conform
cerintelor solicitate, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat,
in data de 10.06.2021, prin intermediul SEAP, prezentarea opisului
documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice, raspunsul fiind
transmis, in data de 11.06.2021.

Se invedereaza ca, dupa evaluarea documentelor prezentate in
cadrul propunerii tehnice de catre asocierea contestatoare, comisia de
evaluare a solicitat o serie de clarificari, ulterior raspunsului
constatand ca oferta depusa de asociere nu indeplineste cerintele
referitoare la Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului, pct. a, Planul de asigurare a
calitatii pentru executia lucrarilor, pct. a,b,c si Declaratia pe proprie
raspundere privind normele de siguranta si protectie a muncii, oferta
fiind declarata inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 134,
alin. (5) si alin. (6) din H.G. 395/2016.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, se arata ca, in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, contestatorul a indicat
pagina 702 din propunerea tehnica unde sunt prezentate informatii cu
caracter general, cu referire la un contract de proiectare si executie,
fara a identifica modul de planificare si realizare a activitatilor
contractului de executie lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia ,nu
s-a formulat o cerintd expresa minimala privind modul in care
ofertantii intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea
activitatilor contractului, lasand la latitudinea ofertantilor formularea
modului de respectare a cerintei", autoritatea contractanta
mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
catre ofertantul in cauza si nu a solicitat clarificari cu privire la aceasta
cerinta, astfel ca ofertantii aveau obligatia sa prezinte propunerile
tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire,
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comisia de evaluare fiind obligata sa verifice conformitatea
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele stabilite in caietul de
sarcini, fisa de date a achizitiei si instructiunile pentru ofertanti postate
in SEAP.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei se arata
ca, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, contestatorul a
indicat paginile 52 - 60 din propunerea tehnica, ce cuprindeau o
descriere succinta a modului de realizare a urmatoarelor activitati:
controlul documentelor si al datelor, controlul inregistrarilor,
managementul resurselor, controlul produsului neconform, analiza
datelor, actiuni corective si preventive, analiza contractului ca facand
parte din capitolul ,Descrierea sistemului calitatii aplicabil la lucrare",
fara a exista o lista a tuturor procedurilor de sistem aplicabile lucrarii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
procedurile de sistem au fost descrise, in detaliu, in aproximativ 500
de pagini, se arata ca informatiile din interiorul paginilor 165-503 se
refera la procedurile tehnice de executie aplicabile lucrarii, solicitate
pentru indeplinirea cerintei nr. 4 - Planul de asigurare a calitatii pentru
executarea lucrarilor, lit. (h) - Lista procedurilor tehnice de executie a
tuturor categoriilor de activitati care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea contractului, precum si procedurile tehnice de executie
aferente, care au fost luate in considerare, acestea fiind consemnate in
procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice.

Cu privire la ce de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata, urmatoarele:

- La pag. 44 a fost indicat pasajul, conform caruia ,viziunea
ofertantului in privinta furnizarii serviciilor si executarii lucrarilor este
realizarea acestora la un inalt nivel calitativ si imbunatatirea continua
a calitatii serviciilor astfel incat necesitatile si asteptarile clientilor si
partilor interesate (angajati, colaboratori, proprietari, clienti, furnizori,
subcontractanti, vizitatori, societate in ansamblu) sa fie indeplinite",
aceasta facand parte din politica managementului de varf privind
calitatea, mediul, sanatatea si securitatea in munca;

- La pagina 135 au fost identificate informatii cu privire la
Organizare si relatii - responsabilitatile managementului.

- La paginile 892-895 se regasesc informatii cu privire la Planul
de Management al mediului in cazul existentei subcontractantilor,
informatii cu caracter general, care nu au legatura cu modul concret
de gestionare a documentatiei in cadrul contractului care face obiectul
procedurii.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere a
ofertei, arata autoritatea contractanta, contestatorul a mentionat
paginile 18-38, 88, 95, 106 si 107 din propunerea tehnica, informatiile
prezentate vizand formularele ce reprezentau extrase din proiectul
tehnic, pus la dispozitie in SEAP, obligatoriu de completat pe perioada
executiei lucrarilor, fara a se face referire la metodele de control
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aplicate in sensul folosirii pe parcursul executiei lucrarilor numai a
documentelor validate si aprobate.

Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei depuse, comisia
de evaluare a constatat ca, in urma solicitarii de clarificari,
contestatorul a atasat raspunsului declaratia pe proprie raspundere
privind normele de siguranta si protectie a muncii solicitata in
documentatia de atribuire, fapt recunoscut si in cadrul contestatiei
formulata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
prezentarea declaratiei in urma solicitarii de clarificari, este o
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de
sarcini putand fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore,
autoritatea contractanta precizeaza cd, in cadrul documentatiei de
atribuire, sectiunea II - Instructiuni pentru ofertanti, capitolul 3A -
Modul de elaborare a propunerii tehnice, la sectiunea precizari, punctul
3, se mentioneaza ca: ,Nu este permisa completarea ulterioara a
propunerii tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce la descalificarea
ofertantului”.

In ceea ce priveste remarca contestatorului cu privire la
activitatea comisiei de evaluare, pe care o considera una formala,
autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere motivele de
confindentialitate descrise in cadrul declaratiilor prezentate de
ofertanti, aspectele cu privire la continutul propunerilor tehnice si
financiare, nu au putut fi descrise in detaliu, in cadrul documentelor
elaborate pe parcursul evaluarii ofertelor.

Referitor la oferta depusa de asocierea castigatoare .... SRL
- ....SRL, se arata ca modul de evaluare a acesteia a fost descris in
cadrul actelor elaborate pe perioada derularii procedurii, iar in ceea ce
priveste oferta financiara depusa de ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca, desi fisele tehnice erau mentionate in cadrul formularului
F4 Lista de echipamente, acestea nu au fost atasate.

In conditiile in care fisele tehnice au rolul de confirmare a
caracteristicilor tehnice solicitate, caracteristicile tehnice au fost
prezentate in cadrul F4, Formularul F4 prezentat continea informatii
despre furnizorii echipamentelor, ofertantul a fost singurul admis dupa
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, pretul total ofertat pentru
echipamente nu urma sa suporte modificari dupa prezentarea fiselor
tehnice, astfel incat sa schimbe clasamentul ofertantilor, comisia de
evaluare a solicitat, dupa cum se arata, prezentarea fiselor tehnice ca
o confirmare a informatiilor furnizate deja in cadrul propunerii
financiare.

Astfel, se arata ca, dupa evaluarea propunerii financiare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la aceasta, oferta
depusa de asocierea .... S.R.L. - ....S.R.L. a fost declarata admisibila si
castigatoare.
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In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei.

Prin  concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr.
57320/02.11.2021, ....SRL a solicitat respingerea, ca fiind simple
afirmatii nelegale, a argumentelor formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere si, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Fata de sustinerile partilor si inscrisurile aflate la dosar, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

....(....), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificatda, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Construire ...., terenuri de sport, alei pietonale si carosabile,
spatiu parcare, imprejmuire, bransamente utilitati, organizare
de santier”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .../27.04.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 11.948.556,19 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte in cadrul procedurii, urmare evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii de atribuire nr.
16044/18.10.2021, in care s-a consemnat modul de desfasurare al
procedurii, ofertele respinse si motivele care au condus la aceasta,
ofertele admisibile precum si oferta desemnata castigatoare, respectiv
cea depusa de asocierea formata din .... SA si ....SRL, cu o propunere
financiara de 11.808.321,44 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ....SRL, lider al
asocierii formata din ....SRL, ....SRL si ....SRL, a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, constituind cautiunea in cuantumul
stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit raportului
procedurii de atribuire nr. 16044/18.10.2021, oferta depusa de
asocierea formata din ....SRL, ....SRL si ....SRL, al carei lider este
contestatorul, a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, rezultat comunicat asocierii prin
adresa nr. 16056/18.10.2021.

Pentru a decide astfel, asa cum rezulta din procesul - verbal nr.
8, Inregistrat sub nr. 14302/01.09.2021, membrii comisiei de evaluare
au avut in vedere un numar de 4 motive de respingere, primul dintre
acestea avand continutul:

in cadrul raspunsului, ofertantul a indicat pagina 702 din propunerea
tehnica. La aceasta pagina, au fost identificate informatii cu privire la planificarea
si realizarea activitatilor caracteristice unui contract de proiectare si executie.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, relevante sunt
prevederile documentatiei de atribuire, regasite in cadrul sectiunii II -
LInstructiuni pentru ofertanti”, pct. 3 - ,Instructiuni privind oferta”, in
conformitate cu care:

Cerintele privind propunerea tehnica sunt urmatoarele:
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1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului

In aceasta sectiune, pornind de la informatiile mentionate in caietele de
sarcini din documentatia de atribuire, dar si a cunostintelor si expertilor proprii,
ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata privind metodele
organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta
a contractului si protejarea mediului inconjurator, vizand cel putin urmatoarele
aspecte:

a) modul in care intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea
activitatilor contractului; (...).

Cerinta enuntata apare reiterata si in continutul fisei de date, la
cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, sub forma:

Cerintele pentru propunerea tehnica sunt urmatoarele:

1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului.

Aceste prevederi nu au format obiectul vreunei solicitari de
clarificari si nu au fost contestate, drept care, impreuna cu celelalte
prevederi ale documentatiei de atribuire, si-au consolidat forta
obligatorie in forma elaborata de autoritatea contractanta, ceea ce
inseamna ca de continutul lor aveau obligatia de a tine seama atat
ofertantii cu ocazia elaborarii ofertelor, cat si autoritatea contractanta
in etapa de evaluare a ofertelor depuse.

Obligatia susmentionata este statuata in cadrul legislatiei pe linia
achizitiilor publice, in ceea ce-i priveste pe ofertanti, la nivelul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei ...) si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 (Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...),
iar in ceea ce o priveste pe autoritatea contractanta, la nivelul art. 127
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 (verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Totodata, relevanta in conturarea importantei documentatiei de
atribuire in cadrul procedurii de atribuire prezinta si dispozitiile art.
133 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Depasind aceste consideratii cu caracter preliminar, din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a transmis
asocierii adresa nr. 12714/16.07.2021, in care, printre altele, a
solicitat:

1. Referitor la cerinta nr. 1 — Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului

in cadrul ofertei depuse, nu au fost identificate informatii cu privire la modul
in care intentionati sa& procedati la planificarea si realizarea activitatilor
contractului (litera a).
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Va rugam sa ne indicati paginile din propunerea tehnica unde putem
identifica informatii cu privire la acest aspect.

Contestatorul a raspuns, astfel:

In ceea ce priveste primul punct al solicitarii dumneavoastra, tinem sa
precizam ca in cadrul propunerii tehnice prezentate initial, la paginile 625-705 au
fost prezentate Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului, unde sunt prezentate toate informatiile cu privire la
modul in care intentionam sa procedam la planificarea si realizarea activitatilor
contractului, iar la pagina 702, se regaseste ...a) planificarea activitatilor
contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele esentiale ale executiei
lucrarilor.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de membrii
comisiei de evaluare, deoarece la paginile indicate de contestator in
cadrul propunerii sale tehnice se regasesc informatii cu privire la
planificarea si realizarea activitatilor caracteristice unui contract de
proiectare si executie.

Autoritatea contractanta reproseaza, asadar, contestatorului
includerea in cadrul propunerii tehnice de informatii ce excedeaza
obiectului contractului ce se doreste a fi incheiat, anume includerea de
informatii aferente unei contract avand ca obiect proiectare si executie
lucrari, desi contractul care se va incheia este unul exclusiv de
executie lucrari.

Problema 1in discutie, stabileste Consiliul, nu este aceea a
evaluarii informatiilor prezentate, daca sunt ele suficiente sau nu
raportat la cerinta documentatiei de atribuire, ci includerea unora, in
plus, care nu au legatura cu obiectul contractului.

Sub acest ultim aspect, observa Consiliul ca ....SRL nu contesta
situatia ofertei sale asa cum a fost stabilita de autoritatea
contractanta, insa sustine ca este in masura sa execute contractul in
acord cu principiul ,cine poate mai mult poate si mai putin”.

In combatere, autoritatea contractanta se limiteaza la a invoca
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Analizdnd concluzia autoritatii contractante, Consiliul constata ca
nicaieri membrii comisiei de evaluare nu au justificat de ce anume
informatiile, in plus, identificate, impiedica executarea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati, respectiv impactul negativ
pe care il au respectivele informatii asupra executarii contractului.

Or, justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza
adoptarii unei decizii, reprezinta o garantie a legii si a ocrotirii
drepturilor individuale, o forma de protejare a cetateanului impotriva
arbitrariului puterii publice, care, in aceste conditii, devine evident si
poate fi cenzurat pe cale jurisdictionala.

Procedurile de achizitie publica se desfasoara sub imperiul
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre
acestea regasindu-se si principiul transparentei, care presupune, in
speta dedusa judecatii, ca ofertantul sa cunoasca toate informatiile
necesare pentru a-si putea exercita, in cunostinta de cauza, dreptul
sau la aparare, in situatia in care argumentele retinute de comisia de
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evaluare 1in emiterea deciziilor ce-l privesc, ar fi apreciate
neintemeiate.

Este adevarat ca documentatia de atribuire este obligatoriu a fi
respectatda, cum s-a subliniat si in cele ce preced, insa acest argument
nu este suficient, el singur, pentru a conduce la respingerea unei
oferte.

Mai mult, in ceea ce priveste informatiile corespunzatoare
obiectului contractului, acela de executare lucrari, ceea ce autoritatea
contractanta doreste sa obtina in cadrul contractului, se observa ca
membrii comisiei de evaluare nu au retinut vreo neconformitate, ceea
ce denota ca au fost satisfacuti sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul nu poate valida concluzia autoritatii
contractante, motivul de respingere care s-a limitat, practic, la o
constatare, fiind in afara exigentelor de justificare impuse de
gravitatea solutiei de respingere adoptata in cazul contestatorului.

Desi corecta sustinerea autoritatii contractante de la nivelul
punctului de vedere referitor la contestatie, cata vreme ofertantul a
furnizat inclusiv ceea ce i s-a solicitat, fara ca autoritatea contractanta
sa aiba ceva de obiectat, apararea sa nu poate fi primita.

Dincolo de acestea, nu poate fi omis faptul ca, in cadrul
executarii contractului, autoritatea contractanta este obligata sa achite
ofertantului castigator acele lucrari/servicii care formeaza obiectul
contractului semnat de parti, iar nu altele.

Astfel fiind, evaluarea ofertei contestatorului apare a fi una
formala, efectuata cu nesocotirea atributiilor stabilite in sarcina
comisie de evaluare in etapa evaluarii ofertelor, asa cum corect sustine
contestatorul.

Pe de alta parte, sustinerile ....SRL legate de solicitarea de
clarificari nu pot fi primite, intrebarea Unde se regaseste..... din adresa
prin care autoritatea contractanta a vrut sa se edifice asupra
respectarii documentatiei de atribuire, fiind fireasca fata de situatia
ofertei contestatorului.

Concluzionand, de vreme ce contestatorul a prezentat inclusiv
ceea ce i s-a cerut prin documentatia de atribuire, fara ca autoritatea
contractanta sa identifice vreo neconformitate, iar in sustinerea
aspectului de neconformitate retinut aceasta nu a prezentat vreo
justificare, motivul de respingere se vadeste a fi nelegal, astfel ca va fi
inlaturat.

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
conform  procesului -verbal nr. 8, inregistrat sub nr.
14302/01.09.2012
este legat de raspunsul furnizat de acesta la aceeasi solicitare de
clarificari, nr. 12714/16.07.2021, apreciat neconcludent de autoritatea
contractanta si in privinta dovedirii indeplinirii cerintelor mentionate la
pct. a, b si c din adresa.

In solutionare, retine Consiliul ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa mentionata, urmatoarele:
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Referitor la cerinta nr. 4 — Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarilor

In cadrul propunerii tehnice prezentate nu au fost identificate informatii cu
privire la:

- lista procedurilor de sistem aplicat la lucrarile/tehnologia prevazute
in programul de realizare a lucrarilor;

- sistem de gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor
care va include atat pe subcontractori cat si pe furnizorii antreprenorului;

- metode de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate.

Raspunsul contestatorului a fost urmatorul:

In ceea ce priveste al treilea punct al solicitarii, tinem sa precizam

urmatoarele:

a) lista procedurilor de sistem aplicate la lucrarile/tehnologia prevazute in
programul de realizare a lucrarilor,

- la paginile 165 — 603 sunt prezentat Procedurile tehnice de executie
aplicate la lucrare, respectiv tehnologia prevazuta pentru fiecare categorie de
lucrari in parte

- la paginile 52 — 60 sunt prezentate procedurile aferente sistemului calitatii
aplicate lucrarii

Faptul ca nu a fost prezentata o lista, o enumerare a acestora, ci au fost
prezentate in cel mai mic detaliu, in aproximativ 500 de pagini, nu implica o lipsa
a acestora, comisia de evaluare avand datoria sa constate esenta celor
prezentate

b) sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea lucrérilor
care va include atat pe subcontractori cat si pe furnizorii antreprenorului; - A fost
prezentat la pagina 829 — 895, Modalitatea de colaborare dintre Antreprenor si
Subantreprenori. De la pagina 44 la pct. 15 se regaseste .... Viziunea
ofertantului in privinta furnizarii serviciilor si executarii lucréarilor este realizarea
acestora la un inalt nivel calitativ si imbunétéatirea continua a calitéatii serviciilor
astfel necesitétile si asteptarile clientilor si péartilor interesate (angajati,
colaboratori, proprietari, clienti, furnizori, subcontractanti, vizitatori, societate in
ansamblu) sé& fie indeplinite, iar la pagina 135 ... Exigentele pentru respectarea
graficelor de executie precum si cerintele de calitate vor fi impuse atét
subcontractantilor céat si colaboratorilor, prin cerintele contractuale.

c) metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrérilor exclusiv a documentelor validate si aprobate;

- La paginile 88, 95, 106, 107 a fost prezentat Program pentru Controlul
Calitatii aplicat cu privire la utilizarea in scopul executiei fiecarei categorii de
lucrari. De asemenea la paginile 18-38 au fost prezentate procesele — verbale
calitate ce se vor intocmi si vor face parte din cartea constructiei.

Fata de aceste raspunsuri, membrii comisiei de evaluare au
concluzionat:

La paginile indicate au fost identificate urmatoarele proceduri de sistem:

-Controlul documentelor si a datelor

-Controlul inregistrarilor

-Managementul resurselor

-Controlul produsului neconform

-Analiza datelor

-Actiuni corective si preventive
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-Analiza contractului,
fara a exista o lista asa cum s-a solicitat.

in ceea ce priveste tehnologia prevazuta in programul de realizare a
lucrarilor, au fost mentionate procedurile tehnice de executie, detaliate in
interiorul paginilor 165-603.

b) Referitor la aceasta cerinta, ofertantul a indicat paginile 44, 135 si 892-
895 din propunerea tehnica.

Informatiile prezentate la paginile 44 se refera la politica managementului
de varf privind calitatea, mediul sanatatea si securitatea in munca.

La pagina 135, au fost identificate informatii cu privire la Organizare si
relatii — responsabilitatile managementului.

La paginile 892 — 895, se regasesc informatii cu privire la Planul de
Management al mediului in cazul existentei subcontractantilor.

Informatiile prezentate la paginile indicate nu prezinta modul concret de
gestionare a documentatiei in cadrul contractului care face obiectul procedurii.

c) In cadrul raspunsului au fost mentionate paginile 18-38, 88, 95, 106,
107.

La aceste pagini au fost identificate urmatoarele informatii:

- 18-38 — principalele formulare care se completeaza de la inceperea
lucrarilor pana la receptia finala;

- 88 — Programul de control al calitatii lucrarilor proiectate si in curs de
executie instalatii electrice;

- 95 — Program de urmarire pe faze determinate privind calitatea
lucrarilor de instalatii sanitare;

- 106 — Programul pentru controlul calitatii instalatii de ventilare;

- 107 — Programul pentru controlul calitatii instalatii termice;

Documentele prezentate la paginile 88, 95, 106 si 107 sunt programele
puse la dispozitie in SEAP, parte din proiectul tehnic. Nu au fost mentionate
documente si pentru celelalte categorii de lucrari care fac obiectul contractului.
Informatiile prezentate nu se refera la metodele de control aplicate cu privire la
utilizarea Tn scopul executiei lucrarilor exclusiv a documentelor validate si
aprobate.

Cerintele documentatiei de atribuire asupra indeplinirii carora a
incercat sa se lamureasca autoritatea contractanta, se regasesc in
sectiunea II - ,Instructiuni pentru ofertanti” a documentatiei de
atribuire, pct. 3 - ,Instructiuni privind oferta”, sub forma:

Cerintele privind propunerea tehnica sunt urmatoarele: (...)

4. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor

Acest document va trebui sa cuprinda cel putin: (...)

b) Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazuta in programul de
realizare a lucrarilor;

c) Sistemul de gestionare a documentatiei pentru executarea lucrarilor
care va include atat pe subcontractori cat si pe furnizorii antreprenorului;

d) Metodele de control aplicate cu privire la utilizarea in scopul executiei
lucrarilor exclusiv a documentelor validate si aprobate.

Analizdnd raspunsul contestatorului raportat la solicitarea
autoritatii contractante si tindnd seama de cerintele documentatiei de
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atribuire, Consiliul nu achieseaza concluziilor comisiei de evaluare, din
urmatoarele considerente:

Astfel, cu toate ca nu a depus o lista cu procedurile de sistem,
asa cum s-a solicitat, contestatorul a prezentat aceste proceduri in
cadrul propunerii sale tehnice, dupa cum si comisia de evaluare a
retinut si chiar le enumera. Respectiv, a concluzionat autoritatea
contractanta in urma analizei raspunsului contestatorului ca la paginile
indicate de acesta in raspunsul sau, au fost identificate urmatoarele
proceduri de sistem:

-Controlul documentelor si a datelor,

-Controlul inregistrarilor,

-Managementul resurselor,

-Controlul produsului neconform,

-Analiza datelor,

-Actiuni corective si preventive,

-Analiza contractului.

Legat de procedurile enumerate, autoritatea contractanta nu
formuleaza vreo obiectie, in sensul ca nu ar fi adecvate sau suficiente,
obiectia sa fiind strict legata de lipsa listei solicitate.

Intr-adevar, ofertantul are obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, ceea ce ar fi presupus i
depunerea listei in discutie, insa dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice instituie si exceptii de la regula mentionata, sens in
care sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, a caror
aplicare autoritatea contractanta era obligata sa o faca.

Concret, autoritatea  contractanta trebuia sa  solicite
contestatorului lista constatata a fi lipsa, prezentarea ei reprezentand,
in mod evident, o completare formala a propunerii tehnice, fara vreo
consecinta asupra ofertei, cata vreme ar fi continut in sinteza ceea ce
deja se afla prezentat.

Relevante sunt si dispozitiile art. 134 alin. (7) - (9) din H.G. nr.
395/2016 care permit modificari si completari ale propunerii tehnice
constand in corectari ale viciilor de forma sau abaterilor tehnice
minore, care au fost ignorate, se pare, de autoritatea contractanta.

Trebuia sa aiba autoritatea contractanta in vedere cu ocazia
evaluarii  propunerii tehnice a contestatorului si  principiul
proportionalitatii care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut si
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20
ianuarie 2015, paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie
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adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara - indispensabila pentru indeplinirea scopului si proportionala
- justul echilibru intre interesele concurente pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit.

Dupa cum s-a retinut si in cazul primului motiv de respingere, in
evaluarea ofertei amintite, autoritatea a dat dovada de un formalism
excesiv, incalcand principiul proportionalitatii, care sta la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale fiind intemeiata.

Reproseaza autoritatea contractanta, de asemenea,
contestatorului ca informatiile din propunerea tehnica la care a facut
trimitere prin raspunsul la clarificari, corespunzator cerintei de la lit.
b), nu prezinta modul concret de gestionare a documentatiei
contractului, insa nu arata autoritatea contractanta ce anume ar fi
trebuit sa prezinte contestatorul.

Solicitarea documentatiei de atribuire a fost aceea de prezentare
a sistemului de gestionare a documentatiei, care va include atat pe
subcontractori cat si pe furnizorii antreprenorului, fara alte precizari
legate de elemente/repere pe care ofertantii sa le atinga.

Prin urmare, nu poate fi validata nici aceasta concluzie a
autoritatii contractante.

Neintemeiata retine Consiliul a fi si concluzia autoritatii
contractante fata de pct. c) al raspunsului contestatorului, in conditiile
in care nu se indica care sunt celelalte categorii de lucrdri pentru care
trebuiau prezentate documente si ce anume trebuia prezentat in
privinta metodelor de control.

Observa Consiliul ca, in fapt, concluziile autoritatii contractante
sunt rezultatul unei evaluari subiective, care nu poate fi validata cata
vreme documentatia de atribuire nu contine, dupa cum s-a aratat,
repere explicite functie de care sa se poata concluziona cu certitudine
ca informatiile prezentate sunt necesare sau nu, corecte sau nu,
suficiente sau nu.

Urmatorul motiv si ultimul de respingere a ofertei
contestatorului, conform procesului - verbal nr. 8, inregistrat sub nr.
14302/01.09.2021, consta in faptul ca, prin raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari, nr. 12714/16.07.2021, contestatorul a
procedat la modificarea propunerii tehnice, in sensul in care a anexat
raspunsului Declaratia pe proprie raspundere privind normele de
siguranta si protectie a muncii.

Prin contestatia depusa, ....SRL nu contesta situatia de fapt a
ofertei sale, anume ca a omis prezentarea documentului in discutie in
cadrul propunerii tehnice, pe care, mai apoi, |-a prezentat cu ocazia
raspunsului la clarificari, insa reclama fincalcarea principiului
tratamentului egal sustinand ca ofertantului castigator i s-ar fi permis
prezentarea fiselor tehnice aferente formularelor F 4, in etapa de
evaluare a propunerii financiare.
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Inainte de a proceda la analiza prin prisma respectérii principiului
tratamentului egal in cadrul procedurii, propusa de contestator,
Consiliul determina ca se impune a fi stabilit, cu prioritate, temeinicia
motivului de respingere a ofertei contestatorului.

Retine Consiliul, in acest sens, ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor, in cadrul sectiunii a II-a - ,Instructiuni pentru
ofertanti”, pct. 3 - ,Instructiuni privind oferta” din cadrul
documentatiei de atribuire, pct. 8, prezentarea documentului:

8. Declaratie pe proprie raspundere privind normele de siguranta si
protectie a muncii din care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei, ofertantul a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea
muncii, obligatiile in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii,
Si ca va respecta aceste conditii pe parcursul indeplinirii contractului.
cerinta preluata si la cap. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date.

Prin adresa de clarificari nr. 12714/16.07.2021, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, urmatoarele:

6. Referitor la cerinta nr. 8 - Declaratie pe proprie raspundere privind
normele de siguranta si protectie a muncii, aceasta nu a fost identificata in cadrul
propunerii tehnice.

Va rugam sa clarificati acest aspect.

Fata de aceasta solicitare de clarificari, rezulta ca asocierea al
carei lider este contestatorul, nu a prezentat inscrisul susmentionat,
nerespectand cerinta enuntata.

Prin raspunsul transmis, contestatorul a aratat:

in ceea ce priveste punctul sase al solicitarii, mentionam faptul c& atasam
prezentului raspuns declaratiile privind normele de siguranta si protectie a
muncii.

Analizand acest raspuns, Consiliul constata ca ....SRL a completat
oferta cu un document pe care a omis a-l prezenta, respectiv Declaratie
pe proprie raspundere privind normele de siguranta si protectie a muncii,
solicitat expres.

Desi a procedat de maniera aratata, Consiliul nu achieseaza
concluziei autoritatii contractante, cata vreme la pct. 6 al sectiunii a II-
a - ,Instructiuni pentru ofertanti”, pct. 3 — ,Instructiuni privind oferta”
din cadrul documentatiei de atribuire, s-a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia de a prezenta:

6. Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la
relatile de munca pe toata durata de indeplinirea contractului de lucrari,
inscris depus de contestator chiar daca, initial, intr-o forma
neadecvata.

Desi documentele de la pct. 6 si 8 sunt separat solicitate, retine
Consiliul ca, in esenta, au acelasi continut si anume declaratia pe
proprie raspundere a ofertantului ca a tinut seama la elaborarea
ofertei de obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si
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securitatea muncii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca.

Ca si in precedent, autoritatea contractanta era obligata, in
opinia Consiliului, a proceda la evaluarea ofertei cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, dar
si a principiului proportionalitatii, motivul de respingere fiind, pe cale
de consecinta, nelegal, rezultat al unei interpretari excesiv de
formaliste a regulilor impuse.

Efectudnd o analiza a situatiei ofertei contestatorului si prin
prisma respectarii principiului tratamentului egal in cadrul evaluarii
ofertelor, prin raportare la situatia ofertei desemnata castigatoare,
depusa de asocierea formatd de .... SRL si ....SRL, Consiliul constata:

Intru inceput, se impune a fi subliniat ca principiul tratamentului
egal presupune stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii
de atribuire, de reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a
deveni contractanti.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa nr.
14941/21.09.2021, autoritatea contractanta a solicitat asocieri
desemnata castigatoare, in temeiul art. 123 alin. (2) si art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, urmatoarele:

1. Referitor la formularul F1 — Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv:

In urma evaluarii formularului F1 prezentat de dumneavoastra, nu au fost
identificate cheltuielile apartinand capitolului 1 Cheltuielile pentru obtinerea si
amenajarea terenului — Amenajarea terenului si cele apartinand capitolului 2 —
Cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor necesare realizarii obiectivului.

De asemenea, la capitolul 5.1, a fost identificata suma de 24.900,00 lei,
fara TVA. In cadrul ofertei depuse, nu a fost identificat formularul F3 aferent
acestei categorii de lucrari.

in aceste conditii, va rugam urmatoarele:

a) Sa refaceti formularul F1, cu incadrarea corespunzatoare a
cheltuielilor si in concordanta cu valorile prezentate in cadrul Formularelor
F3. Astfel, in cadrul capitolului 1 — Cheltuielile pentru obtinerea si
amenajarea terenului, vor fi mentionate cheltuielile cu Amenajare spatii
verzi, iar in cadrul capitolului 2 — Cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor
necesare realizarii obiectivului, se vor mentiona cheltuielile pentru bazin
vidanjabil, bazin de retentie si instalatii de utilizare gaze.

b) Sa ne prezentati informatii cu privire la cotarea organizarii de
santier, avand in vedere precizarea cu numarul 6 din Sectiune a Il
Instructiuni pentru ofertanti, capitolul 3 — Instructiuni pentru oferta, punctul
B — Modul de prezentare a propunerii financiare.

1. Referitor la formularele F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte:

in urma verificarii formularelor F2, s-au constatat urmatoarele:

a) in cadrul formularului F2 prezentat pentru obiectul 1 — Sala de Sport
P+E, au fost mentionate cheltuieli de la alte capitole, si anume:

-Instalatie utilizare gaze

-Bazin de retentie

-Bazin vidajambil,
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care apartin cheltuielilor de la capitolul 2 — Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare realizarii obeiectivului.

De asemenea, nu au fost identificate cheltuielle cu montajul
echipamentelor.

b) Tn cadrul formularului F2, prezentat pentru obiectivul Alei, parcari Si
acces auto, au fost introduse cheltuieli pentru Amenajare spatii verzi, care
apartin capitolului 1 — Cheltuieli pentru amenajarea terenului.

c) Cheltuielile nu au fost grupate pe categorii de lucrari.
in aceste conditii, va rugam urmatoarele:

a) Sa refaceti formularele F2 pentru toate obiectivele 1, 2 si 3 in care
vor fi incluse numai cheltuielile necesare pentru realizarea acestora, cu
incadrarea pe categorii de lucrari (terasamente, arhitectura, rezistenta,
instalatii, echipamente care necesita montaj).

b) Sa ne prezentati detalii cu privire la montajul echipamentelor
necesare pentru realizarea obiectivului.

c) Sa ne prezentati o detaliere a cheltuielilor pentru capitolele 1 si 2,
respectiv:

- Capitolul 1 - Cheltuieli pentru amenajarea terenului - 1.2
Amenajarea terenului, care va include cheltuielile cu Amenajare spatii
verzi;

- Capitolul 2 — Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
realizarii obiectivului, care va include cheltuielile pentru realizarea
bazinului de retentie, bazinului vidajambil si a instalatiei de utilizare gaze
naturale.

2. Referitor la Formularele 4 - Lista de echipamente:

in urma evaludrii formularelor F4 prezentate, s-au constatat urmatoarele:

a) in cadrul formularului F4 — Lista de echipamente instalatii de ventilare si
climatizare Sala de Sport, nu se regasesc radiatoarele mentionate la pozitiile 11-
17 din lista pusa la dispozitie din cadrul documentatiei de atribuire Instalatii
termice parti scrise, pag. 35;

b) fisele tehnice mentionate pentru fiecare echipament, nu au fost
identificate in cadrul propunerii tehnice.

c) desi nu apare in listele de echipamente puse la dispozitie in SEAP, a
fost prezentat formularul F4 pentru Fundatie amplasare bazin apa si grup
pompare.

in aceste conditii, va rugam urmatoarele:

a) Sa ne precizati modul de cotare a radiatoarelor mentionate mai
sus.

b) Sa ne prezentati fisele tehnice, pentru echipamentele care necesita
montaj, asa cum au fost mentionate in cadrul formularelor F4.

c) Detalii cu privire la prezentarea formularului F4 pentru
echipamentul Fundatie amplasare bazin apa si grup pompare.

Prin adresa nr. 294/24.09.2021, asocierea desemnata
castigatoare a prezentat raspunsul:

Referitor Formular F1:

a) Atasam Formularul F1 refacut cu incadrarea corespunzéatoare a
cheltuielilor in cadrul Cap. 1 si Cap. 2;

b) Organizarea de santier a fost cotatd cu procent din valoarea C+M si
anume: 0,22% rezultand suma de 24900,00 lei.

Referitor Formulare F2:
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a) Atasam Formularele F2 refacute conform cerintei dumneavoastra;

b) Montajul echipamentelor necesare pentru realizarea obiectivului sunt
cuprinse astfel:

-Montaj echipamente sanitare in devizul 300889;

-Montaj echipamente termice sala sport in devizul 300858;

-Montaj echipamente termice sala multifunctionala in devizul 300848;

-Montaj echipamente ventilatie si climatizare in devizul 300688;

c) Atasam detaliere a cheltuielilor pentru cap. 1 si cap. 2.

Referitor Formular F:

a) Radiatoarele mentionate la pozitile 11-17 din cadrul Formularului F 4 —
Lista echipamente instalatii de ventilare si climatizare Sala Sport sunt cotate ca
material si montaj in cadrul devizului 300688 articolul 8 IB02D01 — 26 buc;

b) Atasam fisele tehnice aferente formularelor F4;

c) Referitor la formular F4 pentru echipamente Fundatie amplasare bazin
apa si grup de pompare va informam ca acesta a fost introdus la indicatia
furnizorului de echipamente ca necesare pentru montajul acestora.

Asadar, solicitarea de clarificari la care face referire contestatorul
ca fiind cea prin care s-a permis asocierii castigatoare completarea
ofertei, vizeaza propunerea financiara, or oferta contestatorului a fost
respinsa in etapa de evaluare a propunerii tehnice, anterior, evaluarii
financiare.

Cum respectarea principiului tratamentului egal reclama
adoptarea de catre autoritatea contractanta a aceluiasi comportament
in situatii similare, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului.
Evaluarea propunerii tehnice atrage incidenta unor dispozitii legale
diferite fata de cele care guverneaza evaluarea propunerii financiare.

Fata de imprejurarea ca ....SRL a solicitat, distinct in petitul
contestatiei, inclusiv anularea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, Consiliul va verifica si temeinicia acestei decizii prin
prisma prevederilor din materia achizitiilor publice.

Astfel, analizand solicitarea de clarificari si raspunsul de mai sus,
constata Consiliul ca atat demersul autoritatii contractante de a solicita
clarificari ofertantului desemnat castigator, cat si raspunsul acestuia,
incalca prevederile din materia achizitiilor publice.

Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a solicitat o
refacerea propunerii financiare, careia ofertantul a inteles sa-i dea
curs.

Este adevarat ca in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta are posibilitatea de a solicita clarificari ofertantilor, insa,
asa cum rezulta din continutul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
clarificarile solicitate pot fi doar formale sau de confirmare, nicidecum
de modificare a informatiilor initiale din oferta asa cum a inteles
autoritatea contractanta sa solicite. Corelativ, acceptate pot fi doar
raspunsurile care se subsumeaza acestui tip de clarificari.

Potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016,

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.1 continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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Exceptiile de la regula instituita de textul legal mentionat,
respectiv aceea de a nu se proceda la respingerea ofertei in cazul unei
modificari a propunerii financiare, sunt prevazute expres la art.134
alin. (10) din H.G. nr.394/2016, potrivit cu care:

(10) Prin exceptie de la dispozitile alin.6, oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Fata de aceste dispozitii legale, rezulta ca autoritatea
contractanta poate accepta o modificare a propunerii financiare doar in
cazul expres si limitativ prevazut, caracterul limitativ al cazului fiind
dat de incadrarea in categoria exceptiilor de la regula.

Verificand raspunsul la clarificari prin prisma dispozitiilor legale
enuntate, Consiliul constatda ca nu se circumscrie cazului limitativ
prevazut, anume nu este vorba despre corectarea unei erori
aritmetice, respectiv aspect care poate fi clarificat cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Astfel, modificarea efectuata de ofertantul castigator nu are
natura corectarii unei erori aritmetice, deoarece nu a presupus o
corectare a unei erori de calcul (spre pilda valoarea gresita rezultata
din Tnmultirea pretului unitar precizat in oferta cu cantitatea), ci
refacerea propunerii financiare in sensul indicat de autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari, precum si prezentarea
inclusiv fiselor tehnice aferente formularul F4, la care face
contestatorul referire.

Practic, cu ocazia raspunsului la clarificari ofertantul castigator a
procedat la depunerea unei noi propuneri financiare.

Se retin ca relevante si cele statuate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din
05.06.2015 in cauza 49/15 P(R):

43 1n aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea ce sa
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si sa
ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezulta automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractanta nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate.

Fata de prevederile din materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta nu era in drept sa solicite si sa accepte modificarea
efectuata de ofertantul castigator, solicitarile de clarificari adresate
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avand natura unei reale negocieri asupra propunerii financiare, cu rol
de avantajare a ofertantului, dupa cum nici ofertantul nu era in drept
sa modifice propunerea financiara initial depusa.

Principiile tratamentului egal si transparentei, ca si dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, impun autoritatii contractante
sa se abtina de la orice comportament de natura a avantaja un anumit
operator economic, ori o solicitare de clarificari prin care se permite
transformarea ofertei in una admisibila, dincolo de ceea ce este legal
permis, creaza un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Pe de alta parte, ofertantul era obligat sa actioneze incunostiintat
fiind cu privire la consecintele actiunilor sale in raport cu prevederile
legale aplicabile.

In concluzie, raspunsul la clarificari al ofertantului castigator
reprezinta o veritabila modificare a propunerii financiare neacceptata
de legislatia achizitiilor publice, intrucat nu poate fi incadrata in cazul
de exceptie prevazut de lege.

Diferit de situatia contestatorului, unde clarificarile au vizat
aspecte formale sau de confirmare, in cazul castigatorului acestea au
condus, conform celor retinute mai sus, la modificarea substantiala a
propunerii financiare initiale sub aspectul continutului ei.

Astfel fiind, este evident ca decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de asocierea formata din .... SA si ....SRL
este una nelegald, rezultat al unei interpretari si aplicari eronate a
dispozitiilor din materia achizitiillor publice, care se impune a fi
infirmata.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
16044/18.10.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse
de asocierea al carei lider este contestatorul si a celei depusa de
asocierea formata din .... SA si ....SRL, precum si actele subsecvente
partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Capatul de cerere privind admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen
rezonabil de minim 2 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, avand in
vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie parti
relevante din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, va
fi respins, ca inadmisibil, raportat la dispozitiile art. 10 lit. f) coroborat
cu art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, obligatia contestatorului
fiind aceea de evidentia toate motivele de neconformitate in cadrul
contestatie depusa cu respectarea termenului legal.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ....SRL, in contradictoriu
cu ....(....), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
16044/18.10.2021, in partea care priveste evaluarea ofertelor depuse
de asocierea al carei lider este contestatorul si a celei depusa de
asocierea formata din .... SA si ....SRL, precum si actele subsecvente
partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind admiterea
cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un
termen rezonabil de minim 2 zile, dupa studierea dosarului achizitiei,
avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie
parti relevante din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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