In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 71/29.08.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul
localitatea ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO..,,
reprezentata legal prin ..., si conventional prin Cabinet de avocat ..., cu
sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
369/20.08.2025, si consemnat in raportul procedurii nr.
365/20.08.2025, documente emise de catre autoritatea contractanta
.., cu sediul in ..., In cadrul procedurii simplificate, derulate online, in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Executie lucrari in
cadrul proiectului «Modernizarea infrastructurii de acces agricola
din ..., jud. Timis»”, cod CPV 45233120-6, anunt de participare
simplificat nr. .../07.05.2025, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»(...) sd admiteti prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, sa
dispuneti:

> jn temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
369/20.08.2025 si a Raportului procedurii nr.365/20.08.2025 emise de
Comuna ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de ... S.R.L.,
cat si a tuturor proceselor verbale intermediare care au stat la baza
emiteri actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente acestora;

> jn temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...
S.R.L., cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor
declarate admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului format la Consiliu.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 71/29.08.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 369/20.08.2025, si
consemnat in raportul procedurii nr. 365/20.08.2025, documente emise
de catre autoritatea contractanta ..., solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

In motivare, petentul mentioneazd datele relevante ale anuntului
de participare prin care a fost initiata procedura de atribuire, si arata ca
oferta societatii sale a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila si
neconforma in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca, ulterior comunicarii acestui rezultat, in temeiul
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat
organizatoarei procedurii accesul la dosarul achizitiei publice, dar la data
de 26.08.2025 i s-a pus la dispozitie doar un extras din procesul verbal
nr. 359/21.07.2025, privind evaluarea propunerilor tehnice, respectiv
modalitatea de evaluare a propriei oferte.

Sustinand ca decizia prin care oferta societatii sale a fost respinsa
este netemeinica si nelegald, contestatorul arata ca organizatoarea
procedurii nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, se raporteaza la cerintele fisei de date, cap. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, la instructiunile pentru
ofertanti, si la cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, se raporteaza la aspectele consemnate de
autoritatea contractanta in procesul verbal nr. 359/21.07.2025, privind
evaluarea propunerilor tehnice, respectiv la adresa nr. 354/03.07.2025
prin care i-au fost solicitate clarificari, precum si la raspunsul transmis de
societatea sa prin adresa nr. 840/07.07.2025.

Contestatorul arata ca, fata de temeiul de drept mentionat in
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii, oferta sa a fost
respinsa pe considerentul ca raspunsul la clarificari a fost considerat
neconcludent, iar din informatiile regasite in cadrul propunerii tehnice nu
rezulta Tndeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini, dar fara a fi
indicate, in clar, aceste lipsuri.



Detaliind, cu referire la cele 3 motive de respingere comunicate prin
adresa nr. 369/20.08.2025, contestatorul prezinta argumente punctuale
prin care sustine ca modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat propunerea tehnica a societatii sale este netemeinica si nelegala,
fiind contrara documentatiei de atribuire. In acest sens reda solicitarile
ce i-au fost adresate, raspunsurile transmise, precum si documentele
relevante regasite in propunerea tehnica.

Apreciaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare a declarat oferta
societatii sale ca fiind inacceptabila si neconforma, deoarece propunerea
tehnigé respecta prevederile documentatiei de atribuire.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale mentionate 1in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost inscrisuri. A fost solicitata si
studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
«[.../00094] 77. Contestatie ... 29.08.2025 .pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 01.09.2025, ora 17:08, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../07.05.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia pot fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 02.09.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul
art. 10 alin. (1), sa depuna la dosarul cauzei dovada datei receptionarii
actelor atacate ale autoritatii contractante.

Ca raspuns, prin adresa nr. 74/09.09.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei dovada datei receptionarii
actelor atacate.

Prin adresa nr. 381/09.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata,
precum si mentinerea actelor atacate.

Argumentand, sustine ca oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila si neconforma in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, motivele principale fiind
urmatoarele:
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1. Neconcordanta propunerii tehnice cu cerintele specifice ale
proiectului, prin includerea de proceduri tehnice nerelevante si
neadaptarea celor relevante la specificul lucrarilor.

2. Nerespectarea unei cerinte explicite din fisa de date privind
prezentarea graficului de executie (Gantt), care trebuia planificat pe
saptamani, nu pe zile.

Dupa ce detaliaza aceste motive prin raportare la sustinerile
contestatorului, pe care le combate, autoritatea contractanta subliniaza
ca decizia prin care a declarat neconforma oferta ... SRL a fost ,una
corectd, legala si temeinic motivata”. Deficientele identificate nu erau
simple vicii de forma, ci neconformitati de fond, care au impiedicat
comisia de evaluare sa determine daca propunerea tehnica asigura
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Apreciaza ca acceptarea unei oferte ce contine asemenea abateri ar
fi incadlcat principiul tratamentului egal fata de ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 978/17.09.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis, pe suport
electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere solicitarea din cuprinsul contestatiei, prin adresa
nr. ... din 23.09.2025, Consiliul i-a transmis societatii ... SRL invitatia de
a studia dosarul cauzei, iar reprezentantul conventional al acesteia s-a
prezentat in data de 24.09.2025, a studiat documentele regasite in
format letric, si nu a solicitat fotocopii.

Totodata, a solicitat si a obtinut, pe suport electronic, documentele
transmise astfel de catre organizatoarea procedurii, cu exceptia
declaratiilor de confidentialitate ale membrilor comisiei de evaluare.

Ulterior, prin adresa nr. 82/29.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. .., ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a combatut
argumentele autoritatii contractante, sens in care a reiterat considerente
deja prezentate.

In concluzie, a reluat cererile din cadrul contestatiei.



In drept au fost invocate prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate in cuprinsul
documentului.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 09.10.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 393/31.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul cauzei o cerere de
solutionare cu celeritate a contestatiei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
1079/02.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211630472/1 din data de 02.09.2025, emisa de ..., in cuantum de
88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,Executie Ilucrari in cadrul proiectului <«Modernizarea
infrastructurii de acces agricola din ..., jud. Timis»"”, cod CPV
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../07.05.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
3.646.975,58 lei, iar conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire
al contractului de lucrari este ,,pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul prezentei
proceduri de atribuire, rezultat ce a fost comunicat prin adresa cu nr.
369/20.08.2025 si consemnat in raportul procedurii nr.
365/20.08.2025, respectiv de decizia privind respingerea propriei
oferte ca fiind inacceptabila si neconforma,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit comunicarii in discutie, privind
rezultatul procedurii, motivele de respingere a ofertei ... SRL au constat
in urmatoarele:

~MOTIVE:

1. Propunerea tehnica nu este adaptata la specificul lucrarilor solicitate.
Atat Planul de control al calitatii (PCCVI), cat si Planul Calitatii si procedurile
tehnice de executie (PTE) sunt prezentate intr-o forma generala, nefiind
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personalizate pentru lucrarile care fac obiectul contractului. Din documentatie
lipsesc referiri clare la grosimile straturilor rutiere, frecventa probelor si a
incercarilor specifice proiectului, precum si la tronsoanele si lungimile
lucrarilor. Justificarea dumneavoastra, conform careia procedurile sunt general
valabile si nu se particularizeaza la lucrare , a fost consideratd neconcludenta,
intrucat ati avut obligatia de a prezenta o propunere tehnica relevanta si
adaptata cerintelor din caietul de sarcini.

2. Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) nu respecta
cerintele din fisa de date. Ati prezentat un grafic cu planificarea activitatilor pe
zile, in contradictie cu cerinta explicitd a autoritatii contractante de a prezenta
planificarea fizica a activitatilor pe saptamani.

3. Propunerea tehnica include informatii nerelevante pentru obiectul
contractului. Ati prezentat numeroase proceduri tehnice de executie
neaplicabile lucrarilor de drumuri prevazute in caietul de sarcini (ex: PTE - ...
- 25 - Fundatii directe, PTE - ... - 26 - Cofraje, PTE - ... — 27 — Armaturi etc.)
, ceea ce contravine cerintei de organizare clara si adecvatd a propunerii
tehnice.”.

Prin urmare, in ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei ...
SRL, invocat in comunicarea in discutie, Consiliul, analizand documentele
dosarului cauzei, retine ca fiind relevante criticile aferente, formulate in mod
punctual si detaliat de catre contestatorul in cauza, la care autoritatea
contractanta nu a adus nicio contraargumentare, prin punctul de vedere
transmis, si anume

,6. Prin fisa de date la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice se prevede:

“Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii/ contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusd de ofertant pentru executia
contractului.



Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea
fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti
in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct ;

2) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului;

3) Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate de minim 36
de luni de la data receptiei la terminarea lucrarilor fara obiectiuni;

4) Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul).

5) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia lucrarilor
ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara acceptul autoritatii
contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind
subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decéat cele
prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151
din Anexa la H.G. nr. 395/2016, document ce va fi semnat olograf ori cu
semnatura electronica;

6) Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o
declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca, la
elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de mediu, sociale si cu privire la relatiile de muncd pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrdari (model - formularul nr. 5). care sunt in
vigoare in Roménia, precum si ca le va respecta in vederea implementarii
contractului.

(...)

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere
a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrédnd astfel indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului.”

7. Aceleasi solicitari sun prevazute si in cadrul documentului,
postat pe SEAP sub denumirea “Instructiuni pentru ofertanti”

8. De asemenea, in caietul de sarcini la pag. 1-4 sunt prezentate
informatii despre autoritatea contractanta cat si o descriere succinta a
proiectului pentru ca incepand cu pagina 5 pct. 1.6 “Ipoteze si riscuri”
cat si pct. 2” informatiile privind activitatile solicitate prin prezentul
caiet de sarcini”, autoritatea contractanta sa precizeze in mod expres
ca "Prevederile prezentului punct se vor aplica doar in perioada de
implementare a contractului. Aceste nu constituie cerinte care trebuie
prezentate in cadrul ofertei”.

9. Asa cum rezulta si din procesul verbal privind evaluarea propunerilor
tehnice nr. 359/21.07.2025, pe parcursul evaluarii ofertei depuse de
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contestator autoritatea contractanta a solicitat clarificarea nr. 354/03.07.2025,
la care acesta a raspuns prin adresa nr. 840/07.07.2025.

10. Din comunicarea rezultatului procedurii cat si a raportului
procedurii rezulta ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma in temeiul art. 134 alin. 5 si 6 si a art.
137, alin. 3, lit. a) din HG nr. 395/2016.

11. Practic, fata de temeiul de drept mentionat prin comunicarea
rezultatului  procedurii si  raportul procedurii rezulta ca oferta
contestatorului a fost respinsa pe considerentul ca raspunsul la
clarificari a fost apreciat ca fiind neconcludent si ca din informatiile
regasite in cadrul propuneri tehnice nu rezulta indeplinirea tuturor
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, fara insa a se preciza de ce

raspunsul a fost considerat neconcludent si implicit apreciate ca fiind

nel‘ndeplinnite anumite cerinte din documentatie.
12. Intrucit din respectivele acte nu rezulta motivul pentru care

raspunsul la solicitarea de nr. 354/03.07.2025, care a vizat si lamurirea cu
privire la presupusele motive de neconformitate a ofertei sale, a fost declarat
neconcludent, contestatorul a solicitat studierea dosarului achizitiei, la sediul
autoritatii, ocazie cu care a luat la cunostinta de informatiile retinute in

procesul verbal nr. 359/21.07.2025.

(...)

13. In cadrul rezultatului procedurii se retine primul motiv de
respingere a ofertei contestatorului ca fiind "neadaptarea propunerii
tehnice la specificul lucrarilor solicitate” pe considerentul ca

"At4dt Planul de control al calitatii (PCCVI), cat si Planul Calitatii si
procedurile tehnice de executie (PTE) sunt prezentate intr-o forma generala,
nefiind personalizate pentru lucrdrile care fac obiectul contractului . Din
documentatie lipsesc referiri clare la grosimile straturilor rutiere, frecventa
probelor si a incercarilor specifice proiectului, precum si la tronsoanele si
lungimile lucrarilor . Justificarea dumneavoastra, conform careia procedurile
sunt general valabile si nu se particularizeaza la lucrare , a fost considerata
neconcludenta, intrucat ati avut obligatia de a prezenta o propunere tehnica
relevanta si adaptata cerintelor din caietul de sarcini.”

14. Contrar acestor sustineri sunt informatiile retinute de
autoritate in cadrul procesului verbal nr. 359/21.07.2025 prin care se

mentioneaza ca in ceea ce priveste Planul de control al calitatii




(PCCVI), Planul calitatii, prin clarificarea nr. 354/03.07.2025, s-a
solicitat:

” Va rugam sa clarificati/justificati modul de prezentare a Planului de
control al calitatii (PCCVI) si a Planului Calitatii, intrucat s-a constatat faptul ca
nu sunt adaptate concret pentru lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire in mai multe aspecte:

- Contine descriere generala a sistemului calitatii ..., fara:

e Referiri clare la grosimi straturi rutiere proiectate (ex. 40 cm balast, 15
cm piatra sparta, 10 cm macadam);

e Precizari privind frecventa probelor si incercarilor pentru fiecare strat
conform normativelor (ex. min. 1/500 mp pentru Proctor balast, min. 1/1000 t
pentru granulometrie piatra sparta);

e Nu ati mentionat tronsoanele, lungimile si codurile DE aferente
proiectului.

- Planul de control calitate (PCCVI) nu este prezentat In detaliu cu:

e Lista clara de incercari pe etape, respectiv modul de verificare a
fiecarei activitati specifice lucrarii;

e nu ati indicat responsabilii desemnati pe fiecare test;

e nu ati indicat proceduri specifice de esantionare, control, acceptare,
respectiv:  operatiile, standardele aplicabile, frecventa testelor si
responsabilitatile pe fiecare etapa de executie.

15. La aceasta solicitare contestatorul a raspuns in sensul

” Referitor la prezentarea PCCVI si a planului calitdtii, acesta este
prezentat in functie de managementul propriu de executie. Tindnd cont ca in
fisa de date cat si in caietul de sarcini nu existd nicio cerintd privind
prezentarea sistemului calitatii, societatea noastre a prezentat PLANUL
CALITATII in functie de propriul management de executie. Astfel, solicitarile si
cerintele autoritatii contractante despre cum ar fi trebuit prezentat acesta nu
se regasesc in prezenta procedura de achizitie. Planul calitatii contine mai
multe tipuri de documente precum si mai multe tipuri de anexe la acesta,
astfel consideram indeplinita cerinta privind prezentarea propunerii tehnice”.

16. Prin _procesul verbal anterior mentionat cu privire la acest
raspuns autoritatea contractanta retine "Referitor la prezentarea PCCVI si
a planului calitatii, acesta este prezentat in functie de managementul propriu
de executie. .... Planul calitatii contine mai multe tipuri de documente precum
si mai multe tipuri de anexe la acesta, astfel consideram indeplinita cerinta
privind prezentarea propunerii tehnice. Concluzia pct. 4 : Raspunsul este
concludent.”

17. Avand in vedere aspectele consemnate prin procesul verbal
de evaluare a propunerii tehnice din care rezulta ca autoritatea
contractanta a considerat raspunsul la clarificari privind modalitatea
de intocmire a Planului de control al calitatii si Planul calitatii in cadrul
carora sunt mentionate si procedurile tehnice e executie, retinand
astfel ca prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate aceste
informatii, descrierea lucrarilor fiind lasata la aprecierea ofertantilor in
raport de propria experienta, primul motiv de respingere (...) fiind contrar
cerintelor documentatiei de atribuire.
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18. De asemenea, in cadrul respectivului proces verbal este
retinuta neindeplinirea cerintei “informatii privind activitatile solicitate
prin caietul de sarcini”, pe considerentul ca

“Concluzia de la pct. 3: Raspunsul este neconcludent, deoarece, desi
ofertantul incearca sa motiveze neadaptarea propunerii tehnice de executie la
tipurile de lucrari care fac obiectul contractului, se constatda ca acesta avea
obligatia de a prezenta propunerea tehnica care va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului,
iar ofertantul a Inteles sd prezinte proceduri tehnice nerelevante si
neadaptate.”

19. Cu privire la aceasta cerinta, asa cum se retine si prin
procesul verbal, autoritatea contractanta a solicitat prin clarificarea
nr. 354 din 03.07.2025, intrebarea nr. 3 urmatoarele:

” Va rugam sa clarificati/justificati daca procedurile tehnice prezentate
(ex. PTE - ... - 13 Trasare, PTE - ... - 14 Terasamente, PTE - ... - 16 Strat
fundatie balast, PTE - ... - 18 Strat piatra sparta, PTE - ... - 048 Macadam)
sunt personalizate pentru lucrdrile care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, respectiv daca acestea includ grosimile straturilor, tipurile
materialelor, lungimile si tronsoanele lucrarilor prevazute in proiectul tehnic,
avand in vedere ca in forma actuald nu sunt evidentiate aceste elemente.”

20. La aceasta intrebare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
840/07.07.2025, in sensul:

“Referitor la intrebarea privind procedurile tehnice prezentate
acestea sunt tip pentru fiecare activitate de executie. Astfel lungimile
tronsoanelor, tipurile materialelor, grosimile straturilor sunt precizate in
metodologia de executie a lucrdrilor prezentate in partea tehnica. Procedurile
tehnice de executie sunt intocmite la tipul de lucrari executate, indiferent de
grosimi lungimi sau tipuri de materiale acestea acoperind toata plaja de
executie indiferent de detalii de executie. Procedurile tehnice de executie sunt
parte a sistemului calitatii si sunt intocmite in functie de propriul management
al calitatii. Acestea nu se particularizeaza la lucrare tindnd cont ca se numesc
proceduri tehnice de executie.”

21. Prin acest raspuns contestatorul a aratat ca procedurile
tehnice de executie prezentate in cadrul propunerii tehnice sunt parte
a sistemului calitatii si sunt intocmite in functie de propriu
management al calitatii, respectiv pentru tipul Iucrarii executate
indiferent de grosimea straturilor, lungimea tronsoanelor sau tipul de




materiale. Toate aceste informatii regasindu-se in capitolul
”“Descrierea lucrarilor ce urmeaza a fi executate” din propunerea
tehnica, incepand cu pag. 26.

22. Asa cum am aratat, prin documentatia de atribuire, respectiv
prin fisa de date si instructiunile privind ofertantul, cu privire la modul
de intocmire a propunerii tehnice se precizeaza expres faptul cad “pornind
de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii/ contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde

informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru
executia contractului.”, cét si ce informatii se recomanda a fi prezentate in

cadrul acesteia, printre care nu se regasesc si informatii privind prezentarea
planului calitatii in cadrul cdruia sunt prezentate procedurile tehnice de
executie.

23. Prin _urmare, autoritatea contractanta nu a solicitat prin

documentatia de atribuire ca in cadrul propunerii tehnice sa fie

prezentate in mod expres Planul de control al calitatii PCCVI, planul
calitatii, procedurile tehnice de executie si cu atat mai mult ce

informatii doreste sa fie comunicate prin respectivele documente,
lasand la aprecierea ofertantilor, in raport de experienta acestor, sa
prezinte abordarea propusa pentru executia contractului.

24. Mai mult, prin caietul de sarcini nu au fost prevazute cerinte

exprese care sa fie indeplinite la momentul depunerii ofertelor, iar
informatiile comunicate prin proiectul tehnic cu privire la grosimea straturilor,

lungimea tronsoanelor sau tipul de materiale pentru fiecare tip de activitate
prevazuta in proiect au fost avute in vedere de catre contestator in cadrul
propunerii tehnice la cap. “Descrierea lucrarilor ce urmeaza a fi executate”.

25. Astfel, in raport de caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire nu se poate respinge o oferta care respectd prevederile
documentatiei de atribuire pentru nerespectarea unei cerinte care nu a
fost expres prevazute prin respectiva documentatie.

26. In acest sens este si jurisprudenta comunitard, astfel cum
rezulta din

- Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15 Pippo Pizzo impotriva CRGT
SRL, prin care se retine sub acest aspect ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii
unui operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei
obligatii care nu rezultd in mod expres din documentele aferente

acestei proceduri sau a carei redare in documentatie este imprecisa de
catre autoritatile sau de catre instantele administrative nationale,

prezentate de documentele mentionate.

- Hotardrea Curtii din 16 aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14,
Hotardrea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata in Cauza C-448/01,
Hotardrea Curtii din 14 iunie 2007pronuntata in Cauza C-6/05, Hotarérea
Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in Cauza C-496/99, Hotardrea Curtii din 2
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iunie 2016 pronuntata in Cauza C-27/15, Hotardrea Curtii din 6 noiembrie
2014 pronuntata in Cauza C-42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor
transparentei si tratamentului egal presupune ca respingerea unei oferte sa se
dispuna doar in baza unor motive precizate in documentatia de atribuire.

In acest sens, prin Hotardrea din 16 aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-
278/14, CJUE a stabilit ca "normele fundamental si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care
nu sunt prevazute in anuntul mentionat".

27. In acest context, (...) prin documentatie nu a fost previzutd
modalitatea in care urmeaza sa fie prezentata abordarea propusa
pentru executia contractului, fiind lasata la aprecierea si experienta
ofertantilor si, nici_ nu au fost solicitate procedurile tehnice de
executie.”.

Referitor la al doilea si al treilea motiv de respingere a ofertei ...
SRL, invocate 1in comunicarea 1in discutie, Consiliul, analizand
documentele dosarului cauzei, retine ca fiind relevante criticile aferente,
formulate in mod punctual si detaliat de catre contestatorul in cauza, la
care autoritatea contractantd nu a adus, prin punctul de vedere
transmis, o contraargumentare cel putin la nivelul acestora, si anume

,30. Prin rezultatul procedurii se retine ca "Graficul general de
realizare a investitiei (graficul Gantt) nu respecta cerintele din fisa de
date (al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului - n.n.). Ati
prezentat un grafic cu planificarea activitatilor pe zile, in contradictie cu cerinta
explicita a autoritatii contractante de a prezenta planificarea fizicd a
activitatilor pe saptamaéani”.

31. Contrar acestor sustineri este modalitatea de intocmire a
graficul Gantt prezentat de catre contestator din care rezulta ca

planificarea activitatilor poate fi urmadrita atat pe zile cat si pe
saptamani si luni.

32. De asemenea, in cadrul procesului verbal nr. 359/21.07.2025
sunt retinute informatii cu privire la neindeplinirea cerintei “Graficul
general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea
in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor
pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea




si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare
fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul
graficului Gantt vor fi evidentiate distinct ;”, respectiv

“Concluzii pct. 1: Raspunsul este neconcludent, deoarece graficul Gantt
nu respecta cerintele privind planificarea saptdmanala si alocarea resurselor,
iar completarile aduse in clarificare nu pot fi acceptate ca modificare de fond”.

33. Cu privire la aceasta cerinta prin clarificarea nr. 354 din
03.07.2025, intrebarea nr. 5 autoritatea solicita

“...)

Drept urmare, va solicitam urmatoarele:

a) Justificati/clarificati termenele prevazute in grafic pentru asternerea
manuala a stratului de piatra sparta (DAI 1B1 - 2 zile) sunt realizabile cu
echipa si dotarile declarate, avand in vedere productivitatea medie necesara.

b) Justificati/clarificati termenele prevazute in grafic pentru asternerea
manuala a stratului de piatra sparta (DAIIB 1 - 64 zile) - 958,79 mc cu un
numar de 2 muncitori/zi este realizabila, avand in vedere productivitatea
medie necesara si, totodata, sa precizati masurile organizatorice pentru
asigurarea respectarii termenului prevazut in graficul Gantt.”

34. La aceasta solicitare de clarificari contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 840/07.07.2025, in sensul:

"A) Referitor la articolul DA 11B1-2 zile. Ore utilaj conf. grafic:7.74 ore.
Astfel 2 zile/7.74 ore rezulta o medie de utilaj de 3.87 ore/zi.34.87/2
Zile=17.44 mc/ 4muncitori=4.36 mc/zi de muncitor. Tindnd cont de cele
aratate mai sus rezulta ca muncitori si utilajele alocate sunt suficiente pentru
realizarea activitatii.

B) Referitor la articolul DA11B1-64 zile. Ore utilaj conform grafic:212.85
ore. Astfel 64 zile/212.85 ore rezulta o medie de utilaj de 3.33 ore /zi.958.79
mc/64 zile=14.98 mc/2 muncitori=7.5 mc/zi de muncitor. Referitor la
prezentarea graficului Gantt, muncitorii cat si utilajele, resursele au fost
alocate pe minimum necesar pentru a crea rezerve de timp. Astfel se poate
lucra cu acelasi numar de muncitori si utilaje si in 3 schimburi pdna la un total
de 24 ore/zi. De asemenea tindnd cont de capacitatea societatii noastre privind
utilajele si personalul, acestea se pot suplimenta in orice moment, data de
executie din graficul Gantt fiind estimativa”.

35. Din analiza raspunsului la clarificari se constata ca
ofertantul ... a raspuns acesteia in raport de solicitarea autoritatii
comunicand acesteia informatiile cerute. Astfel, sustinerile din procesul
verbal privind neconcludenta raspunsului sunt nefondate, intrucat, pe de o
parte, explicatiile prezentate sunt in raport de informatiile solicitate si
de mentiunile din propunerea tehnica, neputidnd fi apreciate ca fiind o
modificare a propunerii tehnice si, pe de alta parte ca, din respectivele
informatii si cele regadsite in cadrul propunerii tehnice rezulta alocarea
resurselor.

36. De asemenea, este nefondata sustinerea autoritati retinuta prin
procesul verbal conform careia “nu respecta cerintele privind planificarea
saptamanala si alocarea resurselor”, intrucat, din graficul prezentat, chiar
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daca este intocmit pe zile rezulta si planificarea pe saptamani cat si

toate celelalte informatii solicitate prin documentatie, iar in_ceea ce
priveste alocarea resurselor, documentatia prevede doar ca in cadrul

propunerii tehnice sa fie prezentat "Personalul disponibil si propus
pentru executarea contractului;” nu si in cadrul graficului.
37. Astfel, in propunerea tehnica la pag.240-245 am prezentat

graficul Gantt. Acesta este afisat in detaliu tinand cont si de perioada
mica de executie(4 luni), pe zile. Prin urmare, afisarea pe zile a

graficului Gantt prezinta o urmarire superioara a activitatilor.

38. De asemenea, graficul Gantt poate fii urmarit si la nivel de
saptamani, cat si la nivel de luni. Acesta prezinta pe culoarea gri inchis
Zilele nelucratoare astfel, fiecare perioada colorata cu culoare gri
inchis prezinta incheierea de saptamana. Spre exemplu, din prima pagina
a graficului se constata ca investitia incepe pe 16.06.2025 iar sfarsitul
sdptamanii este in 22.06.2025, zile de 21.06.2025 si 22.06.2025 (marcate cu
gri inchis) reprezentdnd ziua de sédmbata si duminica (zile nelucratoare). In
mod similar pentru saptaména 23-29 iunie 2025 zilele de 28-29 iunie (zile
nelucratoare) sunt marcate cu gri inchis reprezentand sfarsitul saptamanii
respective si tot asa pana la finalul investitiei reprezentate grafic.

39. Astfel, perioada dintre zilele marcate cu gri inchis, reprezinta
zilele lucratoare din saptamana respectiva. Prin urmare, din graficul
prezentat de contestator, in cadrul ofertei, autoritatea contractanta
poate urmadrii in fiecare zi ce tip de lucrari se executa, si poate urmarii
executarea lucrarilor si pe saptamani sau luni.

40. Mai mult, daca autoritatea contractanta dorea sa lamurim
cum anume se indeplineste, prin graficul prezentat, cerinta privind
planificarea saptamanala putea solicita clarificari si printr-o explicatie
simpla se putea lamuri acest aspect, intrucat din graficul prezentat de
contestator rezulta si planificarea activitatilor saptamanala.

41. Astfel, autoritatea contractanta are obligatia ca in etapa de
evaluare a ofertelor, inainte de a lua decizia de respingere a unei oferte,

acolo unde este cazul, ca in prezenta speta, sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) Comisia de

evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,




fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia” cu luarea in considerare a
dispozitilor alin. (4) potrivit carora ,(4) Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,

42. In prezenta speta, asa cum se poate observa, autoritatea
contractanta nu a verificat graficul depus de contestator in forma in
care a fost prezentat, si a respins oferta pentru o neconformitate
inexistenta si fara o verificare prealabila.

43. De asemenea, modalitate de intocmire a graficului Gantt,
respectiv pe zile care poate fi citit si pe saptamani si luni, nu poate
constitui motiv de respingere a unei oferte, intrucat sanctionarea unui
ofertant pentru un aspect care tine de forma de prezentare a
informatiilor intr-un document apare ca excesiva, avdnd in vedere
principiile care guverneaza achizitiile publice, unul dintre acestea privind
concurenta in cadrul acestor proceduri.

44. In acest sens este si Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
754/07.04.2021, prin care instanta s-a pronuntat in sensul ca: ,In
practica s-a retinut faptul ca principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila
o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se regurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotardrea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers Union si altii, C-157/96, pet.60). (...)

Prin urmare, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat prin respingerea ofertei in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate a
autoritatii fata de oferta petentei.

A considerat ca atat autoritatea contractanta, cat si CNSC ar fi trebuit sa
tind cont de principiul proportionalitatii la care face trimitere art. 2 alin. 2 lit. s)
din Legea nr. 98/2016 avand in vedere ca, decizia de respingere a ofertei
petentei ca inacceptabild/neconforma este in mod vadit disproportionata fata
de motivele ardtate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, fiind
incalcat astfel principiul proportionalitatii (...)”

45. De asemenea, respectivele sustineri din procesul verbal sunt
nefondate si raportat la faptul ca, pe de o parte, din acestea nu rezulta

concret aspectele pentru care se apreciaza ca resursele solicitate
(respectiv personalul) nu sunt alocate si, pe de alta parte ca, in ceea

ce priveste modalitatea de intocmire a graficul (pe zile/ saptamani)
autoritatea nu a solicitat clarificari, cu atat mai mult cu cat din graficul
prezentat rezulta si planificarea saptamanala. (...).

(...)

47. Prin rezultatul procedurii se retine ca oferta contestatorului este
inacceptabila si neconforma pe considerentul ca “"Propunerea tehnica
include informatii nerelevante pentru obiectul contractului (al treilea
motiv de respingere a ofertei contestatorului — n.n.). Ati prezentat numeroase
proceduri tehnice de executie neaplicabile lucrarilor de drumuri prevazute in
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caietul de sarcini (ex: PTE - ... — 25 - Fundatii directe, PTE - ... — 26 -
Cofraje, PTE - ... — 27 - Armaturi etc.) , ceea ce contravine cerintei de
organizare clara si adecvata a propunerii tehnice.”

48. Contrar acestor sustineri sunt informatiile retinute de autoritate
in cadrul procesului verbal nr. 359/21.07.2025 prin care se
mentioneaza ca in ceea ce priveste aceste proceduri tehnice de
executie, prin clarificarea nr. 354/03.07.2025, s-a solicitat:

” V& solicitam sa clarificati/justificati rolul includerii in propunerea tehnica
a urmatoarelor proceduri tehnice, avdnd in vedere ca lucrarile descrise in
Caietul de sarcini si Proiectul tehnic nu prevad executia acestor tipuri de
lucrdri: PTE - ... - 25 - Fundatii directe, PTE - ... - 26 - Cofraje, PTE - ... - 27 -
Armaturi, PTE - ... - 28 - Elevatii din beton, PTE - ... - 34 - Prepararea
betoanelor de ciment.

De asemenea, va solicitam sa clarificati/justificati daca includerea
acestora are un scop specific in cadrul executarii lucrarilor de modernizare a
infrastructurii de acces agricola sau fac parte din procedurile standard generale
ale ofertantului.”

49. La aceasta clarificare contestatorul a raspuns in sensul:

” Referitor la prezentarea procedurilor de executie PTE-25, PTE 26,
PTE27, PTE 28, PTE 34, am prezentat aceste proceduri tindnd cont de faptul ca
la devizul de siguranta circulatiei se regdseste la plantarea stalpilor beton de
ciment B 400. Astfel rolul acestor proceduri de executie acopera si marja de
turnare betoane. De asemenea tindnd cont de particularitatea lucrarilor
(drumuri) aceste proceduri sunt parte integrata a propriului management de
executie.”

50. Prin procesul verbal anterior mentionat cu privire la acest

raspuns autoritatea contractanta retine
”....am prezentat aceste proceduri tindnd cont de faptul ca la devizul de

siguranta circulatiei se regaseste la plantarea stalpilor beton de ciment B 400.
Astfel rolul acestor proceduri de executie acopera si marja de turnare betoane.
De asemenea tindnd cont de particularitatea Iucrarilor (drumuri) aceste
proceduri sunt parte integrata a propriului management de executie.
Concluzia pct. 2 : Raspunsul este concludent.”

51. Avand in vedere aspectele consemnate prin procesul verbal de
evaluare a propunerii tehnice din care rezulta ca autoritatea contractanta
a considerat raspunsul la clarificari privind prezentarea respectivelor
procedurii, retinand astfel ca prin documentatia de atribuire nu au fost




solicitate aceste informatii, descrierea lucrarilor fiind ldsata la aprecierea
ofertantilor in raport de propria experienta, acest motiv de respingere (...)
fiind contrar cerintelor documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul nu va retine sustinerile generice ale
autoritatii contractante, care nu sunt de natura sa demonstreze faptul ca
cele sustinute de contestatorul ... SRL nu au un temei real, si anume

«1. Cu privire la Graficul General de Realizare a Investitiei
(Graficul Gantt):

e Sustinerea contestatorului: Contestatorul afirma ca prezentarea
graficului pe zile in loc de saptamani reprezintd un viciu de forma minor si ca
cerinta nu era prevazuta ca fiind eliminatorie.

e Apararea autoritatii contractante: Aceastd sustinere este
neintemeiata. Fisa de Date a Achizitiei, la capitolul "Modul de prezentare a
propunerii tehnice", a solicitat in mod explicit: "Graficul general de realizare a
investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in durata contractului
de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe saptamani."

Aceasta cerintda nu reprezintda un simplu formalism, ci un element
esential pentru evaluarea capacitatii ofertantului de a planifica si gestiona
resursele in mod fezabil pe durata contractului. O planificare saptamanala este
un standard in managementul de proiect, permitdnd o evaluare clara a alocarii
resurselor si a fluxului de lucru. O planificare pe zile, desi pare mai detaliata,
face dificila evaluarea strategica si poate ascunde o incapacitate de planificare
pe termen mediu.

Principiul tratamentului egal, piatra de temelie a achizitiilor publice, ne
obliga sa aplicam cerintele documentatiei in mod unitar pentru toti ofertantii.
Acceptarea unei oferte care nu respecta o cerinta clar formulata ar fi creat un
dezavantaj pentru ceilalti ofertanti care au depus eforturi pentru a se conforma
intocmai.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat in mod corect ca oferta este
neconforma pe acest aspect.

2. Cu privire la Procedurile Tehnice de Executie (PTE) neadaptate
si nerelevante:

Sustinerea contestatorului: Contestatorul argumenteaza ca procedurile
pentru lucrari de beton (fundatii, cofraje etc.) au fost incluse justificat pentru
montarea stélpilor de circulatie si ca procedurile generale nu necesitau
particularizare, detaliile fiind in alta parte a ofertei.

e Apararea autoritatii contractante: Comisia de evaluare a respins
aceste justificari, considerand raspunsul la clarificari neconcludent, din
urmatoarele motive:

o Nerelevanta: Includerea unor proceduri tehnice complexe si detaliate
pentru lucrari de betoane (fundatii, elevatii, armaturi) pentru a justifica o
cantitate infima de beton necesara la montarea unor stélpi de semnalizare
denota o lipsa de diligenta in pregatirea ofertei si o abordare de tip "copy-
paste". Acest fapt incalca cerinta fundamentald ca propunerea tehnica sa fie
clara, coerenta si relevanta pentru obiectul contractului.

o Neadaptarea: Afirmatia ca procedurile sunt "tip" si nu se
particularizeaza la lucrare este inacceptabila. Obligatia ofertantului este de a
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demonstra, prin intreaga propunere tehnica, ca a inteles specificul
proiectului si ca are o strategie clard de implementare. Prezentarea unor
documente generice, din care lipsesc elemente esentiale precum grosimile
straturilor, tipurile de materiale sau frecventa testarilor, conform proiectului,
face imposibila o evaluare tehnica reala si demonstreaza ca oferta nu este
fundamentata pe cerintele specifice ale caietului de sarcini.”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si,
pe cale de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de contestatorul ... SRL, si actele subsecvente,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de contestatorul ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de contestatorul ... SRL, si actele subsecvente,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
contestatorul ... SRL, incepdnd cu propunerea tehnica aferenta,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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	2. Cu privire la Procedurile Tehnice de Execuţie (PTE) neadaptate şi nerelevante:

