In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 3843/26.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. care face obiectul
dosarului nr. .., depusa de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii  ......... SRL - .. SRL, cu sediul in sat ......... ,
comuna ......... y eereenees , judet ......... , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand .. reprezentata legal prin administrator . si
conventional de ......... , avand sediul procesual ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura la sediul reprezentantului conventional,
in ... , str. ..., .. privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ., cod CPV 77320000-
9 .. (Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... , b-dul .. in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 23080/09.02.2024, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 26546/14.02.2024, a oricaror si
tuturor actelor subsecvente si anterioare acestora, in ceea ce priveste
partea privind anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin evaluarea tehnica si financiara a ofertelor declarate
admisibile, cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor de atribuire,
legislatiei aplicabile si declararea ofertei castigatoare si atribuirea
acordului-cadru;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata generate de solutionarea dosarului, conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ., care face obiectul

dosarului nr. ., depusa de ......... SRL, cu sediul social
in ... P e e , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand .., reprezentata legal prin .. in calitate administrator, si
conventional prin ......... , cu sediul in ......... , adresa la care solicita

comunicarea tuturor actelor de procedura, privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa, contestatoarea a solicitat:
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- suspendarea procedurii de atribuire si aplicarea oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei, in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea Deciziei
Consiliului, respectiv: anularea raportului procedurii nr.
23080/09.02.2024, anularea actelor anterioare si subsecvente acestuia,
precum si anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. DRP
26550/14.02.2024;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea tehnica si financiara a ofertelor declarate
admisibile, cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

......... SRL, cu datele de identificare de mai sus, a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 14408/08.03.2024, solicitand:

-admiterea cererii de interventie voluntara accesorie in favoarea
contestatoarei, astfel cum aceasta a fost formulata;

- admiterea contestatiei formulata de contestatoarea ......... SRL si,
in consecinta, anularea raportului procedurii nr. 23080/09.02.2024, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 26550/14.02.2024, a actelor
anterioare si subsecvente raportului de anulare nr. 23080/09.02.2024;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea tehnica si financiara a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a criteriilor de atribuire.

......... SRL, cu datele de identificare de mai sus, a formulat cererea
de interventie nr. 3940/08.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
14667/11.03.2024, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie si
introducerea sa in cauza;

- admiterea cererii de interventie voluntara accesorie si admiterea
contestatiei formulate de ......... SRL care formeaza obiectul dosarului ..,
Cu consecinta:

1. anularii raportului procedurii nr. D.P.R. 23080/09.02.2024, a
oricaror si tuturor actelor subsecvente si anterioare acestora, in ceea ce
priveste partea privind anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

2. obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin evaluarea tehnica si financiara a ofertelor declarate
admisibile, cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor de atribuire,
legislatiei aplicabile si declararea ofertei castigatoare si atribuirea
acordului-cadru.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .., au fost conexate, pentru a
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se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de .........
SRL, respingand-o, ca lipsita de obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL Si ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii, apreciind-o nelegala, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,
contestatoarea mentioneaza ca, fiind interesata de participarea la
procedura de atribuire in cauza, a formulat contestatie Tmpotriva
documentatiei de atribuire, fiind format pe rolul Consiliului dosarul nr. ..
Prin Decizia C.N.S.C. nr. . din data de 27.10.2023, Consiliul a admis in
parte contestatia, obligdnd autoritatea contractantd sa adopte masurile
de remediere a documentatiei de atribuire stabilite prin Decizie, precum
si sa le aduca la cunostinta operatorilor economici. Ca urmare a Deciziei
C.N.S.C., autoritatea contractanta a adoptat Masurile de remediere ... nr.
187416/07.11.2023 si a prelungit data limita pentru depunerea ofertelor
pentru data de 20.11.2023, ora 15:00.

Contestatoare invedereaza faptul ca, in perioada cuprinsa intre
adoptarea masurilor de remediere si data formularii contestatiei,
autoritatea contractanta a organizat proceduri de negociere fara publicare
prealabila, pentru atribuirea contractelor avand ca obiect ,..”, fiind
atribuite urmatoarele contracte:

- Anunt de atribuire .: valoarea totala a contractului fiind de

520.734,53 RON, iar contractantul ......... SRL;
- Anunt de atribuire .: valoarea totala a contractului fiind de
522.000,00 RON, iar contractantul ......... SRL.

Petenta arata ca la procedura in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: (i) . .

La data de 14.02.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Raportul procedurii nr. 23080/09.02.2024 si i-a transmis pe e-mail
comunicarea rezultatului procedurii nr. 26546/14.02.2024.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii:

- In urma evaluarii garantiilor de participare si verificarii indeplinirii conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, au indeplinit conditiile de participare
urmatorii ofertanti: (i) .

- in procesul de evaluare a propunerilor tehnice depuse de catre
ofertanti, comisia de evaluare a constatat o serie de neconcordante intre
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documentele ce compun documentatia de atribuire, considerand ca se
afla in imposibilitatea de a evalua atat tehnic, cat si financiar, ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Tinand cont de cele constatate, comisia de evaluare a propus
anularea procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. ) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, autoarea contestattiei precizeaza ca a formulat si
transmis autoritatii contractate cererea nr. 3828/20.02.2024 pentru
studierea dosarului achizitiei publice, inregistrata la autoritate sub nr.
30410/21.02.2024, iar prin adresa nr. 30410/21.02.2024, autoritatea a
invitat-o sa studieze dosarul achizitiei publice, in data de 22.02.2024,
intre orele 13:00 -15:00. Urmare a solicitarii sale, autoritatea i-a pus la
dispozitie o serie de documente din dosarul achizitiei publice, conform
Procesului-verbal nr. 31746/22.02.2024. Astfel cum rezulta din (i)
Dispozitia nr. 1854/12.12.2023, (ii) Procesul-verbal nr. . 15/02.02.2024,
componenta Comisiei de evaluare numita prin Dispozitia nr.
1724/31.10.2023 aprobata de Primarul General a suferit modificari pe
parcursul procesului de deschidere si evaluare a ofertelor.

Nelegalitatea masurii de anularea a procedurii

Motivele privind anularea procedurii de atribuire invocate de
autoritatea contractanta

Contestatoarea arata ca, prin raportul procedurii (pag. 3),
autoritatea contractanta a precizat faptul ca, in procesul de evaluare a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a constatat o serie de
neconcordante intre documentele ce compun documentatia de atribuire,
respectiv (i) caietul de sarcini, (ii) formularul de propunere tehnica, (iii)
anexa la formularul de propunere financiara, (iv) factorul de evaluare
privind timpii de interventie intre evenimente, prezentdnd sub forma
tabelara cerintele din documentatia de atribuire la care face referire:

Cerinta Caiet de sarcini Formularul de PT Anexa financiara

Aerare 4 ori/luna x 8260 m.p. 4 ori/lunad x 8260 m.p. Minim 1 data/luna
Maxim 4 ori/luna x 8260 m.p.

Scarificare |1 datd/lund x 8260 m.p. |1 datd/lund x 8260 m.p. |Minim 1 datd/lund x 8260 m.p.
Maxim de 4 ori/luna x 8260

m.p.

Pesticide Minim 4 aplicari/luna x Minim 4 aplicari/luna x  |Minim 1 data/luna x 8260 m.p.
8260 m.p. 8260 m.p. Maxim 6 ori/luna x 8260 m.p.
Maxim 8 aplicari/luna x Maxim 8 aplicari/luna x
8260 m.p. 8260 m.p.

Analiza 1 interventie/luna

laborator

Comisia de evaluare mentioneaza ca in cadrul documentatiei ce sta la baza
procedurii de achizitie sunt solicitate doua tipuri .. Din descrierea si algoritmul
aplicarii factorului de evaluare pentru componenta tehnica nu reiese pentru ce tip .
- se puncteaza timpul de interventie  intre eveniment (aferent
schimbarii/inlocuirii ...ului).
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Petenta sustine ca autoritatea contractanta nu mentioneaza, in
concret, in ce consta imposibilitatea de a evalua atat financiar, cat si
tehnic, ofertele depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Invocand prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, art. 143 alin. (1), art. 146 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 5 alin. (1) din O.G. nr.
119/1999, art. 21 alin. (8) din Legea nr. 500/2002 si art. 20 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 273/2006, Decizia nr. 1/08.01.2009 a Curtii
Constitutionale si jurisprudenta CNSC (Deciziile publicate in BO2024_249,
BO2024_344, BO2024_259, BO2024_260, Si BO2024_179,
contestatoarea arata ca, prin acestea, s-a retinut ca masura anularii
procedurii de atribuire este o exceptie care se aplica in mod limitativ si
restrictiv, fiind conturate si principalele aspecte avute in vedere in analiza
legalitatii masurii anularii procedurii de atribuire, respectiv:

- numai existenta unor motive concrete si imprejurari
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, Iintrucat actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate;

- imposibilitatea invocata de autoritatea contractanta trebuie sa
fie una obiectiva si absoluta;

- autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa,
izvorata din documentatia de atribuire, pentru a fi opusa apoi
participantilor la licitatie;

- analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire
impune inclusiv analiza contextului in care masura a intervenit, daca este
de natura a vatama sau nu anumite categorii de interese.

In continuare, contestatoarea demonstreaza ca masura adoptata de
autoritatea contractanta este netemeinica si nesocoteste dispozitiile art.
143 alin. (1), art. 146 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In primul rand, petenta sustine ca autoritatea nu a probat existenta
unor imprejurari independente de vointa sa, care sa justifice anularea
procedurii de atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca motivele retinute de
autoritatea contractanta sunt sumar si general expuse prin raportul
procedurii, aceasta procedand la simpla enumerare, sub forma tabelarg,
a unor neconcordante sesizate cu privire la documentatia de atribuire.

Desi temeiul de drept este art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta nu indica expres prevederile legale a
caror incalcare afecteaza procedura de atribuire sau de ce anume e
imposibila incheierea contractului. Or, nu orice eroare sau omisiune din
partea autoritatii contractante poate determina anularea procedurii de
atribuire. Legiuitorul a stabilit in mod expres ca acestea trebuie sa fie de
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0 anumita gravitate, respectiv sa aiba ca efect incalcari ale prevederilor
legale sau sa faca imposibila incheierea contractului.

In al doilea rand, petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a
probat existenta unei imposibilitati obiective si absolute de a continua
procedura de atribuire prin incheierea unui contract de achizitie publica.

Astfel, imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica
trebuie sa fie obiectiva, absoluta, delimitatda clar de o posibila
imputabilitate in sarcina autoritatii contractante, incheierea contractului
trebuie sa fie imposibila, nu doar neconvenabila, dificila, impovaratoare,
excesiv de oneroasa sau chiar inutila pentru autoritatea contractanta. Or,
in prezenta situatie, autoritatea contractanta creeaza in mod artificial
circumstante de anulare a procedurii de atribuire.

Cu titlu exemplificativ, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca erorile si omisiunile au fost sesizate in
etapa evaluarii tehnice a ofertelor, insa, astfel cum rezulta din raportul
procedurii, precum si din consemnarile cuprinse in raspunsul nr.
29076/19.02.2024 formulat fata de cererea de acces la dosarul achizitiei
din partea celuilalt ofertant, autoritatea contractanta nu a procedat, in
concret, la evaluarea ofertelor. Autoritatea contractantda a dispus
anularea procedurii fara a verifica propunerile tehnice si financiare
depuse, prin intermediul unor eventuale solicitari de clarificari, daca era
cazul. Or, in contextul in care nu a procedat la evaluarea concreta a
ofertelor tehnice si financiare, nu este probata o imposibilitate absoluta
de evaluare tehnica a ofertelor.

In alta ordine de idei, daca ofertantii au inteles si au avut
posibilitatea de a intocmi ofertele prin raportare la documentatia de
atribuire, in opinia petentei, se impunea un minim de efort din partea
autoritatii contractante la a evalua efectiv ofertele depuse.

Contestatoarea arata ca achizitoarea, prin raspunsul la clarificari nr.
175961/19.10.2023, a precizat faptul ca ,Formularul de ofertd (Formularul nr. 10)
se va completa cu valoarea maximd totald a acordului-cadru”. Prin urmare, la
completarea formularului de oferta, toti ofertantii au avut in vedere
cantitatile maxime prevazute in documentatia de atribuire (Anexa
financiara), ceea ce implica posibilitatea unei evaluari unitare a ofertelor
financiare.

De asemenea, petenta mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
explica de ce ar trebui sa existe un algoritm diferit de calcul al factorului
de evaluare constand in timpul de interventie, diferentiat in functie de
tipul ...ului (natural/hibrid). Chiar autoritatea contractanta a precizat,
prin raspunsul la clarificari nr. 175961/19.10.2023, faptul ca ,in vederea

demonstrarii perioadei de timp necesare schimbarii partiale sau totale a ...ului, ofertantii vor
descrie n cadrul propunerii tehnice depuse propria viziune si tehnologie de lucru necesara

inlocuirii ...ului, care s& demonstreze perioada de timp asumats in ofertd”. Nu este clar de
ce ar fi necesar un algoritm diferit, daca fiecare ofertant are propria
tehnologie necesara inlocuirii ...ului natural/hibrid.
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Totodata, autoarea contestatiei precizeaza faptul ca, astfel cum
reiese din cele consemnate in punctul de vedere nr. 167704/13.10.2023,
chiar SPORTS FIELD SRL este operatorul economic care a solicitat
clarificarea, iar daca existau nelamuriri de ambele parti, acesta era
momentul oportun pentru clarificarea acestora.

Impotriva documentatiei de atribuire a fost solicitata clarificarea,
modificarea sau eliminarea unor cerinte. Nu s-a solicitat modificarea sau
eliminarea cerintelor invocate de autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii de atribuire. Operatorii economici au avut acces la
documentatia de atribuire publicata in SEAP, iar in masura in care ar fi
considerat ca cerintele incalca prevederile legale ar fi fost indreptatiti sa
formuleze astfel de solicitari, insa, un astfel de demers nu a fost facut.
Lipsa unei solicitari de modificare/eliminare a acestor cerinte, cat si
depunerea a trei oferte la prezenta procedura, conduc la concluzia ca
operatorii economici nu au considerat aceste cerinte ca avand caracterul
unei incalcari a legislatiei.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul Anexei la Formularul nr. 10
- Formular de oferta, autoritatea contractanta prevede aceleasi operatiuni
pentru schimbarea/inlocuirea ...ului, fie ca e vorba de ... natural sau ...
hibrid. Nu se justifica un algoritm de calcul diferit:

SERVICII DE SCHIMBARE A ...ULUISERVICII DE SCHIMBARE A ...ULUI
EXISTENT CU ... HIBRID (natural siEXISTENT CU ... NATURAL

sintetic)
.. rulou + transport + montaj + servicii privind|... rulou + transport + montaj + servicii privind
pregatirea suprafetei de joc in vederea montariijpregatirea suprafetei de joc in vederea montarii
...ului . + colectare si transport deseuri ca|...ului natural + colectare si transport deseuri

urmare a efectuarii montajului de .... ca urmare a efectuarii montajului de ....
Schimbarea ...ului existent implica instalarea .[Schimbarea ...ului existent implica
pentru o suprafatd de . montati pentrufinstalarea ...ului natural pentru o suprafata de
suprafata de joc, diferenta fiind montata in|8500 mp (din care 8260 mp montati pentru
pepiniera ca rezerva de ... necesar pentrujsuprafata de joc, diferenta fiind montata in
reparatii) sau schimbare partiala -minim 3500|pepiniera ca rezerva de ... necesar pentru
mp/an - maxim 8500 mp/an reparatii) sau schimbare de ... pentru o
suprafatd partiald minim 3500 mp/an, maxim
8500 mp/an.

Mai mult, contestatoarea invedereaza conduita autoritatii
contractante in timpul solutionarii dosarului C.N.S.C. nr. .../.../2023:

Astfel, in punctul de vedere nr. 169252/09.10.2023 (pag. 6):
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulate
impotriva documentatiei de atribuire, afirmand faptul ca se impune
respingerea contestatiei, fiind lezat nu doar interesul Autoritatii
Contractante, cat mai ales interesul public al cetatenilor
municipiului ......... , beneficiarii finali ai contractului = Autoritatea
Contractanta recunoaste, implicit, ca organizarea unei noi proceduri de
atribuire, in conditiile anularii formale a prezentei proceduri, lezeaza
interesul public.
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Punctul de vedere nr. 172769/17.10.2023 (pag. 3): Autoritatea
Contractanta a afirmat faptul ca este de notorietate in domeniul
achizitiilor publice ca masurile de remediere asupra documentatiei de
atribuire adoptate si publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta
se citesc si se interpreteaza in tot cuprinsul documentatiei de atribuire in
sensul celor indicate de autoritate = Autoritatea Contractanta recunoaste,
implicit, ca toate cerintele din documentatie se interpreteaza si se citesc
in mod coroborat si nu izolat, cu atat mai mult avand in vedere calitatea
de profesionisti a ofertantilor.

Totodata, autoarea contestatiei considera ca prezinta relevanta si
experienta autoritatii contractante in organizarea procedurilor de atribuire
avand ca obiect servicii de intretinere a ...ului pentru stadionul ... ....

Cu titlu exemplificativ, aceasta sustine ca, in cazul procedurii de
atribuire organizate prin publicarea Anuntului de participare nr.
CN1010692 publicat in SEAP la data de 17.04.2019, a sesizat erori si
omisiuni similare, care insa nu au condus la anularea procedurii:

Caiet de sarcini Anexa la Formularul de oferta

Tipul 5 - se va utiliza o cantitate de maxim 240[Tipul 5 - se va utiliza o cantitate de maxim
kg de seminte, pentru o interventie de[250 kg de seminte pentru o interventie de
suprainsamantare/luna pe intreaga suprafata suprainsamantare/luna pe intreaga suprafata

In al treilea rand, in opinia petentei, autoritatea contractantd isi
invoca propria culpa odata cu masura anularii procedurii de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem aliegans”, autoritatea contractanta nu isi poate
invoca propria culpa, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire, impusa participantilor la procedura de atribuire dupa o perioada
lunga de timp induntrul careia s-au consumat etape importante ale
procedurii: analiza documentatiei, elaborarea ofertelor si deschiderea
acestora.

In al patrulea rand, autoarea contestatiei sustine ca masura dispusa
de autoritatea contractanta este de natura a vatama interesele
operatorilor economici care au participat la prezenta procedura de
atribuire, depunand oferte admisibile in termenul limita impus prin
documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 123 din H.G. nr. 395/2016,
ofertantii au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Or, neavand stabilita o culpa in sarcina
ofertantilor, acestia nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante.

Sustine ca este prejudiciata de masura arbitrara a anularii
procedurii de atribuire, antamand costuri semnificative cu pregatirea si
depunerea ofertei.

Nu in ultimul rand, petenta apreciaza ca masura dispusa de
autoritatea contractanta este de natura sa duca la incalcarea prevederilor
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legale privind economicitatea, eficienta si eficacitatea enuntate de Legea
nr. 5QO/2002, Legea nr. 273/2006, O.G. nr. 119/1999.

Incalcarea principiilor in materia achizitilor publice

Principiul asumarii raspunderii

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, prin conduita sa,
nesocoteste principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, a considera ca anularea procedurii in baza prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este singura solutie
care poate fi adoptata, este contrara insusi scopului pentru care
autoritatea contractanta a demarat prezenta procedura de atribuire.

O astfel de conduita lezeaza interesul public, cu precadere interesul
beneficiarilor finali ai achizitiei, anume cetatenii Municipiului ..........

Principiul transparentei

In opinia contestatoarei, conduita autoritatii contractante conduce
inclusiv la fincalcarea principiului transparentei, intrucat in perioada
cuprinsa intre adoptarea masurilor de remediere si data formularii
contestatiei, autoritatea contractanta a organizat cele doua proceduri de
negociere fara publicare prealabilda, anterior mentionate, pentru atribuirea
contractelor avand ca obiect , Servicii de intretinere .. "

O astfel de conduita, facilitata de anularea art|f|C|aIa a prezentei
proceduri de atribuire, conduce in mod evident inclusiv la incalcarea
principiului transparentei.

Principiul proportionalitatii

Contestatoarea considera ca masura adoptata de autoritatea
contractanta este complet disproportionata, avand in vedere intreg
contextul faptic si perioada lunga de timp scursa, induntrul careia s-au
consumat etape importante ale procedurii. Pentru toate considerentele
prezentate anterior, solicita admiterii contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 3895/04.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. .,
contestatoarea a formulat cerere de studiere a dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 3896/04.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. .,
contestatoarea a depus dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 33483/04.03.2024 Iinregistrata la Consiliu sub
o] , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Stadionul "... ..." din ." reabilitat si modernizat, preluat in
administrare de catre Consiliul General al Municipiului ......... in baza
H.C.G.M.B nr. 262/30.06.2017. In acest sens, Municipalitatea are
obligatia de a asigura servicii de intretinere si exploatare a suprafetei de
joc, In mod permanent - teren acoperit cu ... hibrid, pentru a fi mentinut
in conditii optime, astfel incat sa asigure functionarea acestuia la nivelul

Pagina 9 din 55




standardelor si normelor impuse de FIFA si UEFA. ... ... gazduieste la
nivel national si international, competitii sportive estimate la o medie de
72 de meciuri anual. Suprafata ...ata trebuie realizata si mentinuta in
standardele impuse, conform recomandarilor UEFA si cerintelor
organizatorilor meciurilor de fotbal de pe National ....

...... este primul stadion de categoria ELITE din tara noastra, cu o
capacitate de 55.000 locuri si a fost inaugurat oficial pe 6 septembrie
2011, cu ocazia meciului echipei nationale de fotbal a Romaniei impotriva
reprezentativei similare a Frantei.

Valoarea de inventar a constructiei este de aproximativ
230.000.000 euro. Acesta este dotat cu o serie de echipamente, produse
si bunuri de valoare impresionanta printre care aminteste urmatoarele:
Echipamente CCTV, Sistem modern antiefractie case de bilete, Tablouri
generale si de distributie a energiei electrice, Tablouri alimentare
echipamente (Grupuri electrogene si UPS-uri pentru Iluminatul interior,
sistemul de iluminat de siguranta, Instalatie nocturna si iluminat exterior
ornamental), Sistem Broadcasting, Sistem IP Tv, Sistem informare
spectatori, Sistem sonorizare, Ticketing si control acces spectatori, sistem
Control acces pe zone de securitate, Sistem apelare de urgenta pentru
persoane cu dizabilitati, Sistem detectie si semnalizare incendiu, Sistem
voce /date, Sistem BMS (Building Management System), Sistem de
informare - tabela electronica de afisare (video cub), Sistemul integrat de
comanda si control video cub).

Analizand criticile formulate cu ocazia depunerii contestatiei de catre
operatorul economic ......... SRL, achizitoarea comunica urmatoarele:

L In ceea ce priveste solicitarea de anulare a raportului
procedurii nr. 23080/09.02.2024, autoritatea o considera, ca fiind
netemeinica si nejustificata, deoarece nu este motivata acuzatia
contestatoarei conform careia au fost create in mod artificial si
nejustificat conditii pentru anularea procedurii de atribuire.

In continuare, achizitoarea raspunde punctual la motivele invocate
de contestatoare in solicitarea adresata Consiliului privind anularea
raportului procedurii nr. 23080/09.02.2024.

1. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind modificarea
componentei comisiei de evaluare, achizitoarea apreciaza ca, in judecarea
prezentei cauze, este irelevanta componenta comisiei de evaluare.
Totodata, considera ca petenta a omis, in mod intentionat, specificarea
motivului care a stat la baza modificarii componentei comisiei de
evaluare, pentru a fi indusa in mod indirect ideea ca a fost modificata
componenta comisiei pentru a facilita anularea procedurii de atribuire a
acordului cadru.

2. Referitor la sustinerea petentei conform careia "Autoritatea
contractanta nu mentioneaza, in concret, in ce consta imposibilitatea de a
evalua atat financiar, cat si tehnic, ofertele depuse in cadrul prezentei
proceduri de atribuire", autoritatea aduce in atentia Consiliului faptul ca a
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structurat sub forma tabelara neconcordantele depistate de catre comisia
de evaluare intre documentele ce compun documentatia de atribuire, atat
in raportul procedurii nr. 23080/09.02.2024, cat si in comunicarea
transmisa operatorului economic ......... SRL nr. 26546/14.02.2024.

Raportul procedurii contine tabelul cu neconcordantele identificate
de catre comisia de evaluare, intre caietul de sarcini, formularul de
propunere tehnica - F12 si Anexa la Formularul de oferta F10 (prin
raspuns consolidat nr.175961/19.10.2023).

In tabelul prezentat de catre comisia de evaluare in raportul
procedurii nr. 23080/09.02.2024 si in comunicarea nr. 26546/14.02.2024
sunt indicate in mod evident, clar si concret diferentele de cantitati cerute
in cadrul caietului de sarcini, a Formularului de propunere tehnica F12 si
a Anexei la Formularul de oferta F10 (prin raspuns consolidat
nr.175961/19.10.2023), pe care comisia le-a identificat in cadrul
procesului de evaluare tehnica a ofertei depuse.

Autoritatea contractanta apreciaza ca au fost furnizate operatorilor
economici participanti la procedura de achizitie publica de atribuire a
acordului-cadru, in speta contestatorului, prin aceste informatii, detalii
clare si concrete despre neconcordantele identificate.

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca, pe baza acelorasi
informatii cuprinse in documentatia de atribuire, furnizate in aceeasi
maniera, contestatoarea a inteles, in mod concret, sa intocmeasca oferta
pe care ulterior a depus-o, insa aceasta sustine ca nu intelege
neconcordantele identificate de catre comisia de evaluare, cuprinse in
raportul procedurii.

In sustinerea celor expuse mai sus, exemplifica urmatoarele:

Cerinta Pesticide

Caietului de sarcini =min. 4 aplicari/luna - max.8 aplicari/luna

Formularul Propunere Tehnica F12= min. 4 aplicari/luna - max.8
aplicari/luna

Anexa la Formularul de Oferta F10 (prin raspuns consolidat
nr.175961/19.10.2023) = min.1 aplicare/luna - max.6 aplicari/luna

Formular Propunere Tehnica depus de Ofertant = min. 4
aplicari/luna - max.8 aplicari/luna

Grafic prestare servicii depus de Ofertant = min.1 aplicare/luna -
max.6 aplicari/luna

Conform capitolului 15 (caietul de sarcini,), Graficul prestare servicii
reprezinta parte integranta din cadrul Ofertei depuse.

Achizitoarea arata ca, in conformitate cu prevederile cap. 5 din
caietul de sarcini, Graficul de prestare a serviciilor solicitate, este

prevazut faptul ca: "Serviciile se vor realiza conform graficului de prestare a serviciilor de
intretinere ...ului la ., prezentat in propunerea tehnica, anexa la contract. Graficul de prestare a
serviciilor privind intretinerea si exploatarea suprafetei de joc, pentru ... .. va cuprinde atéat
prestarea serviciilor cat si achizitionarea produselor/echipamentelor noi/consumabilelor conform
termenelor stabilite si specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. La finalizarea serviciilor
prestate, conform graficului de prestare, se va Iintocmi un raport de activitate pe
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operatiunile/serviciile realizate insotit de documente justificative care va fi predat pe baza de
proces verbal de receptie Autoritatii Contractante si care va fi semnat de Prestator si
reprezentantul Autoritatii Contractante".

Faptul ca operatorul economic nu a solicitat clarificari cu privire la
situatia constatata anterior, la momentul intocmirii propriei oferte, a
determinat ca cerintele documentatiei de atribuire sa devina obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, care in virtutea
principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii si al transparentei
trebuie sa o respecte intocmai.

Autoritatea mentioneaza faptul ca, in aceasta etapa, solicitarea de
clarificari nu putea avea ca si scop remedierea neconcordantelor din
documentatia de atribuire, ci scopul acestora este acela de a clarifica
anumite aspecte formale sau de conformitate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini, in baza
unor supozitii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele tindnd seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca propunerile
ofertate de catre operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
prevederile caietului de sarcini, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de acestia prin simpla prezumtie, ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in caietul de sarcini.

3. Referitor la descrierea circumstantelor artificiale pentru anularea
procedurii, autoritatea contractanta considera ca invocarea propriei culpe
pentru anularea procedurii nu a fost optionalda, asa cum sugereaza
contestatoarea, ci imperios necesara, procesul de evaluare neputand fi
finalizat prin incheierea unui contract.

Potrivit Deciziei nr.1/08.08.2009, Curtea Constitutionala precizeaza:
"De asemenea potrivit art.51 alin.3 din ordonanta de urgenta, publicarea anuntului de intentie
nu creeaza autoritatii contractante obligatia de a efectua respectiva achizitie publica".

Totodata, Curtea Constitutionala a dispus ‘“respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.209, lit.d si ale art.255 alin.1 si alin2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune servicii".

4. Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta creeaza in mod artificial circumstante de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca
neconcordantele identificate conform raportului de anulare nu au
constituit obiectul solicitarii de clarificare din partea contestatoarei si a
masurilor de remediere aduse la documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta. In fapt, aceste neconcordante au ramas in
acelasi stadiu asa cum au fost ele prezentate inca de la demararea
procedurii de atribuire.
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Avand in vedere cele precizate anterior, comisia de evaluare s-a
raportat la situatia de fapt. In sustinerea celor expuse mai sus,
exemplifica urmatoarele:

Cerinta AERARE

Caiet de sarcini = de 4 ori/luna

Formular propunere tehnica F12 =de 4 ori/luna

Anexa la Formularul de Oferta F10 =min. 1 data /luna - max. 4
ori/luna

Anexa la Formularul de Oferta F10 (prin raspuns consolidat
nr.175961/19.10.2023)= Min.1 data/luna- max. 4 ori/luna

Cerinta SCARIFICARE

Caiet de sarcini=1 data/luna

Formular propunere tehnica F12=1 data/luna

Anexa la Formularul de Oferta F10= min. 1 data /luna - max. 4
ori/luna

Anexa la Formularul de Oferta F10 (prin raspuns consolidat
nr.175961/19.10.2023) = min.1 data/luna- max. 4 ori/luna

Cerinta PESTICIPE

Caiet de sarcini=min.4 ori/luna - max.8 ori/luna

Formular propunere tehnica F12= min.4 ori/luna - max.8 ori/luna

Anexa la Formularul de Oferta F10= min.1 data/luna - max.6
ori/luna

Anexa la Formularul de Oferta F10 (prin raspuns consolidat
nr.175961/19.10.2023) = min.1 data/luna- max. 6 ori/luna

Cerinta Analiza laborator sol/substrat+materia vegetala

Caiet de sarcini=nu este solicitat

Formular propunere tehnica F12 =nu este solicitat

Anexa la Formularul de Oferta F10 = min. 1 data/luna - max.3
ori/luna

Anexa la Formularul de Oferta F10 (prin raspuns consolidat
nr.175961/19.10.2023) = min.1 data/luna- max. 3 ori/luna.

5. Referitor la sustinerea potrivit careia anularea procedurii a fost
dispusa de autoritate fara a verifica propunerile tehnice si financiare, prin
intermediul unor eventuale solicitari de clarificari, daca era cazul,
autoritatea contractanta precizeaza ca, si pe aceasta cale, contestatoarea
incearca sa induca in eroare Consiliul, facand afirmatii netemeinice,
nelegale si lipsite de orice argument.

Autoritatea contractanta apreciaza faptul ca din informatiile
furnizate in raportul procedurii, operatorilor economici le era lesne sa
inteleaga faptul ca a fost inceputa etapa de evaluare tehnica, evaluare
fara de care nu ar fi fost posibila identificarea neconcordantelor din cadrul
documentatiilor, identificare care a avut la baza analiza ofertelor tehnice
depuse.

In sustinerea celor expuse mai sus, exemplifica urmatoarele:

Cerinta Analiza laborator sol/substrat+materia vegetala
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Caietul de sarcini = nu contine aceasta cerinta

Formularul Propunere Tehnica F12= nu contine aceasta cerinta

Anexa la Formularul de Oferta F10 (prin raspuns consolidat
nr.175961/19.10.2023)= min.1 interventie/luna - max.3 interventie/luna

Formular Propunere Tehnica depus de Ofertant = formularul nu
contine aceasta cerinta

grafic prestare servicii depus de Ofertant = min.1 interventie/luna.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia autoritatea
contractanta avea posibilitatea solicitarii de clarificari, sugerand astfel ca
nu au fost indeplinite atributiile comisiei de evaluare cu privire la
verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, autoritatea precizeaza faptul ca, in aceasta etapa, solicitarea de
clarificari nu putea avea ca si scop remedierea neconcordantelor din
documentatia de atribuire, ci scopul acestora este acela de a clarifica
anumite aspecte formale sau de conformitate.

Comisia de evaluare a indeplinit sarcinile si responsabilitatile, in
conformitate cu prevederile art.127 din HG nr.395/2016.

6. Referitor la sustinerea potrivit careia masura dispusa de
autoritatea contractanta este de natura a vatama interesele operatorilor
economici care au participat la prezenta procedura de atribuire,
depunand oferte admisibile in termenul limita impus prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca are dreptul de a
anula procedura, drept care nu a fost exercitat in scopul de a vatama sau
pagubi pe altul, ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei
credinte.

Decizia de a oferta este un act de vointa care apartine exclusiv
ofertantului, neputand fi imputat autoritatii contractante eventuale
prejudicii.

Decizia de anulare a procedurii nu a produs vreun prejudiciu
contestatoarei, intrucat aceasta a luat la cunostinta si si-a asumat
riscurile cu privire la intocmirea ofertei, dupa cum este prevazut in fisa de

date la cap.IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, respectiv:

- "nici un cost suportat de operatorul economic pentru pregatirea si depunerea ofertei nu
va fi rambursat. Toate aceste costuri vor fi suportate integral de catre ofertanti, indiferent de
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire";

-,ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu atentia cuvenita a
documentelor de atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire in
timpul perioadei de pregatire a ofertei prin raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de
cerinta/conditii si obligatii care pot afecta valoarea, conditiile stabilite, natura/continutul ofertei
si/sau executia contractului”.

Fata de cele precizate anterior, prin anularea si initierea imediata a
unei alte proceduri, cu acelasi obiect, acesta are ocazia de a depune
oferta in noua procedura.

7. Cu privire la sustinerea ca autoritatea a incalcat principiile in
materia achizitiilor publice, aceasta precizeaza ca a respectat legislatia
achizitiilor publice si principiile stipulate la art.2 alin.(2) din Legea
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nr.98/2016, obligatie de care s-a achitat, fara echivoc pe tot parcursul
procesului de initiere si desfasurare a procedurii in cauza, contrar pozitiei
rau intentionate a contestatoarei in a livra critici si acuze nejustificate la
adresa sa.

In concluzie, comisia de evaluare nu putea declara o oferta
admisibila si ulterior castigatoare, in conditiile in care se cunostea faptul
ca aceasta nu respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
situatie care ar fi atras raspunderea juridica a autoritatii contractante
pentru rezultatul nelegal.

De asemenea, autoritatea sustine ca interesul sau nu este acela de
a incheia un contract de achizitie publica, in orice conditii, Tntrucat
neconcordantele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire vor genera,
cel putin dificultati in derularea contractului la standardele impuse.

Autoritatea contractanta trebuie sa evalueze cu maxima atentie
ofertele, astfel incadt sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun
element dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de
autoritate din motive de ignoranta, de nestiinta sau rea-credinta, incalca
atat principiul legalitatii actelor administratie publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Astfel, declararea drept admisibila a unei oferte in contextul ca nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce, la
incdlcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal in procedura
achizitiilor publice si respectiv incadlcarea tuturor principiilor stabilite la
art.2, alin.(2) din Legea nr.98/2016.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de evaluare, pe cale de consecinta, semnarea contractului cu un
operator a carei oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Chiar daca principiul legalitatii, nu apare enumerat intre principiile
de la art.2 alin.(2) din Legea 98/2016, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil
si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre
autoritatea contractanta, conform art.2 alin.(2), lit. f) din Legea 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ......... SRL a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat:

-admiterea cererii de interventie voluntara accesorie in favoarea
contestatoarei, astfel cum aceasta a fost formulata;

- admiterea contestatiei formulata de contestatoarea ......... SRL si,
in consecinta, anularea raportului procedurii nr. 23080/09.02.2024, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 26550/14.02.2024, a actelor
anterioare si subsecvente raportului de anulare nr. 23080/09.02.2024;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea tehnica si financiara a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a criteriilor de atribuire.

I. Interesul. Admisibilitatea cerererii de interventie
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Intervenienta apreciaza ca are interes in promovarea cererii de
interventie in cadrul contestatiei promovata de ......... SRL, prin raportare
la faptul ca prin raportul procedurii nr. 13080/09.02.2024 se anuleaza
procedura din motive exclusiv care tin de culpa autoritatii contractante si
fara a analiza adoptarea unor masuri de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii ale atribuire.

Astfel, este vatamata prin atitudinea autoritatii contractante de a
refuza sa evalueze oferta sa si de a anula procedura de achizitie prin
crearea de motive artificiale de anulare a acesteia.

Autoarea interventiei apreciaza ca toti ofertantii isi investesc resurse
semnificative, atat financiare, cat si de timp, in pregatirea si depunerea
unei oferte pentru o procedura de achizitie publica. Aceste investitii pot
include costuri pentru documentatie, cercetare, analiza, dezvoltare si alte
activitati legate de pregatirea ofertei. Anularea procedurii fara evaluarea
ofertelor, din motive care tin exclusiv de culpa autoritatii contractante
care refuza sa ia in considerare analiza si/sau adoptarea unor masuri de
remediere, inseamna ca aceste investitii sunt pierdute fara ca munca
depusa de ofertanti sa fi fost valorificata.

Prin urmare, apreciaza ca interesul sau de a interveni in prezenta
contestatie este unul evident, deoarece, raportat la calitatea pe care o
are - de ofertant - admisibil pana la momentul analizarii ofertelor depuse
si posibil castigator.

Pe fondul cauzei, intervenienta reitereaza cele precizate in cuprinsul
contestatiei sale care face obiectul dosarului nr. ..

In plus fatd de cele reiterate, intervenienta aratd cd un alt motiv de
anulare a procedurii, invocat de autoritatea contractanta, este
necorelarea dintre caietul de sarcini, formularul propunerii tehnice si
anexa financiara in privinta analizei de laborator sol/substrat + materie
vegetala, in sensul ca aceasta obligatie este prevazuta doar in anexa
ofertei financiare - 1 interventie pe luna.

Astfel, solicita Consiliului sa observe faptul ca motivul pentru care a
fost anulata procedura este exclusiv culpa autoritatii contractante,
respectiv faptul ca aceasta nu a realizat punerea in concordanta a
dispozitiilor documentatiei de atribuire si astfel a creat motive artificiale
pentru anularea procedurii.

Astfel, autoarea interventiei arata ca prin raportul procedurii se
apreciaza de catre comisia de evaluare faptul ca in anexa financiara
publicata in cadrul raspunsului consolidat este prevazuta lucrarea analizei
de laborator sol/substrat + materie vegetala in numar de 1 interventie pe
luna. In realitate, in cuprinsul raspunsului consolidat din data de
19.10.2023 a fost publicata Anexa formularului de oferta, care la punctul
12, reglementeaza faptul ca analiza laborator sol/substrat + materie
vegetala va fi prestata intr-un numar de minim 1 - maxim 3. Prin urmare,
nici la acest moment, comisiei de evaluare nu ii este clara documentatia
de atribuire.
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Ofertantii in cadrul unei proceduri de achizitie nu ar trebui sa sufere
din cauza unei potentiale neintelegeri din partea comisiei de evaluare a
documentatiei de atribuire. Unul dintre principiile fundamentale ale
achizitiilor publice este asigurarea unui proces echitabil si transparent
pentru toti participantii. Astfel, este responsabilitatea comisiei de
evaluare sa isi asume efortul de a intelege si de a evalua corect
documentatia depusa de ofertanti. Comisia de evaluare trebuie sa
respecte cu strictete cerintele si procedurile stabilite in documentatia de
atribuire. In cazul in care exista neclaritati sau dificultati in intelegerea
documentatiei, comisia ar trebui sa solicite clarificari suplimentare de la
ofertanti, in loc sa ii sanctioneze pe acestia prin anularea procedurii de
achizitie.

In loc sa sanctioneze ofertantii pentru neintelegerile comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta ar trebui sa caute solutii alternative
pentru a asigura ca evaluarea este realizata corect si just.

Aceste solutii pot include oferirea unui timp suplimentar pentru
clarificari sau furnizarea de asistenta tehnica pentru comisia de evaluare
pentru a imbunatati intelegerea documentatiei de atribuire.

Intervenienta apreciaza ca in caietul de sarcini si in propunerea
tehnica sunt oferite cerintele minime si specificatiile esentiale pentru
ofertanti. In situatia in care cerintele ofertei financiare sunt prevazute in
mod clar si explicit in anexa financiara, prevederea este suficienta pentru
a comunica cerintele financiare catre operatorii economici ofertanti,
astfel, procedura de achizitie publica poate continua fara a fi afectata,
deoarece transparenta si claritatea procedurii raman asigurate.

In concluzie, inserarea unei obligatii doar in anexa financiara, fara
includerea sa explicita si in caietul de sarcini si propunerea tehnica, nu
este de natura sa anuleze procedura de achizitie publica, in masura in
care aceasta a fost definita si comunicata potentialilor furnizori in mod
corespunzator.

Totodata, intervenienta invedereaza faptul ca, din analiza
argumentelor contestatoarei, se poate observa ca, atat societatea sa, cat
si contestatoarea, a Iinteles si a interpretat in aceeasi modalitate
dispozitile documentatiei de atribuire, respectiv ca autoritatea
contractanta prevede aceleasi actiuni pentru schimbarea si inlocuirea
...ului, indiferent daca acesta este natural sau hibrid.

Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa observe ca autoritatea nu a
sustinut ca interpretarea pe care a dat-o atat societatea sa, cat si
contestatoarea, ar fi in vreun fel eronata, ci sustine ca se afla in
imposibilitate de a evalua ofertele. De asemenea, intervenienta
precizeaza ca experienta anterioara in domeniu si in proceduri de achizitii
suplimentare i-au permis sa interpreteze dispozitiile documentatiei de
atribuire intr-un mod similar, chiar daca pentru autoritatea contractanta
reprezinta neconcordante.
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Prin urmare, apreciaza ca toate aspectele punctate mai sus
demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat cu buna
credinta ofertele depuse in cadrul procedurii de achizitie, chiar daca din
sustinerile contestatoarei, si ale sale, rezulta ca ofertantii au interpretat
documentatia de atribuire, in mod similar.

De asemenea, intervenienta solicita cerere de acces la dosarul CNSC.

Prin adresa nr. 3951/12.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
15349/13.03.2024, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante si concluzii scrise, prin intermediul
carora solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 16336/18.03.2024 inregistrata la CNSC sub nr.
16336/18.03.2024, autoritatea contractanta a formulat raspuns cu privire
la concluziile scrise nr. 3951/12.03.2024 depuse de contestatoare,
solicjténd respingerea contestatiei ca netemeinica.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,
contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca, la data
de 24.09.2023, a fost publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. C..,
prin care ......... a anuntat organizarea procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,.". In data de
05.10.2023 a fost inregistrata contestatia impotriva documentatiei de
atribuire formulata de ......... SRL. In data de 09.10.2023, autoritatea
contractanta a emis Masurile de remediere efectuate ca urmare a
contestatiei depuse, inregistrate sub nr. 169250, efectuate de Directia
Generala Investitii, in calitate de directie initiatoare a procedurii de
atribuire prin adresa ... Autoritatea contractanta a emis adresa nr.
175961/19.10.2023 prin care a raspuns la solicitarile de clarificari
formulate cu privire la documentatia de atribuire.

La data de 17.11.2023, prin Decizia CNSC, a fost admisa partial
contestatia, Consiliul dispundnd adoptarea masurilor de remediere
stabilite in cadrul contestatiei si respingand cererea de anulare a
porcedurii de atribuire.

Consiliul a retinut, in decizia sa, ca anularea unei proceduri reprezinta
0 masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in
derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor legale, care
lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. Asadar,
Consiliul a retinut ca anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile
savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de remediere.

Fata de hotararea Consiliului, autoritatea contractanta a emis la data
de 07.11.2023 remedierile efectuate de autoritatea contractanta ca
urmare a Deciziei emise de catre CNSC inregistrata sub nr. 187416. Fata
de raspunsurile Consiliului si autoritatii contractante, ofertantii au
intocmit si depus ofertele in termenul indicat de autoritate, iar comisia de
evaluare a deschis ofertele in data de 20.11.2024, ora 15:00.
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Prin  raportul procedurii nr. 13080/09.02.2024, autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii, motivat de faptul ca se afla in
imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca acestea sa duca la
incdlcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in procesul de evaluare a propunerilor tehnice depuse de
ofertantii participanti la procedura de atribuire, comisia de evaluare a
constatat o serie de neconcordante intre documentele ce compun
documentatia de atribuire - caietul de sarnici, formularul de propunere
tehnica si anexa la formularul de propunere financiara, precum si factorul
de evaluare ,timpul de interventie intre evenimente (aferent
schimbarii/inlocuirii ...ului).

Cu privire la obligatia autoritatii de a dispune masurile de remediere
necesrae restabilirii legalitatii procedurii

Referitor la decizia autoritatii contractante de a anula procedura,
petenta o considera netemeinica si nelegala, in speta nefiind incidente
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In primul rand, contestatoarea subliniaza ca situatiile in care
autoritatea contractanta are obligatia de a anula o procedura de atribuire
a unui contract de achizitie sunt expres si limitativ prevazute la art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. Totodata, aceasta arata ca potrivit
prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol se stabileste obligatia autoritatii
contractante de a analiza posibilitatea adoptarii de masuri de remediere
inainte de a dispune anularea procedurii.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
motiva decizia sa de anulare a procedurii, mentiunile in sensul ca ofertele
nu pot fi evaluate din cauza unor neconcordante identificate in
documentatia de atribuire de Comisie cu ocazia evaluarii ofertelor, fara a
analiza masurile de remediere care ar fi putut fi dispuse in cauza,
echivaland cu lipsa motivarii deciziei de anulare.

Autoritatea nu a facut dovada in mod concret a imposibilitatii
evaluarii ofertelor, rezumandu-se la a arata in mod general
neconcordantele dintre documentele documentatiei de atribuire. Mai mult
decéat atat, la dosarul achizitiei nu exista procese - verbale de deschidere
a ofertelor tehnice si/ sau financiare, astfel incat Comisia sa fi avut
posibilitatea de a analiza ofertele si a putea oferi o explicatia asupra
deciziei sale de a anula procedura.

De asemenea, in SEAP, nu este publicata nicio justificare a masurii de
anulare, asa cum este prevazut la art. 213 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca a formulat cerere de acces
la dosarul achizitiei, respectiv la procesele - verbale intocmite cu ocazia
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deschiderii si evaluarii ofertelor si chiar a pus in vedere autoritatii sa-i
puna la dispozitie procesul verbal prin care comisia de evaluare a analizat
masurile de remediere care ar fi putut fi dispuse in cadrul procedurii de
atribuire si a constatat imposibilitatea de a adopta masuri de remediere,
fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice, motiv pentru
care a procedat la anularea procedurii de achizitie publica sau, in cazul in
care un astfel de proces verbal nu exista, a solicitat sa i se transmita
justificarea pentru care autoritatea a considerat ca nu este necesara
analizarea masurilor de remediere si incheierea procesului - verbal.

Autoritatea i-a pus la dispozitie toate procesele verbale incheiate cu
ocazia evaluarii ofertelor, din acestea lipsind procesele verbale de
deschidere a propunerilor tehnice si financiare, cat si orice fel de
document care analizeaza masurile de remediere care ar fi putut fi
dispuse in cauza.

Contestatoarea mentioneaza ca, doar in situatia existentei unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante se poate
justifica anularea procedurii de atribuire potrivit 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, insa din procesele - verbale reiese faptul ca evaluarea
Comisiei nu a privit verificarea propunerilor tehnice si financiare depuse,
pentru a putea analiza in concret situatia si de a analiza dispunerea unor
masuri de remediere sau revenirea cu solicitari de clarificari catre
ofertanti.

Anularea procedurii reprezintda o masura extrema care intervine
atunci cand, pe de-o parte, in derularea procedurii, se constata incalcari
ale normelor legale care astfel lezeaza principiile Legii 98/2016, incalcari
iremediabile, iar, pe de alta parte, cdnd CNSC, sesizat prin contestatie,
stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila continuarea procedurii
de atribuire.

Mai mult decat atat, prevederile art. 146 alin. (2) din anexa la H.G.

nr. 395/2016 stipuleaza ca: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul s3 adopte nici o
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind

consic,l\eraté o incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

In situatia data, autoarea contestatiei apreciaza ca motivele invocate
de autoritatea contractanta, pentru anularea procedurii, reprezinta, de
fapt, invocarea propriei culpe a autoritatii contractante in redactarea
dispozitiilor documentatiei de atribuire, fara a incerca remedierea
acestora inainte de a dispune anularea procedurii.

Anularea unei proceduri trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a cazurilor de natura sa atraga incidenta motivelor de anulare,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, bazate pe incalcari
flagrante ale legislatiei nu formal, sau pe elemente insuficiente sau
deduse din context de entitate, pe motive care ar putea atrage eventual
incidenta cazurilor de modificare contractuala. In continuare, invoca
decizia nr. 2973/10.09.2012 in recurs de Curtea de Apel ......... - Sectia a
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VIII-a Contencios administrativ si fiscal si cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene.

Fata de aceste aspecte, petenta sustine ca decizia de anulare a
procedurii apare disproportionata in raport cu motivele retinute si
posibilitatea concreta si evidenta de continuare a procedurii. Autoritatea
nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii, masura anularii procedurii se impune a
fi nlaturata, cu atat mai mult cu cat reprezinta o invocare, de catre
autoritate, a propriei culpe, care in niciun caz nu poate culmina cu
sanctionarea contestatoarei care a depus toate diligentele spre o
incheiere a contractului.

Motivele privind anularea procedurii de atribuire invocate de
autoritatea contractantd

A. Neconcordante intre dispozitiile caietului de sarcini, formularul de
propunere tehnica si anexa financiara publicata in cadrul raspunsului
consolidat

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea a stabilit in cadrul
caietului de sarcini serviciile care vor fi prestate in cadrul contractului,
respectiv pentru care ofertantii trebuia sa intocmeasca propunerea
tehnica si financiara. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile caietului
de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a completa formularele pentru
propunerea tehnica si financiara.

Comisia de evaluare a observat ca in legatura cu 3 dintre serviciile pe
care ofertantul ar urma sa le presteze exista neconcordante intre caietul
de sarcini, propunerea tehnica si anexa financiara publicata in cadrul
raspunsului consolidat.

Astfel, documentatia de atribuire prezinta informatii diferite in
legatura cu numarul de prestari a serviciilor de aerare, scarificare si
pesticide, insa care nu sunt in masura sa duca la anularea procedurii de
achizitie, ofertele pot fi evaluate in mod legal si corect dupa aceleasi
criterii, pe cand autoritatea nici nu a incercat sa evalueze propunerile
tehnice si financiare. Informatiile din caietul de sarcini corespund cu
informatiile din formularul de propunere tehnica, astfel incéat
contestatoarea apreciaza ca neconcordantele invocate de catre autoritate
se refera la anexa financiara publicata in cadrul raspunsului consolidat si
restul documentatiei.

In legatura cu primul serviciu - aerare - petenta apreciaza ca
neconcordantele identificate nu sunt de natura a ridica dificultati in ceea
ce priveste evaluarea ofertelor, intrucat diferenta consta in faptul ca
documentatia de atribuire face referire doar la numarul fix de prestari
lunare a aerarii, respectiv aerarea va fi efectuata de 4 ori/ luna x
8260mp, iar anexa financiara stabileste un numar minim si maxim de
prestare a serviciului, minim 1 datd/ luna maxim 4ori/ luna x 8260 mp.
Prin urmare, faptul ca in anexa financiara se stabileste numarul minim de
prestare a serviciului nu impiedica comisia de evaluare sa constate
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conformitatea ofertelor, cat nici sa realizeze o analiza comparativa a
tuturor ofertelor depuse, cu atdt mai mult cu cat numarul maxim de
efectuari ale serviciului este acelasi, iar oferta financiara se raporteaza la
acest numar.

In ceea ce priveste serviciul de scarificare, diferenta dintre
propunerea tehnica si anexa la propunerea financiara consta in faptul ca
in documentatie este stabilit un numar fix de 1 data/ luna x 8260mp, iar
in anexa se stabileste minim 1 data/ luna x 8260mp maxim de 4 ori/luna
X 8260mp, prin urmare cantitatea indicata in propunerea financiara este
mai mare decat cea din documentatie.

Pesticidele se vor efectua conform caietului de sarcini intr-un numar
minim de 4 aplicari/ luna x 8260 mp si maxim 8 aplicari/ luna x 8260 mp,
iar propunerea financiara micsoreaza numarul maxim de efectuare a
serviciilor la 6 aplicari/ luna x 8260mp.

Se poate observa o diferenta intre datele oferite de caietul de sarcini,
propunerea tehnica si anexa financiara publicata in cadrul raspunsului
consolidat, care la o prima vedere ar putea ridica probleme in sensul de
cum se vor intepreta aceste norme, cat si daca procedura se mai poate
desfasura in conditii care sa nu afecteze principiile referitoare la
nediscriminare, tratament egal, recunoastere reciproca, transparenta si
asumarea raspunderii.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca in cadrul Raspunsului
2, la intrebarea 2, la Solicitarea nr. 4, a unui operator economic din
Raspunsul consolidat inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.

175961/19.10.2023, autoritatea a raspus ca ,intreaga documentatie de atribuire
se va citi conform masurilor de renediere publicate de autoritatea contractanta in SEAP cu actul
nr. 169250/09.10.2023. Publicam atasat prezentului raspuns Anexa la Formularul nr. 10 si
Formularul nr. 12, corelate cu masurile de remediere adoptate".

Prin urmare, intentia autoritatii contractante a fost ca raspunsurile
oferite in cadrul Masurilor de remediere si a Raspunsurilor consolidate
incarcate in SEAP sa ofere clarificare in ceea ce priveste interpretarea
dispozitiilor intregii documentatii de atribuire, incluzand anexa financiara,
care dupa publicare face parte din documentatie si trebuia avuta in
vedere de ofertanti.

Ofertantii inscrisi la procedura au luat la cunostinta de clarificarile
formulate de alti operatori inscrisi la procedura, de raspunsurile formulate
de autoritatea contractanta, cat si de decizia Consiliului pronuntata in
cadrul contestatiei la documentatia de atribuire, ca urmare a publicarii
documentelor in SEAP, fiind astfel respectat principiul transparentei.

Ofertantii au avut la cunostinta de clarificarile autoritatii conform
carora intreaga documentatie de atribuire se va citi conform masurilor de
remediere, respectiv, in situatia data, documentatia de atribuire se va citi
in conformitate cu anexa financiara, aceasta fiind parte din documentatia
de atribuire.
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Autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa decurgand
din inconsecventa comisiei de evaluare in interpretarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire - in sensul larg al acesteia, si cu atadt mai
mult, acest motiv nu poate conduce la anularea procedurii, reprezentand
doar un motiv artificial de anulare a procedurii.

B. Factorul de evaluare ,timpul de interventie intre evenimente"

Comisia de evaluare, in analiza sa, a remarcat faptul ca unul dintre
factorii de evaluare a ofertelor este reprezentat de timpul de interventie
intre doua evenimente si ca, de asemenea, in cadrul documentatiei ce sta
la baza procedurii de achizitie publica sunt solicitate doua tipuri de ... -
natural si hibrid. Avand in vedere ca, din descrierea si algoritmul aplicarii
factorului de evaluare pentru componenta tehnica, nu reiese pentru ce tip
de ... se puncteaza timpul de interventie intre eveniment, comisia s-a
declarat in imposibilitate de a evalua ofertele depuse in cadrul procedurii.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea invedereaza faptul ca
suprafata aferenta schimbarii ...ului este de 8500mp, atat pentru ...ul
hibrid, cat si pentru ...ul natural, iar serviciile pentru schimbarea ...ului
existent cu ... hibrid sau ... natural sunt aceleasi. Mai mult decat atat,
lucrarile premergatoare montajului ...ului hibrid sau a ...ului natural,
lucrari descrise in caietul de sarcini, din punct de vedere tehnic sunt
identice, atat pentru ...ul hibrid, cat si pentru cel natural, astfel ca timpul
de interventie este acelasi pentru oricare dintre lucrari.

Conform literaturii de specialitate nu exista diferente in ceea ceea ce
priveste montarea, respectiv schimbarea ...ului hibrid sau a ...ului
natural. Mai mult decat atat, ...ul hibrid este considerat in normale
tehnice de specialitate ... natural, intrucat fibrele sintetice au o pondere
de aproximativ 20%.

In analiza factorului de evaluare si a capacitatii acestuia de a oferi o
analiza echitabila, petenta solicita Consiliului sa observe ca singurele
dispozitii care ar putea prezenta diferente in cadrul ofertei tehnice -
sectiunea 3.3.III referitoare la schimbarea ...ului natural si hibrid sunt
cele referitoare la caracteristicile tehnice ale acestora, aspecte care nu
implica interventia ofertantului, fiind doar caracteristici pe care ofertantul
trebuie sa le respecte la momentul achizitionarii ...ului.

Aceste neconcordante ar fi putut fi remediate prin dispunerea de
masuri de corectare sau prin emiterea de soliciari de clarificari, care nu ar
fi produs niciun avantaj ofertantilor si nici nu ar fi condus incalcarea
principiilor achizitiilor publice.

In locul anularii procedurii de achizitie, autoritatea contractanta ar fi
putut dispune masuri de corectare sau solicitari de clarificari. Anularea
procedurii fiind decizie drastica si disproportionata in raport cu
circumstantele constatate. Prin adoptarea acestei masuri, autoritatea
contractanta a ignorat posibilitatea de a remedia orice deficiente sau
ambiguitati identificate in cadrul procedurii de achizitie.
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Masurile de corectare sau solicitarile de clarificari ar fi putut contribui
la mentinerea integritatii si continuarii procesului de achizitie, asigurand
totodata respectarea principiilor legale si a transparentei in desfasurarea
procedurii. Aceste actiuni ar fi putut oferi oportunitatea ofertantilor sa
corecteze eventualele erori sau sa ofere lamuriri suplimentare, de natura
a clarifica orice nelamuriri ar fi putut avea autoritatea, sau sa ofere
garantiile de care aceasta avea nevoie, fara a fi necesara intreruperea
sau invalidarea intregului proces de achizitie.

In acest sens, indica, cu titlu de jurisprudenta, Sentinta nr. 613 din
data de 14.03.2018 pronuntata de Tribunalul Prahova - Sectia a II-a, de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Mai mult decat atat, solicita Consiliului sa observe faptul ca ofertantii
au avut oportunitatea de a formula solicitari de clarificari si cu privire la
acest aspect al documentatiei de atribuire, insa singurele neclaritati in
legatura cu perioada de timp necesara schimbarii ...ului au fost
referitoare la documentele justificative care atesta perioada de
interventie, astfel incat se poate aprecia ca ofertantii si-au asumat
documentatia de atribuire astfel cum a fost redactata.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, desi prevederile art. 212
din Legea 98/2016 stabilesc cadrul juridic prin care se poate dispune
anularea procedurii achizitiei publice de catre autoritatea contractanta in
situatia in care exista incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului,
acestea stabilesc de asemenea conditile in care se poate dispune
anularea, respectiv doar in cazul in care autoritatea se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor.

In situatia data, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nici macar nu a analizat propunerile tehnice si financiare
pentru a putea determina care sunt masurile de corectare pe care le-ar
putea dispune, cu atat mai putin aceasta nu si-a indeplinit obligatia de a
motiva decizia e a anula procedura de atribuire.

In opinia petentei, in mod culpabil, autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii, raportat la circumstante pe care chiar aceasta le-a
creat si pe care a sperat ca le poate transforma in motive care sa

impiedice continuarea procedurii; ori, conform dispozitiilor legale
~Autoritatea contractanta nu are dreptul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii".

Fata de considerentele expuse mai sus, contestatoarea considera ca
modul prin care autoritatea contractanta a inteles sa motiveze decizia de
anulare, reprezinta o grava incalcare in cadrul procedurii de atribuire a
principiilor statuate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv a
principiilor transparentei, egalitatii de tratament si nediscriminarii.
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Astfel, considera ca sustinerile autoritatii contractante legate de
temeinicia masurii anularii procedurii sunt total nefondate si netemeinice
si trebuie reanalizate in contextul celor indicate prin contestatie.

Anularea pe nedrept a procedurii de achizitie publica de catre
autoritatea contractanta reprezinta o incalcare grava a principiilor legale
si a bunei-credinte in derularea procesului de achizitie. In mod evident,
decizia de anulare a procedurii a fost motivata intr-un mod injust
afectdnd transparenta si egalitatea de tratament in procesul de achizitie.

Autoritatea contractanta nu a respectat principiul legal conform
caruia nu poate invoca propria culpa in detrimentul altor parti, si nici nu a
demonstrat ca anularea procedurii a fost justificata in mod obiectiv si
temeinic.

In lumina acestor constatari, contestatoarea considera ca este
necesara o reanalizare completa a deciziei de anulare a procedurii si o
corectare a acesteia in conformitate cu prevederile legale si principiile de
justitie, asigurand astfel ca procesul de achizitie publica se desfasoara
?ntr—yn mod transparent, echitabil si conform cu buna-credinta.

In concluzie, apreciaza ca autoritatea contractanta a dispus in mod
artificial anularea procedurii de achizitie fara a analiza propunerile tehnice
si financiare ale ofertantilor, cat si fara a analiza masurile de remediere
care ar fi putut fi dispuse in cauza pentru continuarea procedurii, aspect
care nu poate fi acceptat, anularea procedurii fiind o masura extrema
care poate fi dispusa doar in cazurile expres prevazute de lege.

Prin adresa nr. 33694/04.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata. In sustinerea acestei solicitari, autoritatea reitereaza cele
precizate in punctul sau de vedere nr. . formulat cu privire la contestatia
depusa de ......... SRL.

In plus, fata de cele reieterate, achizitoarea precizeaca ca nu poate
modifica prin intrebari de clarificari continutul documentatiei de atribuire
in timpul derularii procesului de evaluare.

Documentatia de atribuire ramane in forma in care a fost publicata si
nu poate fi modificata indirect in mod nelegal prin intermediul solicitarilor
de clarificari/ masurilor de remediere adresate de catre autoritatea
contractanta, in acest fel, incalcandu-se principiul tratamentului egal,
principiul asumarii raspunderii si principiul transparentei.

De asemenea, invedereaza faptul ca insasi contestatoarea recunoaste

ca ,se poate observa o diferenta intre datele oferite de caietul de sarcini, propunerea tehnica si
anexa financiara publicata in cadrul raspunsului consolidat, care la o prima vedere ar putea
ridica probleme in sensul de cum se vor interpreta aceste norme, cat si daca procedura se mai
poate desfasura in conditii care sa nu afecteze principiile referitoare la nediscriminare,
tratament egal, recunoastere reciproca, transparenta si asumarea raspunderii".

Totodata, achizitoarea sustine ca petenta incearca sa induca in eroare
Consiliul facand afirmatii netemeinice, nelegale si lipsite de orice
argument, cu privire la faptul ca autoritatea contractanta ,nici micar nu a
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analizat propunerile tehnice si financiare pentru a putea determina care sunt masurile de
corectare pe care le-ar putea dispune, cu atat mai putin aceasta nu si-a indeplinit obligatia de a

motiva decizia acesteia de a anula procedura de atribuire", intrucat, a demonstrat cu
argumente, pe tot parcursul prezentului document, care au fost motivele
concrete care au condus la decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3940/08.03.2024, finregistrata la Consiliu sub
o] P SRL a formulat cerere de interventie, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie si
introducerea sa in cauza;

- admiterea cererii de interventie voluntara accesorie si admiterea
contestatiei formulate de ......... SRL care formeaza obiectul dosarului
580/C9/2024, cu consecinta:

1. anularii raportului procedurii nr. D.P.R. 23080/09.02.2024, a
oricaror si tuturor actelor subsecvente si anterioare acestora, in ceea ce
priveste partea privind anularea procedurii de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

2. obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin evaluarea tehnica si financiara a ofertelor declarate
admisibile, cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor de atribuire,
legislatiei aplicabile si declararea ofertei castigatoare si atribuirea
acordului-cadru.

Intervenienta arata ca, la data de 26.02.2024, a formulat contestatia
nr. .. care face obiectul dosarului nr. .., aflat pe rolul C.N.S.C.

Avand in vedere conexarea, din oficiu, a dosarului nr. .. si a dosarului
nr. ., precum si pentru a nu ingreuna activitatea si volumul de lucru al
Consiliului, solicita acestuia sa aiba in vedere situatia de fapt expusa in
cuprinsul paragrafelor (1) - (16) din contestatia nr. ..

Admisibilitatea cererii de interventie accesorie

Invocand prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si
cele ale art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de Procedura Civilg,
intervenienta precizeaza ca doctrina defineste interventia voluntara ca
acea forma de participare a tertelor persoane la judecata ce consta in
introducerea unui tert, din propria sa initiativa, intr-un proces aflat in
curs de judecata.

Din examinarea dispozitiile legale invocate rezulta ca tertul trebuie sa
justifice Tntotdeauna un interes propriu, indiferent de felul interventiei,
interesul fiind o conditie ce trebuie indeplinita pentru exercitarea oricarei
forme concrete de manifestare a actiunii civile.

De asemenea, arata ca doctrina in materie a statuat in sensul ca, in
cazul interventiei voluntare accesorii, este vorba de un interes actual
pentru a preveni un prejudiciu eventual. Tertul va obtine un folos practic
direct si imediat prin pronuntarea unei hotarari in favoarea partii pe care
0 apara, deoarece hotararea respectiva va stabili sau va confirma o
situatie ce confera intervenientului accesoriu certitudinea ca drepturile
sale, conexe cu aceasta situatie juridica, nu sunt cu nimic afectate.
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Or, avand in vedere ca:

- a depus oferta de participare in cadrul procedurii de atribuire;

- a formulat contestatie impotriva masurii anularii procedurii de
atribuire adoptate de autoritatea contractanta, demonstrand netemeinicia
si nelegalitatea acesteia;

intervenienta subliniaza faptul ca interesul sau este acela de
continuare a procedurii de atribuire, prin evaluarea tehnica si financiara a
ofertelor declarate admisibile, cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor
de atribuire, legislatiei aplicabile si declararea ofertei castigatoare si
atribuirea acordului-cadru.

Prin urmare, apreciaza ca cererea de interventie accesorie este
admisibila, in conformitate cu dispozitiile art. 61 coroborate cu cele ale
art. 63 din Codul de Procedura Civila, astfel ca se impune introducerea
sa, in cauza, ca intervenientd accesorie.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulate de ......... SRL,
intervenienta invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta a dispus
in mod nelegal si netemeinic anularea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, argumentele si
pozitia sa fiind expuse, pe larg, in cuprinsul contestatiei nr. ..

In esenta, autoarea interventiei solicita Consiliului sa constate
caracterul netemeinic si nelegal al anularii procedurii de atribuire, avand
in vedere, urmatoarele:

- motivele retinute de autoritatea contractanta sunt sumar si general
expuse prin raportul procedurii;

- autoritatea contractanta nu a probat existenta unei imposibilitati
obiective si absolute de a continua procedura de atribuire prin incheierea
unui contract de achizitie publica;

- autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii fara a verifica
propunerile tehnice si financiare depuse, prin intermediul unor eventuale
solicitari de clarificari, daca era cazul. Or, in contextul in care nu a
procedat la evaluarea concreta a ofertelor tehnice si financiare, nu este
probata o imposibilitate absoluta de evaluare tehnica a ofertelor;

-la completarea formularului de oferta, toti ofertantii au avut in
vedere cantitatile maxime prevazute in documentatia de atribuire (Anexa
financiara), ceea ce implica posibilitatea unei evaluari unitare a ofertelor
financiare;

- prin Raspunsul la clarificari nr. D.., la intrebarea nr. 2, autoritatea
contractanta a precizat ca intreaga documentatie de atribuire se va citi
conform masurilor de remediere publicate in SEAP sub nr. .. Autoritatea
contractanta a atasat Anexa la Formularul nr. 10 la Raspunsul la
clarificari nr. .. Raspunsurile si masurile de remediere publicate in SEAP
(inclusiv Raspunsul la clarificari nr. ..) ofera o interpretare consolidata a
documentatiei de atribuire, in integralitate.

- eventuale omisiuni/abateri din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti pot fi completate/corectate, cu respectarea
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dispozitiilor art. 134 alin. (7) - (10) din Normele Metodologice, in masura
in care pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, abaterilor tehnice
minore sau erorilor aritmetice. Cu respectarea principiului tratamentului
egal, comisia de evaluare poate rezolva orice neconcordante,
respectandu-si atributiile si formuland eventuale solicitari de clarificari;

- lipsa unei solicitari de modificare/eliminare a acestor cerinte, cat si
depunerea a trei oferte la prezenta procedura, conduc la concluzia ca
operatorii economici nu au considerat aceste cerinte ca avand caracterul
unei incalcari a legislatiei.

- In cadrul Anexei la Formularul nr. 10 - Formular de oferta,
autoritatea contractanta prevede aceleasi operatiuni pentru
schimbarea/inlocuirea ...ului, fie ca e vorba de ... natural sau ... hibrid.
Nu se justifica un algoritm de calcul diferit.

Pe aceasta cale, solicita Consiliului sa ii acorde accesul la dosarul
aferent achizitiei publice, inclusiv la dosarul C...

Autoritatea contractanta prin intermediul adresei nr. . inregistrata la
Consiliu sub nr. . a transmis dosarul achizitiie publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ., contestatoarea a
formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
intretinere ... - suprafata de joc pentru stadionul ... ..., cod CPV
77320000-9 Servicii de intretinere a terenurilor de sport (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ., data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 20.11.2023, ora 1500.
Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este 46.468.876,00 lei,
fara TVA, iar valoarea maxima a celui mai mare contract subsecvent este
de 12.804.034,00 lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
decizia de anulare a procedurii, ......... S.R.L., in calitatea de lider al
asocierii ......... S.R.L.- . SLU, si ......... SRL au inaintat contestatia nr.
3843/26.02.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr. . si contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ., solicitand cele redate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit, conform art. 611 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cautiunea in suma de
512.161,36 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata Victoriei, la data de 29.02.2024.

Contestatoarea ......... SRL a constituit, conform art. 611 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cautiunea in suma de
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512.161,36 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..
elibergté de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, la data de 28.02.2024.
In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor ......... SRL si ......... SRL, inregistrate la Consiliu sub
0] o SRL si ......... SRL au formulat cererile de interventie
accesorii inregistrate la Consiliu cu nr. .
In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pani la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Consiliul constata ca cererile de
interventie sunt formulate in termenul legal.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ......... SRL si ......... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea
ce le priveste pe interveniente, argumentele aduse de acestea in
favoarea admisibilitatii cererilor formulate se bazeaza pe urmatoarele
argumente:

- intervenienta ......... SRL:

(...) pentru ca cererea subscrisei sa fie admisibila din punctul de vedere al calitatii
persoanei care o introduce, apreciem ca subscrisa avem interes in promovarea cererii de
interventie in cadrul Contestatiei promovata de ......... prin raportare la faptul ca prin Raportul
procedurii ni-. 13080/09.02.2024 se anuleaza procedura de licitatie publica din motive exclusiv
care tin de culpa Autoritatii Contractante si fara a analiza adoptarea unor masuri de remediere
necesare restabilirii legalitatii procedurii ale atribuire.

Subscrisa este vatamata prin atitudinea Autoritatii Contractante de a refuza sa
evalueze oferta depusa de subscrisa si de a anula procedura de achizitie prin crearea
de motive artificiale de anulare a procedurii de achizitie.

Astfel apreciem ca toti ofertantii isi investesc resurse semnificative, atat financiare, cat
si de timp, in pregatirea si depunerea unei oferte pentru o procedura de achizitie publica.
Aceste investitii pot include costuri pentru documentatie, cercetare, analiza, dezvoltare si alte
activitati legate de pregatirea ofertei. Anularea procedurii fara evaluarea ofertelor, din motive
care tin exclusiv de culpa Autoritatii Contractante care refuza in absolut sa ia in considerare
analiza si/sau adoptarea unor masuri de remediere inseamna ca aceste investitii sunt pierdute
tara ca munca depusa de ofertanti sa fi fost valorificata.

Astfel ca, apreciem ca interesul subscrisei de a interveni in prezenta contestatie
este unul evident, deoarece, raportat la calitatea e care o avem - de ofertant -
admisibil pana la momentul analizarii ofertelor depuse si posibil castigator.

- intervenienta ......... SRL:

(...) avand in vedere ca:

- subscrisa am depus oferta de participare in cadrul procedurii de atribuire;

- subscrisa am formulat Contestatie impotriva masurii anularii procedurii de atribuire
adoptate de Autoritatea Contractanta, demonstrand netemeinicia si nelegalitatea acesteia;

- interesul subscrisei este continuarea procedurii de atribuire, prin evaluarea tehnica si
financiara a ofertelor declarate admisibile, cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor de
atribuire, legislatiei aplicabile si declararea ofertei castigatoare si atribuirea acordului-cadru.

Se retine incidenta dispozitiilor art. 61 din Codul de procedura
civila:

Art. 61. - (1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare.
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(2) Interventia este principald, cadnd intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
_ (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apdrarea uneia dintre parti.

In ce priveste cele doua cereri de interventie formulate de .........
SRL (dosar ..) Si ......... SRL (dosar .), Consiliul constata ca aceasta nu
sprijina apararea niciuneia din parti, nefiind in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de a fi pastrata decizia de anulare a
procedurii de atribuire si nici in interesul contestatoarelor ......... SRL
(dosar .)si ......... SRL SRL (dosar .).

Asadar, cererile de interventie nu pot fi considerate cereri de
interventie accesorii in interesul vreuneia din parti. Intr-adevar, .........
SRL (dosar ..) sprijina pozitia contestatoarei ......... SRL, dar doar
partial, in referire la anularea deciziei de anulare a procedurii,
neputdndu-se considera ca o sprijina sub aspectul esential al stabilirii
rezultatului procedurii, respectiv acela al reluarii procedurii si declararii

castigatoare al ofertei ......... SRL.
De asemenea, nu se poate considera ca ......... SRL (dosar .) ar
putea sprijini contestatia ......... SRL SRL (dosar .) doar sub aspectul

desfiintarii deciziei de anulare, cata vreme interesul celor doua societati
sunt contrare, ambele urmaresc sa devina castigatoare ale procedurii,
or o eventuala sprijinire a contestatie nu poate fi partiala.

In literatura de specialitate se mentioneaza ca: “spre deosebire de
inervenientul principal, intervenientul accesoriu nu tinde la valorificarea
unei_pretentii_proprii, ci urmdareste prin apararile pe care le face, ca
instanta sa pronunte o situatie favorabila partii _pentru care a
intervenit.”

Asadar interesul unui participant la o procedura de achizitie este
reprezentat de folosul practic al adjudecarii contractului.

Solicitarile din cuprinsul cererilor de interventie accesorii formulate
de ......... SRL si de ......... SRL puteau face obiectul unor contestatii
impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, ceea ce s-a si
intamplat in cauza, autoarele interventiilor formuland contestatii
impotriva respectivei decizii.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, cererile de
interventie accesorii formulate de ......... SRL, in cadrul dosarului nr. . si
de ......... SRL in cadrul dosarului nr. ..

Anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... aferent
contestatiei nr. 3024/04.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. .,
formulata de ......... SRL privind modificarea documentatiei de atribuire.
Contestatia amintita a fost solutionata de Consiliu prin pronuntarea
Deciziei nr. ..../... din data de 27.10.2023 prin care a fost admisa
contestatia formulata dispunandu-se obligarea autoritatii contractante
sa adopte masurile de remediere a documentatiei de atribuire stabilite
prin decizie, precum si sa le aduca la cunostinta operatorilor economici,
respectiv:
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Admite partial, in limita celor retinute in considerente, contestatia ......... SRL nr.
3024/04.10.2023, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... Obliga autoritatea ca,
in termen de cel mult doudsprezece zile de la data primirii prezentei decizii, sa adopte masurile
de remediere a documentatiei de atribuire stabilite mai sus si sa le aduca la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indata
ce vor fi adoptate. Totodatd, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o noua
data-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme de opt zile de la data postarii in SEAP a
respectivelor masuri de remediere.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de anulare a procedurii de atribuire.

Urmare a Deciziei nr. din data de 27.10.2023, autoritatea
Contractanta a adoptat Masurile de remediere nr. 187416/07.11.2023.

Potrivit actelor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
26546/14.02.2024 pentru asocierea ......... S.R.L.- . si nr.
26550/14.02.2024 pentru ......... SRL) autoritatea contractanta a

comunicat autoarelor contestatiilor urmatoarele:

"In conformitate cu prevederile art. 212, alin. 1, litera c) precum si alin. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

"Art. 212 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ), prin incdlcdri ale prevederilor legale se intelege
situatia Tn care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute ia art. 2 alin. (2).r va informam ca Autoritatea
Contractantd a decis ANULAREA procedurii de achizitie publicd a acordului-cadru avand ca
obiect "Servicii de intretinere suprafatda de joc pentru stadion... ...", din urmatoarele
considerente:

- in procesul de evaluare a propunerilor tehnice depuse de catre ofertantii participanti
la procedura de achizitie publicad a acordului cadru avand ca obiect "Servicii de intretinere ... -
suprafatd de joc pentru stadion ... ..." comisia de evaluare a constatat o serie de
neconCordante intre documentele ce compun documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini, formularul de propunere tehnica si anexa la formularul de propunere financiara precum
si la factorul de evaluare "Timpul de interventie intre evenimente (aferent
schimbarii/inlocuirii ...ului)" al carui punctaj aferent este de 20%, neconcordante detaliate
dupa cum urmeaza:

CAIET DE SARCINI FORMULARUL DE

TEHNICA

PROPUNERE | ANEXA
FINANCIARA
PUBLICATA IN
CADRUL
RASPUNSULUI

CONSOLIDAT

CANTITATE
MIN- MAX

LUNA

AERARE Aerare: gaurirea mecanica a Aerare: - minim
suprafetei de joc cu rol de
decompactare Si aerare n
profunzime a substratului prin

oscilatii vertical-orizontale a unui

Aerare: gaurirea mecanicd a
suprafetei de joc cu rol de | ldata/luna maxim
decompactare i aerare in | 4 ori/l una x 8260
profunzime a substratului prin | mp

oscilatii vertical-orizontale a unui

numar de 60 pand la 280 gauri/m,
cu cuie pline de 8/12 mm péana la o
adancime de aproximativ 10-12 cm.
Aerarea se va realiza cu utilaje
speciale autopropulsate de tip
ToroProcore cu o latime de lucru de
1,2 m pentru a evita un stres
suplimentar cauzat de rotile si
greutatea tractorului asupra ...ului si
asupra fibrelor sintetice ranforsate.

numar de 60 pana la 280 gduri/m,
cu cuie pline de 8/12 mm péana la
o adancime de aproximativ 10-12
cm.

Aerarea se va realiza cu utilaje
speciale autopropulsate de tip
ToroProcore cu o latime de lucru
de 1,2 m pentru a evita un stres
suplimentar cauzat de rotile si
greutatea tractorului asupra ...ului
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Aceste utilaje trebuie sa realizeze cu | si asupra fibrelor sintetice
acuratete serviciile la parametrii | ranforsate. Aceste utilaje trebuie
tehnici impusi, fara a deteriora | sa realizeze cu acuratete serviciile
sistemul de incalzire. Prin aceasta | la parametrii tehnici impusi, fard a
operatiune se decompacteaza | deteriora sistemul de incalzire.
terenul imbunatatind drenarea apei, | Prin  aceasta  operatiune se
schimbul de oxigen intre sol si | decompacteaza terenul
atmosfera, dezvoltarea radacinilor in | imbunatatind drenarea apei,
adancime - 4 ori/luna x 8260mp; schimbul de oxigen intre sol si
atmosfera, dezvoltarea radacinilor
in adancime - 4 ori/luna x
8260mp;
SCARIFICAR Scarificare: taierea stratului de ... cu | Scarificare: taierea stratului de ... | Scarificare: -
E lame verticale cu rol de aerare | cu lame verticale cu rol de aerare | minim 1 data /luna
superficiald ~a  substratului  si | superficiald a substratului si | x 8260mp maxim
eliminarea vegetatiei deteriorate. | eliminarea vegetatiei deteriorate. [ de 4 ori/luna X
Scarificarea se va realiza cu utilaj | Scarificarea se va realiza cu utilaj | 8260 mp
specific, prevazut cu cutite subtiri | specific, prevazut cu cutite subtiri
amplasate vertical, prin care se | amplasate vertical, prin care se
disloca, se aspira si se colecteaza | dislocd, se aspira si se colecteaza
muschiul si  rezidurile vegetale | muschiul si rezidurile vegetale
rezultate in urma tdierii - 1data | rezultate in urma taierii
/lund x 8260mp; - ldata /lund x 8260mp;
PESTICIDE Pesticide - se vor efectua minim 4 | Pesticide - se vor efectua minim 4 | Pesticide: -minim
aplicari/luna x 8260 mp si maxim 8 | aplicari/lund x 8260 mp si maxim | de 1
aplicari/luna x 8260 mp 8 aplicari/lund x 8260 mp si pot fi | datd/lunax8260 mp
si pot fi folosite toate produsele | folosite toate produsele [ - maxim de 6
fitosanitare care se utilizeaza la .... | fitosanitare care se utilizeaza | ori/luna x 8260mp
Prestatorul va avea obligatia sa | la .... Prestatorul va avea obligatia
achizitioneze produsele fitosanitare sa achizitioneze produsele
fitosanitare.
CAIET DE SARCINI FORMULARUL DE [ ANEXA FINANCIARA
PROPUNERE TEHNICA PUBLICATA IN CADRUL
RASPUNSULUI
CONSOLIDAT
Analiza laborator sol/substrat + 1 interventie /luna
materie vegetala

(...)

Referitor la factorul de evaluare privind componenta tehnica - "Timpul de interventie
intre evenimente (aferent schimbarii/inlocuirii ...ului)" al carui punctaj aferent este de 20% -
comisia de evaluare mentioneaza ca in cadrul documentatiei ce sta la baza procedurii de
achizitie sunt solicitate doua tipuri de ... - ... natural si ... hibrid. Din descrierea si algoritmul
aplicarii factorului de evaluare pentru componenta tehnica nu reiese pentru ce tip de ... -
natural sau hibrid - se puncteaza timpul de interventie intre eveniment (aferent
schimbarii/inlocuirii ...ului).

Avand in vedere aspectele semnalate anterior, comisia de evaluare considera ca se afla in
imposibilitatea de a evalua atat tehnic cat si financiar ofertele depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Asa cum ati fost informati in anuntul de participare si documentele asociate, in
conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016 puteti contesta aceasta comunicare
utilizand mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016, in conformitate cu prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din economia celor redate in actul de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul retine cda, asa cum a fost consemnat si in cadrul Raportului procedurii nr.
26236/14.02.2024 in procesul de evaluare a propunerilor tehnice depuse de catre cei doi
ofertanti participanti, SPORTS FIELD SRL si asocierea S.R.L. - ., comisia de evaluare a
constatat o serie de neconcordante intre documentele ce compun documentatia de atribuire,
considerand ca se afla in imposibilitatea de a evalua atat tehnic, cat si financiar ofertele depuse
in cadrul procedurii de atribuire, motiv pentru care a propus anularea procedurii de atribuire, in
temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand criticile formulate de ......... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a anularii
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procedurii de atribuire, motivat de faptul ca, prin adresa nr.
26546/14.02.2024, autoritatea contractanta a informat-o despre decizia
de anulare a procedurii de atribuire, anulare pe care o considera
netemeinica si nelegala, fiind, in fapt, o circumstanta artificiala de
anulare a procedurii de atribuire.

In mod similar si ......... SRL apreciaza decizia de anulare a
procedurii ca fiind netemeinica si nelegala, motivele anularii nefiind
intemeiate, in speta nefiind incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016. Contestatoarea ......... SRL a adaugat ca
achizitoarea nu a facut dovada in mod concret a imposibilitatii evaluarii
ofertelor, rezumandu-se la a arata in mod general neconcordantele
dintre documentele documentatiei de atribuire.

In replica la cele reclamate de autoarele contestatiilor, autoritatea
contractanta motiveaza decizia care a condus la anularea procedurii de
atribuire in cauza, pe considerentul ca a structurat sub forma tabelara
neconcordantele depistate de catre comisia de evaluare intre
documentele ce compun documentatia de atribuire, atat in Raportul
Procedurii DPR nr. 23080/09.02.2024, cat si in comunicarile transmise
ofertantei SC ......... SRL nr. 26546/14.02.2024 si 26550/14.02.2024
transmise ofertantei ......... SRL.

Asa cum a fost mai sus retinut, criticile aduse de ......... S.R.L.
] SRL vizeaza aspecte legate de decizia de anulare a procedurii
de atribuire, astfel Consiliul le va analiza in mod unitar.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie potrivit pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei:

Conform cerintelor din caietul de sarcini, se va incheia un acord cadru de ,Servicii de
intretinere ... — suprafata de joc pentru stadion ... ... ", pe o durata de 4 ani.

...... gdzduieste la nivel national si international, competitii sportive estimate la o
medie de 72 de meciuri anual. In acest sens, suprafata ...ata trebuie realizata si mentinuta in
standardele impuse, conform recomandarilor .. cat si a cerintelor organizatorilor meciurilor de
fotbal de pe Stadionul ... ....

Achizitionarea serviciilor complete si eficiente, de interventii, de materiale specifice
terenurilor sportive acoperite cu ... hibrid pentru uz fotbalistic (seminte, ingrasaminte, etc.)
precum si de produse/echipamente/consumabile necesare sistemelor existente in dotarea
Arenei Nationale, au scopul obtinerii si mentinerii unui covor de iarba performant si de calitate

optima, care sa corespunda atat cerintelor tehnice-functionale pentru joc cat si celor de ordin
estetic.

In cuprinsul caietului de sarcini au fost precizate urméatoarele:
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1. INFORMATII DESPRE AUTORITATEA CONTRACTANTA, CONTEXTUL
CONTRACTULUI

Avand in vedere caracterul de regularitate si continuitate a serviciilor de
intretinere a ...ului, Autoritatea Contractanta doreste demararea unei proceduri de
achizitie publica in vederea incheierii unui Acord cadru de servicii pentru o perioada
de 4 ani, cu un singur operator economic capabil sa presteze serviciile de intretinere

a suprafetei de joc — ...ului, pentru ... ... , in suprafata de 8260 mp.
Acordul cadru se va derula prin incheierea a minim 1 — maxim 16 contracte
subsecvente.

Frecventa contractelor subsecvente; Contract subsecvent minim nr.1 in anul 2023,
contract subsecvent maxim nr. 2 in anul 2024, sau ori de céate ori este necesar in functie de
necesitatile autoritatii contractante.

(..0)

2.2 Informatii despre contextul care a determinat achizitionarea serviciilor

face parte din obiectivul de investitii Stadionul National , ." reabilitat si
modernizat, fiind preluat in administrare de catre Consiliul General al Municipiului ......... in
baza H. nr. 262/30.06.2017.

In acest sens, Municipalitatea are obligatia de a asigura servicii de intretinere si
exploatare a suprafetei de joc, in mod permanent - teren acoperit cu ... hibrid, pentru a fi
mentinut in conditii optime, astfel incat sa asigure functionarea acestuia la nivelul standardelor
si normelor impuse de . ... ... gazduieste la nivel national si international, competitii sportive
estimate la o medie de 72 de meciuri anual. Suprafata ...ata trebuie realizatd si mentinuta in
standarde, conform recomandarilor UEFA si cerintelor organizatorilor meciurilor de fotbal de pe
National ....

(..0)

3. DESCRIEREA SERVICIILOR SOLICITATE

Pentru achizitionarea serviciilor de intretinere a terenului de joc - ... la ... ... , precum si
a produselor necesare functionarii la parametrii optimi a instalatiilor aflate in dotare, sau de
echipamentele noi/consumabile, Autoritatea Contractanta considera demararea procedurii de
achizitie a acestora, ca fiind forma de realizare a investitiei:

I. SERVICII DE INTRETINERE TEREN DE JOC - ...

Servicii de intretinere curenta

Servicii de intretinere speciala a ...ului

Servicii de intretinerea substratului

Servicii privind utilizarea fertilizatorilor granulari

Serviciile de fertilizare foliara si administrare a biostimulatorilor
. Servicii pentru suprainsamantarea suprafetei ...ului deteriorat

II. SERVICII DE TNTRETINERESI EXPLOATAREA INSTALATIILOR AFLATE iN
DOTAREA ARENEI NATIONALE

III. SERVICII DE SCHIMBARE A ...ULUI

Iv. DESZAPEZIRE SI TRANSPORTUL ZAPEZII REZULTATE, DE PE TERENUL DE
JOC ...AT

V. COLECTAREA DESEURILOR, TRANSPORTUL SI DEPOZITAREA ACESTORA IN
DEPOZITE AUTORIZA TE

VI. ACHIZITIE DE PRODUSE/ECHIPAMENTE/CONSUMABILE

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- autoritatea contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini
serviciile care vor fi prestate in cadrul contractului, respectiv pentru care
ofertantii trebuia sa intocmeasca propunerea tehnica si financiara. Astfel,
in conformitate cu dispozitiile caietului de sarcini, ofertantii aveau
obligatia de a completa formularul pentru propunerea tehnica si
financiara;

- comisia de evaluare a observat ca in legatura cu 3 dintre
serviciile pe care ofertantii urmeaza sa le presteze exista neconcordante

oUuAWN e
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intre caietul de sarcini, Formularul de propunerea tehnica si anexa

financiara publicata in cadrul raspunsului consolidat, respectiv:

8260 m.p.

Maxim 8 aplicari/lund X
8260 m.p.

8260 m.p.

Maxim 8 aplicari/luna x
8260 m.p.

Cerinta Caiet de sarcini Formularul de PT  |[Anexa financiara

Aerare 4 ori/lund x 8260 m.p. |4 ori/lund x 8260 m.p. [Minim 1 datd/lund
Maxim 4 ori/luna x 8260
m.p.

Scarificare 1 datd/lund x 8260|l datd/lund x 8260Minim 1 datd/lund X

m.p. m.p. 8260 m.p.

Maxim de 4 ori/lund x
8260 m.p.

Pesticide Minim 4 aplicdri/lund xMinim 4 aplicdri/lund xMinim 1 datd/lund X

8260 m.p.

Maxim 6 ori/lund x 8260

m.p.

Analiza laborator 1 interventie/luna

... hibrid Comisia de evaluare mentioneazé cd in cadrul documentatiei ce st3 la
baza procedurii de achizitie sunt solicitate doua tipuri de ... - ... natural
si ... hibrid. Din descrierea si algoritmul aplicarii factorului de evaluare
pentru componenta tehnica nu reiese pentru ce tip de ... - natural sau
hibrid - se puncteaza timpul de interventie intre eveniment (aferent

schimbarii/inlocuirii ...ului).

- astfel achizitoarea a identificat ca documentatia de atribuire
prezinta informatii diferite in legatura cu numarul de prestari a serviciilor
de aerare, scarificare si pesticide.

Un prim aspect care se impune a fi punctat este faptul ca, asa cum
rezulta din situatia tabelara intocmita de achizitoare, informatiile din
caietul de sarcini corespund cu informatiile din formularul de propunere
tehnica, astfel incat neconcordantele invocate de catre achizitoare
privesc anexa financiara publicata in cadrul raspunsului consolidat si
restul documentatiei.

In legatura cu primul serviciu - aerare - neconcordantele
identificate de achiiztoare constau in faptul ca in documentatia de
atribuire se face referire la numarul fix de prestari lunare a aerarii,
respectiv aerarea va fi efectuata de 4 ori/luna x 8260mp, iar anexa
financiara stabileste un numar minim si maxim de prestare a serviciului,
minim 1 data/ luna maxim 4 ori/luna x 8260 mp.

Neconcordantele identificate nu sunt de natura a conduce la
dificultati/erori in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, intrucat in anexa
financiara se stabileste numarul minim de prestare a serviciului si
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numarul maxim de prestari ale serviciului, numarul maxim de prestari
fiind acelasi cu cel din caietul de sarcini si cu informatiile din formularul
de propunere tehnica, iar oferta financiara se raporteaza la acest
numarul maxim de prestari ale serviciului.

Prezinta relevanta in solutionare raspunsul furnizat de autoritatea
contractanta la solicitare de clarificare nr. 4 a unui operator economic
publicat in SEAP, prin intermediul adresei nr. 175961 din data de
19.10.2023, potrivit carui a precizat:

Intrebarea 3:

Avand in vedere masurile de remediere nr. 169250/09.10.2023 publicate in
SEAP, va solicitam sa clarificati care este valoarea totala a acordului-cadru care se va
mentiona in Formularul nr. 10.

Astfel, va rugam sa aveti in vedere faptul cd, in Anexa la Formularul nr. 10, ofertantii
vor completa (i) atat valoarea minima totala a acordului-cadru, cat si (ii) valoarea maxima
totala a acordului-cadru. Prin raportare la clarificarile deja furnizate, va rugam sa precizati in
mod clar cum se va completa Formularul nr. 10 actualizat si republicat in SEAP:

m se va completa valoarea minima totala a acordului-cadru?;

- se va completa valoarea maxima totala a acordului-cadru?;

- se vor completa atat valoarea minima, céat si valoarea maxima totala a acordului-
cadru?

Raspuns intrebarea 3:

Formularul de oferta (Formularul nr.10) se va completa cu valoarea maxima
totala a acordului cadru.

Prin urmare, la completarea formularului de oferta, toti ofertantii
au avut in vedere cantitatile maxime prevazute in documentatia de
atribuire (anexa financiara), ceea ce implica posibilitatea unei evaluari
unitare a ofertelor financiare.

Mai mult, anexa la formularul de oferta cuprinde ofertarea unor
preturi unitare (coloana 5 - P/U lei fara T.V.A.), astfel ca independent de
orice “neconcordantele identificate” de autoritatea contractanta,
ofertantii au ofertat preturi unitare pentru fiecare serviciu/produs.

Astfel imprejurarea ca “Autoritatea Contractantd mentioneaz3 ci pe parcursul
evaluarii propunerii tehnice comisia a identificat mai multe neconcordante intre documentele
care alcatuiesc documentatia de atribuire care nu puteau fi considerate simple "erori si

omisiuni" NU impiedica comisia de evaluare sa constate conformitatea
ofertelor. Si nici sa realizeze o analiza comparativa a tuturor ofertelor
depuse, cu atat mai mult cu cadt numarul maxim de efectuari ale
serviciului este acelasi, iar oferta financiara se raporteaza la acest
numarul maxim de prestari ale serviciului;

In ceea ce priveste serviciul de scarificare, diferenta dintre
propunerea tehnica si anexa la propunerea financiara consta in faptul ca
in documentatie este stabilit un numar fix de 1 data/luna x 8260mp, iar
in anexa se stabileste minim 1 data/ luna x 8260mp, maxim de 4
ori/luna x 8260mp. Astfel, cantitatea indicata in propunerea financiara
este mai mare decat cea din documentatie, iar oferta financiara se
raporteaza la acest numar.

- in ceea ce priveste pesticidele, serviciile aferente se vor efectua
conform caietului de sarcini intr-un numar minim de 4 aplicari/luna x
8260 mp si maxim 8 aplicari/ luna x 8260 mp, iar propunerea financiara
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micsoreaza/reduce numarul maxim de efectuare a serviciilor la 6
aplicari/ luna x 8260mp.

Considerentele anterior retinute de Consiliu sunt incidente si in
aceste cazuri, atata vreme cat oferta financiara se raporteaza la acest
numarul maxim de prestari ale serviciului, iar ofertantii urmau sa
elaboreze propunerea financiara in concordanta cu Formularul de oferta
(Formularul nr.10) trebuia completat cu valoarea maxima totala a
acordului-cadru.

In speta analizata se are in vedere faptul ca in caietul de sarcini si
in propunerea tehnica sunt furnizate cerintele minime si specificatiile
tehnice pentru ofertanti in vederea elaborarii propunerii tehnice. In
situatia in care cerintele privind elaborarea propunerii financiare sunt
prevazute in mod clar si explicit in anexa financiara, prevederea este
suficienta pentru a comunica cerintele financiare catre operatorii
economici ofertanti, astfel, procedura de achizitie publica poate continua
fara a fi afectata, deoarece transparenta si claritatea procedurii raman
asigurate.

In concluzie, inserarea unei obligatii doar in anexa financiara, fara
includerea sa explicita si in caietul de sarcini si propunerea tehnica, nu
este de natura sa conduca la anularea procedurii de achizitie publica, in
masura in care aceasta a fost precizata si comunicata potentialilor
furnizori in mod expres, asa cum a fost anterior redat, potrivit adresei nr.
175961 din data de 19.10.2023: Formularul de ofertd (Formularul nr.10) se va
completa cu valoarea maxima totala a acordului cadru.

Se are in vedere si raspunsul furnizat de autoritatea contractanta
la solicitare de clarificare nr. 4 a unui operator economic publicat in
SEAP, prin intermediul adresei nr. 175961 din data de 19.10.2023,

potrivit carui a precizat:

Intrebarea 2:

Avand in vedere masurile de remediere nr. 169250/09.10.2023 publicate in SEAP, va
solicitam sa republicati Anexa la Formularul nr. 10 si Formularul nr. 12. actualizate conform
masurilor de remediere adoptate.

Fata de solicitarea, formulata, mentionam, cu titlu exemplificativ, urmatoarele aspecte
sesizate:

(...)

Raspuns intrebarea 2:

Intreaga documentatie de atribuire se va citi conform méasurilor de remediere
publicate de autoritatea contractanta in SEAP cu actul nr. 169250/09.10.2023.
Publicam atasat prezentului raspuns Anexa la Formularul nr. 10 si Formularul nr.12,
corelate cu masurile de remediere adoptate.

Prin urmare, se constata ca intentia autoritatii contractante a fost
ca raspunsurile oferite in cadrul masurilor de remediere si a
raspunsurilor consolidate publicate in SEAP sa ofere
clarificare/claritate/intelegere in ceea <ce priveste interpretarea
dispozitiilor intregii documentatii de atribuire, incluzand anexa financiara,
care dupa publicare face parte din documentatie si trebuia avuta in
vedere de ofertanti, prin urmare, din punct de vedere financiar,

Pagina 37 din 55



inscrierile din cuprinsul anexei financiare sunt cele care trebuie avute in
vedere la momentul intocmirii ofertei financiare.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios

administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in

domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de pértile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).
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Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod RelJust 39gd8e778, Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
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In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertd”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotardrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotdrarea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

In raport de cele anterior redate se retine importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Un alt motiv de anulare a procedurii invocat de catre autoritatea
contractanta este necorelarea dintre caietul de sarcini, formularul
propunerii tehnice si anexa financiara in privinta analizei de laborator
sol/substrat + materie vegetala, in sensul ca aceasta obligatie este
prevazuta doar in anexa ofertei financiare - 1 interventie pe luna.

Consiliul determina ca de fapt in cuprinsul raspunsului consolidat
din data de 19.10.2023 a fost publicata Anexa formularului de oferta
care la punctul 12 reglementeaza faptul ca analiza laborator sol/substrat
+ materie vegetala va fi prestata intr-un numar de minim 1 - maxim 3.

Un prim aspect care se impune a fi punctat este faptul ca acest
motiv retinut in decizia de anulare reprezinta exclusiv culpa autoritatii
contractante, respectiv faptul ca aceasta nu a realizat punerea in
concordanta a dispozitiilor documentatiei de atribuire si astfel a creat
motive artificiale pentru anularea procedurii.

In raport de cele mai sus retinute, rezulta ca asumarea acestei
cerinte de catre ofertanti la momentul intocmirii propunerii financiare nu
conduce la imposibilitatea ofertantilor de a presta respectiva obligatie, in
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lipsa mentionarii acestei cerinte in cadrul caietului de sarcini sau
formularului propunerii tehnice.

Astfel, este responsabilitatea comisiei de evaluare sa isi asume
efortul de a intelege si de a evalua corect documentatia depusa de
ofertanti in cadrul unei proceduri de achizitie, acestia neputand fi
sanctionati din cauza unei potentiale nejntelegeri din partea comisiei de
evaluare a documentatiei de atribuire. In cazul in care exista neclaritati
sau dificultati in intelegerea ofertelor raortat la documentatia de
atribuire, comisia trebuie sa solicite clarificari suplimentare de la

ofertanti.
In considerarea celor antementionate sunt judicioase argumentele
contestatoarei ......... SRL, potrivit carora:

Referitor la - analiza de laborator - care nu se regaseste in cadrul documentatiei de
atribuire, cu exceptia anexei propunerii financiare, apreciem ca obligatia este regasita in cadrul
documentatiei de atribuire, in sensul larg al acesteia si prin urmare asumarea acestei cerinte
de catre ofertanti la momentul intocmirii propunerii financiare rezulta cu asumarea acesteia
intru totul, iar lipsa acestei cerinte din cadrul celorlalte documente ale achizitiei nu duce la
imposibilitatea efectiva a ofertantilor de a presta sau vreo prezumtie ca ofertantii nu isi pot
asuma obligatia, in conditiile in care Anexa la oferta financiara a fost acceptatd de catre
ofertanti si prin urmare se supun dispozitiilor acesteia.

Un ultim motiv retinut de achizitoare in decizia de anulare I-a
constituit factorul de evaluare ,timpul de interventie intre evenimente".
Comisia de evaluare a constat faptul ca unul dintre factorii de evaluare a
ofertelor este reprezentat de timpul de interventie intre doua evenimente
si ca, de asemenea, in cadrul documentatiei ce sta la baza procedurii de
achizitie publica sunt solicitate doua tipuri de ... - natural si hibrid.

Avand in vedere ca, din descrierea si algoritmul aplicarii factorului
de evaluare pentru componenta tehnica, nu reiese pentru ce tip de ... se
puncteaza timpul de interventie intre eveniment, comisia de evaluare a
constatat ca se afla in imposibilitate de a evalua ofertele depuse in
cadrul procedurii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu explica de ce ar
trebui sa existe un algoritm diferit de calcul al factorului de evaluare
constand in timpul de interventie, diferentiat in functie de tipul ...ului

(natural/hibrid).
Asa cum au retinut si contestatoarele, chiar autoritatea
contractanta a  precizat, prin Raspunsul la clarificari nr.

175961/19.10.2023, faptul ca ,in vederea demonstrérii perioadei de timp
necesare schimbarii partiale sau totale a ...ului, ofertantii vor descrie in cadrul
propunerii tehnice depuse propria viziune si tehnologie de lucru necesara
inlocuirii ...ului, care sa demonstreze perioada de timp asumata in oferta”.
Cele anterior redate conduc la ipoteza ca nu este necesar un algoritm
diferit, intrucat fiecare ofertant are propria tehnologie necesara
inlocuirii ...ului natural/hibrid.

In cadrul Anexei la Formularul nr. 10 - Formular de oferta,
autoritatea contractanta prevede  aceleasi operatiuni pentru
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schimbarea/inlocuirea ...ului, fie ca e vorba de ... natural sau ... hibrid,
astfel ca nu se justifica un algoritm de calcul diferit:

SERVICII DE SCHIMBARE A ...ULUI EXISTENT | SERVICII DE SCHIMBARE A ...ULUI EXISTENT
CU ... HIBRID (natural si sintetic) CU ... NATURAL

.. rulou + transport + montaj + servicii privind|... rulou + transport + montaj + servicii privind

pregatirea suprafetei de joc in vederea montariipregatirea suprafetei de joc in vederea montarii

...ului hibrid + colectare si transport deseuri|...ului natural + colectare si transport deseuri

ca urmare a efectuarii montajului de .... ca urmare a efectuarii montajului de ....

Schimbarea ...ului existent implica|Schimbarea .. ului existent implica
instalarea ...ului hibrid pentru o suprafatd delinstalarea ...ului natural pentru o suprafata de
8500 mp (din care 8260 mp montati pentrul8500 mp (din care 8260 mp montati pentru
suprafata de joc, diferenta fiind montata injsuprafata de joc, diferenta fiind montata in

pepiniera ca rezerva de ... necesar pentrulpepiniera ca rezerva de ... necesar pentru

reparatii) sau schimbare partiala -minim 3500[reparatii) sau schimbare de ... pentru o

mp/an - maxim 8500 mp/an suprafata partiala minim 3500 mp/an, maxim
8500 mp/an.

In considerarea celor antementionate sunt relevante argumentele

aduse de contestatoarea ......... SRL, respectiv:

In legdturd cu aceste aspecte dorim sa invederdm Onoratei Instante faptul c& suprafata
aferenta schimbarii ...ului este de 8500mp atat pentru ...ul hibrid, cat si pentru ...ul natural,
iar serviciile pentru schimbarea ...ului existent cu ... hibrid sau ... natural sunt aceleasi.

Mai mult decat atat, lucrarile premergatoare montajului ...ului hibrid sau a ...ului
natural, lucrari descrise in caietul de sarcini, din punct de vedere tehnic sunt identice, atat
pentru ...ul hibrid, cat si pentru cel natura, astfel ca timpul de interventie este acelasi pentru
oricare dintre lucrari.

Conform literaturii de specialitate nu exista diferente in ceea ceea ce priveste montarea,
respectiv schimbarea ...ului hibrid sau a ...ului natural. Mai mult decat atéat, ...ul hibrid este
considerat in normale tehnice de specialitate ... natural, intrucat fibrele sintetice au o pondere
de aproximativ 20%.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca niciunde in cuprinsul dosarului achizitiei publice nu se
regaseste consemnata analiza efectuata de membrii comisie de evaluare
vizavi de propunerile tehnice elaborate de ......... SRL Si ......... SRL.

Asa cum a retinut si contestatoarea ......... SRL, autoritatea nu a
facut dovada in mod concret a imposibilitatii evaluarii ofertelor,
rezumandu-se la a arata in mod general neconcordantele dintre
documentele documentatiei de atribuire.

Contrar celor sustinute de achizitoare, potrivit carora:

Autoritatea Contractanta apreciaza faptul ca din informatiile furnizate in raportul
procedurii, operatorilor economici le era lesne sa inteleaga faptul ca a fost inceputa etapa de
evaluare tehnica, evaluare fara de care nu ar fi fost posibild identificarea necohcordantelor din
cadrul documentatiilor, identificare care a avut la baza analiza ofertelor tehnice depuse.

o)

Intrucdt Autoritatea Contractanta nu a putut declara admisibilitatea sau respingerea
ofertelor, elaborarea acestui document nu a fost posibila, intrucat evaluarea tehnica a ofertelor
nu a fost finalizata, avand in vedere neconcordantele identificate,

la dosarul cauzei nu se regdsesc procese - verbale privind
evaluarea propunerilor tehnice/financiare, astfel incat comisia sa fi avut
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posibilitatea de a analiza ofertele si a concluziona in urma analizei
efectuate ca se impune anularea procedurii de atribuitre, in temeiul
dispozitiilor legale invocate in actul de comunicarea a rezultatului
procedurii.

In considerarea celor antementionate, sunt judicioase sustinerile si
argumentele aduse de ......... SRL in favoarea faptului ca achizitoarea nu
a efectuat un proces de evaluare a propunerilor tehnice si financiare,

respectiv:

Este irelevant faptul ca Autoritatea Contractanta a structurat sub forma tabelara
neconcordante depistate intre documentele ce compun documentatia de atribuire, precum si
faptul ca a preluat tabelul respectiv in cuprinsul Raportului procedurii si Comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In lipsa proceselor-verbale de evaluare a conformitdtii financiare si tehnice, operdm
doar cu prezumtia unei imposibilitati de evaluare a ofertelor.

Simpla existenta a unor erori sau omisiuni nu conduce automat la concluzia ca singura
solutie gisponibilé este anularea procedurii de atribuire.

In mod similar sunt relevante si aspectele retinute de
contestatoarea ......... SRL in referire la faptul ca motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii reprezinta, de fapt,
invocarea propriei culpe a achizitoarei in redactarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire, fara a incerca remedierea acestora inainte de

a dispune anularea procedurii, respectiv:

Anularea unei proceduri trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a cazurilor de
natura sa atraga incidenta motivelor de anulare, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, bazate pe incalcari flagrante ale legislatiei nu formal, sau pe elemente
insuficiente, sau deduse din context de entitate, pe motive care ar putea atrage eventual
incidenta cazurilor de modificare contractuald, astfel cum vom detalia in cele ce urmeaza.

In situatia data apreciem ca Autoritatea Contractanta nici mdcar nu a analizat
propunerile tehnice si financiare pentru a putea determina care sunt masurile de corectare pe
care le-ar putea dispune, cu atdt mai putin aceasta nu si-a indeplinit obligatia de a motiva
decizia acesteia de a anula procedura de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta jurisprudenta invocata de .........
SRL., respectiv:
- Decizia nr. 613 din data de 14.03.2018 pronuntata de Tribunalul
Prahova - Sectia a II a, de Contencios Administrativ si Fiscal, care fiind
investita cu solutionarea unei cauze cu obiect similar, a retinut in

considerentele sale urmatoarele:

~Totodatd, nu exista niciun motiv rezonabil pentru a se aprecia, prin raportare la erorile
constatate si la situatia de fapt existenta, ca, ca urmare a demersurilor paratei, efectuate in
vederea corectarii erorilor mentionate, principiile care au stat la baza atribuirii contractelor de
achizitie reglementate de art. 1 alin. (2) din norme ar fi incalcate.

Asadar, instanta considera ca parata avea obligatia de a verifica si evalua ofertele
facute, cu respectarea conditiilor impuse de art. 43 din norme, eventuala nerespectare de
catre ofertanti a clarificarilor aduse urmand a fi avute in vedere in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor.”

- Decizia Consiliului nr. 981/C9/751 din 12.05.2021:

,[...] In acest sens, se constatd c&, prin adresa nr. 2/5671/26.03.2021, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca procedura de atribuire a fost anulata in baza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece au fost constatate
neconformitati ale documentatiei tehnice si caietului de sarcini a caror remediere
presupune modificarea acestuia, inclusiv listele de cantitati, fapt imposibil de realizat
in acest stadiu al procedurii, avand influentd si in stabilirea valorii estimate, urmand ca
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procedura de atribuire sa fie reluatd. [...] Totodata, nicdieri in documentele emise de
autoritatea contractanta, Consiliul nu a putut identifica pozitia autoritatii
contractante cu privire la tipul de mixtura asfaltica care ar fi trebuit ofertatd, aceasta
evitand in mod evident o astfel de precizare. Prin urmare, se constata ca lipsa de
diligenta a autoritatii contractante in a intocmi o documentatiei coerenta, lipsita de
neconcordante precum cele invocate de achizitoare pentru anularea procedurii de
atribuire a fost acoperita de ofertanti prin modul in care si- au intocmit ofertele
ignorand contradictiile minore existente referitor la tipul de mixtura asfaltica prin
aplicarea corespunzatoare incidente in materie. Devine astfel evident faptul ca este
lipsita de temeinicie anularea procedurii de atribuire [...]".

Consiliul apreciaza ca, imprejurarile relatate atat in actul de
comunicare a rezultatului procedurii cat si in punctele de vedere nu

conduc la ipoteza stabilita de autoritatea contractanta: (...) pe parcursul
evaludrii propunerii tehnice comisia a identificat mai multe neconcordante intre documentele
care alcadtuiesc documentatia de atribuire care nu puteau fi considerate simple "erori si
omisiuni (...) Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante in etapa de
evaluare, pe cale de consecintd, semnarea contractului cu un operator a carei oferta este

necorespunzatoare fiind deosebit de gravd, intrucat, din lecturarea dispozitiilor
legale retinute de achizitoare in decizia de anulare, art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 rezultd ca numai existenta unor imprejurari
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul amintit, deoarece actul normativ
vorbeste de o imposibilitate.

In aceste conditii, reiese ca, la baza deciziei de anulare a
procedurii, nu a stat o evaluare temeinica a ofertelor depuse, cu
respectarea etapelor prevazute de legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, evaluare care sa conduca la motivul retinut de
achizitoare, in decizia adoptata, respectiv imposibilitatea incheierii
contractului.

Asa cum a fost mai sus retinut niciunde in cuprinsul dosarului
achizitiei publice nu se regaseste vreo analiza a membrilor comisiei de
evaluare asupra propunerilor tehnice si financiare. Consiliul constata ca o
analiza efectiva nu a fost realizata din simplul fapt ca in niciun proces
verbal depus la dosarul achizitiei nu a fost inscrisa nicio mentiune
referitoare la oferte, analiza facandu-se doar asupra documentatiei de
atribuire, analiza care nu depindea de evaluarea ofertelor pentru a fi
efectuata.

Din lecturarea raportul procedurii, la sectiunea dedicata evaluarii
propunerilor tehnice, membrii comisie de evaluare au precizat ca au
identificat o serie de neconcordante intre documentele ce compun
documentatia de atribuire, rezultdnd faptul ca identificarea
neconcordantelor din cadrul documentatiei nu a avut nicio legatura cu
evaluarea efectiva a ofertelor.

Argumentele din cadrul actului de comunicarea si a celor aduse cu
ocazia punctelor de vedere, nu sunt determinante in a considera ca sunt
incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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In stabilirea acestei finalitdti Consiliul determind cd nu se poate
stabili temeinicia sustinerilor achizitoarei vizavi de pretinsa imposibilitate
a incheierii contractului de achizitie publica.

Anularea a fost dispusa ca urmare a identificarii de autoritatea
contractanta a unor neconcordante in cadrul documentatiei de atribuire
si nu a ofertarii de catre participantii la procedura de achizitiam,
respectiv a depunerii unor oferte care nu corespund cu cerintele caietului
de sarcini, caz in care ar fi fost respinse toate ofertele ca neconforme si
prin urmare procedura de achizitie ar fi fost anulata in conformitate cu
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Astfel ca argumentele stabilite de achizitoare, prin membrii comisiei
de evaluare, cu privire la neconcordantele stabilite intre documentatia
tehnica /caietul de sarcini si anexa propunerii financiare nu prezinta
relevanta .

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/24/UE au ca
scop unic incheierea unui contract de achizitii publice.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila finalizarea procedurii de atribuire prin anularea procedurii si
implicit neincheierea unui contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia ... prin prevederile art. 143 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei unor incadlcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, ci a invocat
imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale incidente in cauza respectiv:

- dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016:

"Art. 212 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula

procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca Incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de

atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(),

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
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constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

-dispozitiile art. 143 din H.G. nr. 395/2016:

"Art. 143 alin. (1) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.
395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul
de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca
fiind castigatoare [...]")

-dispozitiile art. 146 din H.G. nr. 395/2016:

"Art. 146. - (1) In situatia in care autoritatea contractantd anuleazi
procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are
obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire,
in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de
anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea
ofertelor sau a solicitarilor de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incdlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezulta ca numai existenta unor imprejurari
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.

Autoritatea contractanta nu a respectat principiul legal conform
caruia nu poate invoca propria culpa in detrimentul altor parti, si nici nu
a demonstrat ca anularea procedurii a fost justificata in mod obiectiv si
temeinic, rezumandu-se la a indica neconcordantele identificate de
aceasta in cadrul documentatiei de atribuire.

Niciunul dintre argumentele autoritatii nu constituie un motiv
concret si, din aceasta perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii in
baza art. 212 alin. (1) lit. c¢) din lege. Dupa cum s-a retinut mai sus, art.
146 din H.G. nr. 395/2016 interzice adoptarea de catre autoritate a
vreunei masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. Urmand aceeasi optica, in Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea publica
contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de cate ori doreste,
pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica.

In concluzie, Consiliul considera ca, din cuprinsul comunicarii
deciziei de anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru
anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta prin
punctele de vedere nefiind temeinice si legale si va dispune ca masura
de remediere, desfiintarea deciziei de anulare a procedurii.
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In considerarea celor antementionate sunt juste precizdrile

contestatoarei ......... SR., potrivit carora:

Urmand optica legiuitorului, Curtea Constitutionalda a retinut prin Decizia nr.
1/08.01.2009 urmatoarele considerente relevante: ,[...] Autoritatea publica contractantd nu
poate invoca propria culpd, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica, astfel cum sustine autorul exceptiei.

De asemenea, in interpretarea dispozitile legale anterior citate, in jurisprudenta
C.N.S.C. s-a retinut ca masura anularii procedurii de atribuire este o exceptie care se aplica in
mod limitativ si restrictiv.

Tot in jurisprudenta anterior mentionata, au fost conturate si principalele aspecte avute
in vedere In analiza legalitatii masurii anularii procedurii de atribuire, respectiv:

- numai existenta unor motive concrete si imprejurari independente de vointa
autoritatii contractante poate justifica anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate;

- imposibilitatea invocata de autoritatea contractanta trebuie sa fie una obiectiva si
absoluta; - autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa, izvorata din
documentatia de atribuire, pentru a fi opusa apoi participantilor la licitatie;

- analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire impune inclusiv analiza
contextului in care masura a intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii
de interese.

Astfel cum vom demonstra in cele ce urmeaza, masura adoptata de Autoritatea
Contractantad este netemeinica si nesocoteste dispozitiile art. 143 alin. (1), art. 146 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 395/2016 coroborate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In primul rand, Autoritatea Contractanta nu a probat existenta unor imprejurdri
independente de vointa sa, care sa justifice anularea procedurii de atribuire.

Astfel:

- motivele retinute de Autoritatea Contractantd sunt sumar si general expuse prin
Raportul procedurii. in concret, Autoritatea Contractantd procedeaza la simpla enumerare sub
forma tabelara a unor neconcordante sesizate cu privire la documentatia de atribuire;

- desi temeiul de drept este art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea
Contractantd nu indica expres prevederile legale a caror incalcare afecteaza procedura de
atribuire sau de ce anume e imposibild incheierea contractului.

Or, nu orice eroare sau omisiune din partea Autoritatii Contractante poate determina
anularea procedurii de atribuire. Legiuitorul a stabilit Tn mod expres ca acestea trebuie sa fie
de o anumita gravitate, respectiv sa aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale sau sa faca
imposibila incheierea contractului.

In al doilea rand, Autoritatea Contractantd nu a probat existenta unei imposibilitati
obiective si absolute de a continua procedura de atribuire prin incheierea unui contract de
achizitie publica.

Astfel, imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica trebuie sa fie obiectiva,
absoluta, delimitata clar de o posibila imputabilitate in sarcina autoritatii contractante,
incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar neconvenabila, dificila, impovaratoare,

excesiv de oneroasa sau chiar inutild pentru Autoritatea Contractanta.

(...)

Autoritatea Contractanta a dispus anularea procedurii fara a verifica propunerile tehnice
si financiare depuse, prin intermediul unor eventuale solicitari de clarificari, daca era cazul. Or,
in contextul in care nu a procedat la evaluarea concreta a ofertelor tehnice si financiare, nu
este probata o imposibilitate absoluta de evaluare tehnica a ofertelor.

si contestatoarei: ......... SRL, potrivit carora:

Avand in vedere ca procedura de atribuire se afla in derulare, obligatia Autoritatii era de
a analiza daca se constata incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd care fac imposibila incheierea contractului. Prin
«ncalcari ale prevederilor legale" se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni iar Autoritatea Contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.
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Este relevant de redat, cu titlu jurisprudential Decizia nr.
281/03.03.2021 a Curtii de Apel Timisoara, pronuntata in dosarul nr.
140/59/2021:

"Mai mult, procedand in maniera mai sus retinutd - elaborarea caietului de sarcini in
acord cu strategia de contractare emisa de autoritatea.contractanta, privind intentia de a
achizitiona un produs standard, respectiv ,bitum rutier - bitum 50/70 si bitum modificat cu
polimeri clasa 3 (25/55-65)", fara vreo referire la un producdtor, constatarea pretinsei
omisiuni abia la finalizarea procedurii de licitatie electronica, in conditiile in care
initial au fost admise toate ofertele tehnice depuse de toti cei 4 operatori participanti
- autoritatea contractanta DRUMURI MUNICIPALE TIMISOARA SA nu face altceva decat sa
puna in evidentd propria sa culpd - concretizata in managementul defectuos in
desfasurarea procedurilor de achizitie publica - ceea ce este inadmisibil, potrivit
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans - nimeni neputandu-si invoca in fata
instantei propria culpa pentru valorificarea unui drept.

Totodata, apare si greu explicabila conduita autoritatii contractante DRUMURI
MUNICIPALE TIMISOARA SA, care prin comisia de evaluare - formata din specialisti - a
constatat pretinsa omisiune referitoare la bitum dupa aproximativ 1 luna si jumatate de la
declansarea procedurii, abia in momentul intocmirii clasamentului final privind rezultatul
procedurii, in conditiile in care obiectul principal al societatii este constructia drumurilor si
autostrazilor - fiind astfel o societate specializata, care se ocupa preponderent cu asfaltarea
drumurilor, nefiind vorba de o societate comerciald cu un obiect de activitate variat,
diversificat.

(...)

Pe cale de consecinta, va dispune anularea hotararii autoritatii contractante de anulare
a procedurii de achizitie - organizata prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, derulate prin Bursa Romana de Marfuri -avand ca obiect Bitum rutier
- bitum 50/70 si bitum modificat cu polimeri clasa 3 (25/55-65) - si comunicatd societatii
petente prin adresa 3288/08.12.2020, obligdnd autoritatea contractanta la continuarea si
finalizarea procedurii de achizitie publica incepute.”

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii,
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca ,incalcari ale prevederilor legale” care ,afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului”. Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a legislatiei, inclusiv din
observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate
obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la
procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” (izvorata din constarea ca “autoritatea contractanta
a identificat o eroare la momentul semnarii acordului cadru, si anume, draft-ul
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acordului cadru care a facut obiectul respectivei achizitii, era unul ce se putea
incheia cu un singur operator economic, iar procedura, desi supravegheata de
ANAP, s-a desfasurat pentru incheierea unui acord cadru cu doi operatori cu
reluarea competitiei”) impusa participantilor la procedura dupa o perioada
lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna masura etape
importante ale procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei,
evaluarea ofertelor, stabilirea admisibilitatii ofertelor, etc.)

Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comercialda, de contencios
administrativ si fiscal in Decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa, izvorata din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna
madasura etape importante ale procedurii.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii
Deciziilor nr. 245/C7/3212 din 01.02.2023, nr. 477/C7/245 din
03.03.2023 si nr. 2162/C9/2381 din 28.09.2021, in cea din urma decizie

s-au retinut urmatoarele:

«[...] Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa,
potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", izvorata din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioadd de timp induntrul cdreia s-au consumat in bund masura etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei, evaluarea ofertelor, stabilirea ofertei
castigatoare). (...)

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a
aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce conduce la ipoteza ca anularea
procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata
doar culpei autoritdtii contractante care a apreciat, ca se impune anularea [...] procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire. Atata vreme cat aceasta imposibilitate nu a fost
demonstrata, Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a facut dovada
existentei unor ,incalcari ale prevederilor legale de la prevederile legislative (pe parcursul
procedurii se constata se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016) care ,afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului". Anularea procedurii este posibila doar
daca sunt indeplinite conditiile de la articolul 212 din lege, iar achizitoarea nu poate invoca
propria culpa in justificarea motivelor de anulare a procedurii de atribuire [...]".

in aceeasi directie este si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in

considerentele careia instanta de judecata a retinut urmatoarele:
"Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit. ¢) din

ordonanté incheierea contractului trebuie sa fie imposibild, nu doar neconvenabild, dificild,
mpovaratoare, excesw de oneroasa sau chlar |nut|Ia pentru autorltatea contractanta

rezultd si din sensul comun al termenului, trebuie sa fie una obiectiva si absoluta. Or,
analizand aceste cerinte implicite ale textului legal, instanta retine ca ele nu sunt indeplinite in
speta.

(..)
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Cu aIte cuvmte Detenta nu mvoca o |mDOS|b|I|tate fizica de reallzare a pazei |n

nu i-ar mai fi utild, existand modalitati alternative de pazad, mai eficiente si mai ieftine, insa

imprejurarea ca serviciile prefigurate initial ca fiind necesare au capatat pe parcurs un caracter

voluptoriu, devenind excesiv de oneroase, nu face ca ele sa fie imposibil de prestat, ci reflecta
doar un manaqement defectuos al autorltatu contractante, caracterlzat prmtr o

consecintelor lor financiare.

(...)."

Aceeasi instanta de judecata a statuat in cadrul Deciziei civile nr.
6242 din 17 decembrie 2015 urmatoarele:

“(...) Curtea subliniaza ca doar existenta unor imprejurari
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de
anulare a procedurii de achizitie in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006, ceea ce nu este cazul in speta.”

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Cu alte cuvinte, doar existenta unor imprejurari independente de
vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a
procedurii de achizitie, respectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, ceea ce nu este incident in speta analizata.

In concluzie, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
formulate de ......... S.R.L. si de ......... SRL referitoare la nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire,
contestatiile fiind intemeiate.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
criticilor formulate de societatile contestatoare, motiv pentru care obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, in conditiile stabilite prin documentele procedurii de
achizitie publica, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 15 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Asupra cererii contestatoarei ......... SRL de suportare a cheltuielilor
prilejuite de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial),
ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei., precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. 5

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea ......... - PRIMARIA
MUNICIPIULUI ......... s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire
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dispusa de autoritatea contractanta pe cale administrativ-jurisdictionala.
Existdnd o culpa procesuala din partea ei, se impune ca autoritatea
contractanta sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
solicitate sunt in suma de 20.730,45 lei si reprezinta "asistenta juridica
cf. contract 3304041/20.02.2024", servicii facturate cu factura nr. m, in
valoare de 20.730,45 lei, emisa de ......... si achitate de ......... SRL
potrivit confirmarii tranzactiei emisa de m ......... , corespunzatoare
acestei sume.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de ......... , analizand
prin prisma textului reprodus, cererea de plata a sumei de 20.730,45 lei
reprezentand ,onorariu avocat” suportat de autoarea contestatiei cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei.

Astfel raportat la volumul de muncda pe care |-a presupus
redactarea contestatiei, la constatarea temeiniciei in parte a criticilor
formulate, Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Organul administrativ-jurisdictional urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 10.000 lei, fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Pe cale de consecinta solicitarea contestatoarei adresata Consiliului
de a nu a decide reducerea onorariului achitat de catre subscrisa
avocatului angajat in cauza, prin raportare la volumul de munca al
avocatului (studiere documentatie achizitie publica, studiere prevederile
legale speciale in materie, studiu de piatd comparativ, redactare
contestatie) si prin raportare la prevederile Hotarérii Consiliului UNBR nr.
353 din 8 iunie 2023 privind actualizarea onorariilor prevazute in ,,Ghidul
orientativ al onorariilor minimale” cu Indicele lunar al Preturilor de
Consum (IPC) aferent perioadei august 2020 - aprilie 2023, va fi
respinsa ca neintemeiata tinand seama de cele mai sus precizate si de
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faptul ca onorariile minimale prevazute in prezenta hotarare au caracter
de recomandare.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.

2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitars
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild, motivul de recurs prin care se
criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin
e-mail si corespondentda, studierea dosarului achizitiei si formularea
concluziilor scrise astfel, in opinia Consiliului este echitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu apararile formulate.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 20.730,45 lei, la suma de 10.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,
contestatoarea fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, care
in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 4939/2/2022 prin care
Curtea a stabilit ca:
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"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cdzut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului
de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinitd, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatd pe parcursul
procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie s3 aibd in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de muncd presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuald, decizia civila nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus in sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce mdsura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afla in culpa procesuala (ICCJ], Sectia civila si de proprietate
intelectuald, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie
cheltuieli necesare si au fost iTn mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicdnd aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca, referitor
la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se constata ca obiectul
cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retinand totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecatd) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a pdrtii ce a cazut in pretentii.

In consecinta, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecata de 3000
lei, reprezentand onorariu de avocat.”

Cat priveste cheltuielile de  judecata solicitate de
contestatoarea ......... SRL, Consiliul retine ca acestea nu au fost
probate, urmand a fi respinse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile
formulate de ......... S.R.L. si ......... SRL, in contradictoriu cu .........
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Anuleaza Raportul procedurii nr. 26236/14.02.2024, in partea care
a vizat decizia de anulare a procedurii de atribuire si actele subsecvente,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ......... ST la continuarea
procedurii, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, in conditiile
stabilite prin documentele procedurii de achizitie publica, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 de zile de
la data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibile, cererile de interventie accesorii

formulate de ......... SRL, in cadrul dosarului nr. 555/2024, si de .........
SRL in cadrul dosarului nr. 580/2024.

Admite solicitarea contestatoarei ......... SRL privind plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si obliga .........
e la plata catre ......... SRL a sumei de 10.000 lei, reprezentand

cheltuieli partiale efectuate de aceasta pentru formularea si sustinerea
contestatiei.

Respinge solicitarea contestatoarei ......... SRL privind plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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