7 CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1795/18.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31493/18.10.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in calitate de administrator
si director general, a contestat prevederile documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza la imobilele S.A.I.F.I. - 2016/2018 - pentru
obiectivele mentionate in Caietul de sarcini”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1795/18.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31493/18.10.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza la imobilele S.A.I.F.I. - 2016/2018 -
pentru obiectivele mentionate in Caietul de sarcini”, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire.

In fapt contestatoarea aduce critici autoritatii contractante cu privire la
criteriul de atribuire ales ,cel mai bun raport calitate-pret", considerand ca
acesta este discriminatoriu, incalcandu-se grav prevederile art.2 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea isi exprima indoiala ca un manager ,cu experienta in
domeniul obiectului contractului”, ar fi mai bun decat unul fara experienta
dar care isi organizeaza securitatea obiectivelor conform prevederilor legale.

Referitor la criteriul ,numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea
contractului cu studii liceale, absolvite cu diploma de bacalaureat”,
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contestatoarea il apreciaza ca fiind discriminatoriu, in conditiile in care 40-
50% dintre absolventii de liceu nu obtin diploma si astfel |i se ,interzice”
dreptul la munca.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la media cifrei de afaceri globale
pe ultimii 3 ani (2013, 2014, 2015), care trebuie sa fie cel putin egala cu
21.941.818 lei, contestatoarea considera ca aceasta imparte, in mod
evident, firmele care pot participa la licitatie in cel putin 2 categorii: mari si
mici, constituindu-se astfel intr-un instrument nelegal, incriminat in mod clar
de prevederile legale amintite si care naste banuiala ca autoritatea
contractanta ar avea ,ofertanti preferati".

Totodata, contestatoarea face precizarea ca a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 8310/14.10.2016, ca urmare a notificarii
sale prealabile.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Fata de cele mentionate in cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
31671/2263 (C5/19.10.2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si raspunsul autoritatii
contractante la aceasta, cu mentionarea datei primirii lui.

Prin adresa nr. 1810/20.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
31926/20.10.2016, SC ... SRL a transmis documentele solicitate.

Avand in vedere continutul documentelor probante transmise la dosarul
cauzei de catre contestatoare, prin adresele nr. 32051/2263 C5/21.10.2016
si nr. 32052/2263 C5/21.10.2016, Consiliul a solicitat ambelor parti, sustineri
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei, avand in vedere faptul ca adresa nr. 1740/10.10.2016,
reprezentand notificarea prealabild, a fost transmisa autoritatii contractante
in afara termenului legal stabilit prin dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Prin ,punctul de vedere” nr. 8597/24.10.2016, transmis prin fax,
inregistrat la Consiliu sub nr. 32194/24.10.2016, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca inadmisibila, avand in vedere faptul ca au
fost incalcate dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de 11.10.2016, SC ...
SRL a notificat-o prin adresa nr. 1740/10.10.2016, iar in data de
14.10.2016, prin adresa nr. 8310.... i-a raspuns contestatoarei ca notificarea
prealabila a fost transmisa in afara termenului legal.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire, contestatoarea nu a solicitat clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, ci doar alti operatori economici interesati, in perioada 09.09.2016 -
07.10.2016, care au primit raspunsuri, in data de 12, 19, 20 si 21.09.2016,
asa cum reiese din anuntul de participare in SEAP.

Prin adresa nr. 1826/24.10.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 32250/24.10.2016, SC ... SRL, a
solicitat respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei avand in vedere ca
anuntul de participare nr. 169623/08.09.2016 ca si celelalte documente ale



licitatiei nu sunt si nu pot fi considerate acte ale autoritatii contractante, deci
care nu se supun dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anuntul
a fost publicat in data de 08.09.2016, dar a fost expediat spre publicare pe
07.09.2016 ora 08:53, pana la data licitatiei, 13.10.2016, orice ofertant
putea lua la cunostinta, in orice zi din perioada 08.09-13.10.2016, de aceste
documente, aceea fiind, din punctul sau de vedere, data incunostiintarii. De
asemenea, autoarea contestatiei arata ca de mai multi ani aceeasi autoritate
contractanta procedeaza in mod discriminatoriu, prin impunerea unor clauze
contestate de catre societatea sa.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza la imobilele ... - 2016/2018 - pentru obiectivele mentionate in Caietul
de sarcini”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. 169623/08.09.2016, la care a fost atasata documentatia de
atribuire, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 13.10.2016
ora 16:00, criteriul de atribuire stabilit ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 10.970.9009 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data
de 08.09.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi
se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, acte normative aplicabile in prezenta cauza.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, ca urmare a faptului
ca S.C. ... S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila in
afara termenului legal stabilit prin dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Preliminar analizarii acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente in
speta urmatoarele prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr.
101/2016:

- art. 5, conform caruia:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
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decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;”; .

- art.6 alin. (3) care prevede ca: ,In cazul in care notificarea
prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP,
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamatd de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala sau mai mare decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) Incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau
sa adopte masuri de remediere;
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b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
existd, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune.

(3) Contestatia formulatd pe cale administrativ-jurisdictionala nu se
taxeaza”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o obligatia
dubla, aceea de a inainta, autoritatii contractante, cu respectarea termenelor
stipulate de legislatia in vigoare, doua documente (intai o notificare si ulterior
o contestatie).

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de
legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza
aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei. Insa parcurgerea acestei etape trebuie sa se faca cu respectarea
termenelor stipulate de art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016. R

Art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care prevede ca: ,In cazul in
care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”, a introdus o prezumtie legala
irefragabild, care corespunde unui interes general si nu poate fi rasturnata
prin nici un mijloc de proba, cu privire la faptul ca in cazul contestatiei la
documentatia de atribuire publicata in SEAP ,data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”, motiv pentru care nu pot fi
retinute sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ,ca orice ofertant
putea lua la cunostinta, in orice zi din perioada 08.09-13.10.2016, de aceste
documente, aceea fiind, din punctul sau de vedere, data incunostiintarii”.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul,
prin adresa nr. 31671/2263 (C5/19.10.2016, a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei, in termen de cel mult 2 zile, dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exist3,
cu mentionarea datei primirii lui, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si
(10) din aceeasi lege sus-mentionata.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari comunicand ca dovada a
indeplinirii etapei de notificare prealabila, atat documentul inregistrat la
emitenta sub acelasi numar, respectiv 1740/10.10.2016, inregistrat de
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autoritatea contractanta sub nr. 32172/11.10.2016, intitulat , Notificare
prealabila a contestatiei”, cat si documentul inregistrat de autoritatea
contractanta sub nr. 8310/14.10.2016, transmis contestatoarei,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 08.09.2016, documentatia de
atribuire aferenta procedurii de atribuire, astfel incat autoarea contestatiei a
luat la cunostinta de prevederile acesteia la data de 08.09.2016, astfel ca
notificarea prealabila prevazuta de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, putea fi transmisa autoritatii contractante pana la data de
19.09.2016 (inclusiv in conditiile in care ziua de 18.09.2016 a fost zi
nelucratoare, duminica).

Termenul de 10 zile prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 a fost calculat cu respectarea dispozitiilor art. 5 din actul normativ
mai sus mentionat, care prevede ca:

,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

in consecinta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a transmis
tardiv autoritatii contractante notificarea prealabila, abia la data de
11.10.2016, motiv pentru care prezenta contestatie apare ca fiind
inadmisibila in raport de prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul c3
.anuntul de participare nr. 169623/08.09.2016 ca si celelalte documente ale
licitatiei nu sunt si nu pot fi considerate acte ale autoritatii contractante, deci
care nu se supun dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anuntul
a fost publicat in data de 08.09.2016”, Consiliul le apreciaza ca fiind
nefondate intrucat anuntul de participare si documentatia de atribuire sunt
acte ale autoritatii contractante prin care se initiaza o procedura de atribuire
si pot face obiectul notificarii prealabile asa cum rezulta, de altfel, si din
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. @) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in prezenta cauza autoarea contestatiei nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal stipulat de textele de lege
anterior mentionate.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei obligatii
procedurale in cadrul termenului legal, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii.



Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabild este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de
solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si
absoluta (privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va
proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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