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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. 741/24.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
4851/24.02.2016, formulata de ..., cu sediul in ... si adresa de
corespondenta in ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ...,

reprezentata prin Administrator ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 3926/19.02.2016, emisa de ..., avand cod
fiscal: ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a acordului-cadru
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,,Acord cadru furnizare
materiale sanitare” (Lot 1 - Manusi de examinare - contestat), cod CPV
18424300-0, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat Consiliului
,anularea rezultatului procedurii, a anuntului de atribuire si a
contractului de achizitie publica (in cazul in care acesta s-a incheiat),
exclusiv cu privire la lotul nr. 1 (manusi examinare) si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii in conditii de legalitate”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia privind nerespectarea obligatiei legale prevazute
de art. 271* din O.U.G. nr. 34/2006, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia in cauza.

Admite contestatia ..., anuleaza raportul procedurii si toate actele
subsecvente, in partea privind oferta depusa de contestatoarea
pentru Lotul nr.1 - Manusi examinare.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile, prin reanalizarea ofertei depuse de acest ofertant,
precum si intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte
prevederile legale, conform motivarii deciziei in cauza.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 art. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 3926/19.02.2016, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta” online, a acordului-cadru de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ,Acord cadru furnizare materiale sanitare” (Lot 1 - Manusi de
examinare - contestat), cod CPV 18424300-0, tip de finantare: fonduri
bugetare, solicitand Consiliului ,anularea rezultatului procedurii, a
anuntului de atribuire si a contractului de achizitie publica (in cazul in
care acesta s-a incheiat), exclusiv cu privire la lotul nr. 1 (manusi
examinare) si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
conditii de legalitate”.

Contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de achizitie publica in cauza, cu oferta pentru lotul 1 - Manusi
de examinare, iar oferta sa a avut pretul cel mai scazut.

Oferta contestatorului pentru lotul 1 a fost respinsa, ca
neconforma, intrucat ,nu corespunde cu cerintele din caietul de sarcini,
manusile se rup foarte usor, nu sunt rezistente la rupere, in caietul de
sarcini este specificat: «... durabilitate mare si rezistenta la rupere ...»”,
potrivit art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Fata dee cele de mai sus, contestatorul sustine ca oferta sa
?ndepljneste toate cerintele caietului de sarcini.

In caietul de sarcini, pentru lotul nr. 1 (manusi examinare), nu se
specifica rezistenta la intindere nici inainte de imbatranire, nici dupa
imbatranire (masurata in N - Newtoni), ci se mentioneaza doar
,durabilitate mare si rezistenta la rupere”. Aceasta exprimare generala -
Jrezistenta la rupere” ar permite incadrarea in caietul de sarcini a
oricarei manusi dc examinare, indiferent de rezistenta sa la rupere de la
1 la 12N.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit fiselor tehnice ale manusilor
de examinare ofertate, manusile sale respecta standardul european de
calitate EN 455-4:2009 (Manusi medicale de unica utilizare. Partea 4;



Cerinte si incercari pentru determinarea duratei de conservare”),
standard aprobat prin Ordinul M.S. nr. 1163/2010 pentru aprobarea
Listei cuprinzand standardele romane care adopta standardele europene
armonizate ale caror prevederi se refera la dispozitive medicale.
Manusile de examinare au o rezistenta la intindere inainte de
imbatranire de 7,8 - 11,6 N si o rezistenta la intindere dupa imbatranire
de 6,3 ~ 9,8 N.

De asemenea, contestatorul considera ca aprecierea subiectiva a
autoritatii contractante, potrivit careia ,manusile se rup foarte usor, nu
sunt rezistente la rupere” frizeaza ridicolul, produsele sale fiind de cea
mai buna calitate. Contestatorul mentioneaza ca a livrat si livreaza
manusi de examinare catre majoritatea spitalelor din Romania si pana in
prezent s-a mai confruntat doar o singura data cu o asemenea critica,
critica apreciata insa ca nefondata de catre C.N.S.C.

Contestatorul precizeaza ca a livrat si livreaza manusi de
examinare si catre prezenta autoritate contractanta, avand incheiat cu
aceasta acordul cadru de furnizare nr. 1084/25.08.2014 cu valabilitate
de la 25.08.2014 la 25.02.2016 si contractul subsecvent de furnizare
actual cu nr. 3126/15.02.2016. Timp de 18 luni nu a primit nici un fel de
reclamatie din partea autoritatii contractante, iar mostrele prezentate
sunt din acelasi lot cu produsele livrate in baza contractului in derulare.
Produsele sunt importate de la asociatul unic al contestatorului,
producatorul ..., care furnizeaza manusi catre cea mai mare parte din
spitalele din Europa.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 35 alin. (6)
coroborat cu art. 36 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
caruia, in cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate (neprecizate in cazul de fata), atunci
,hici o ofertd nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin
orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece
sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizatd in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.”

Contestatorul a anexat ofertei fisele tehnice si declaratiile de
conformitate din care reiese ca produsele sale indeplinesc standardele
(EN 455-4), motiv pentru care oferta sa nu putea fi respinsa ca
neconforma. Un alt aspect extrem de relevant este faptul ca autoritatea
contractanta nu avea posibilitatea legala de a realiza testarea manusilor
conform standardului european EN 455-4, neavand capacitatea tehnica



si nici autorizarea necesara. Testarea se putea realiza numai de catre
laboratoare autorizate care detin echipamente omologate de testare a
rezistentei materialelor din latex si nitril. In cuprinsul fisei tehnice nu se
indica vreo metoda omologata de testare dupa care sa fie evaluate
produsele din punct de vedere al conformitatii acestora cu cerintele
caietului de sarcini, fiind incalcat astfel si principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Dc altfel, autoritatea contractanta nu indica in comunicarea sa care
a fost metoda dc testare folosita si care a fost aparatul omologat folosit
pentru testarea rezistentei manusilor.

Contestatorul apreciaza ca, deoarece oferta sa prezinta si pretul cel
mai scazut, autoritatea contractanta nu a respectant principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, contrar dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. f)
din O.U.G. nr. 34/2006 si, in consecinta, in speta nu este aplicabil art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, decizia de declarare
neconforma a ofertei sale fiind nelegala si neintemeiata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) si f),
art. 35 alin (6), art. 36 alin. (2) si (3), art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006; art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006; Ordinul M.S. nr.
1163/2010 pentru aprobarea Listei cuprinzand standardele roméane care
adopta standardele europene armonizate ale caror prevederi se refera la
dispozitive medicale.

Contestatorul solicita expertiza tehnica de specialitate pentru
testarea manusilor de examinare pe care le-a furnizat, experiza prin
care ,S3 se stabileasca daca manusile de examinare furnizate de
subscrisa autoritatii contractante respecta standardul european EN 455-
4." si precizeaza ca va achita in integralitate costurile ocazionate de
expertiza.

Prin adresa nr. 4894/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6158/07.03.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care invoca, raportat la art. 271 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, respingerea contestatiei dat fiind faptul
ca la data limita de depunere a contestatiei - 24.02.2016, comunicata
societatii contestatoare prin ,Comunicare rezultat procedura” nr.
3926/19.02.2016, garantia de buna conduita nu se afla in contul sau de
la Trezorerie si nici nu a fost depusa in original la sediul autoritatii
contractante, conform prevederilor art. 271! alin. (3) din ordonanta.
Contestatia a fost trimisa pe fax in data de 24.02.2016, insotita de copie
a O.P. nr. 221 pentru suma de 2.021,00 lei, dar contestatia in original
insotita de O. P. in original au sosit la autoritatea contractanta in data de
25.02.2016 si inregistrata cu nr. 4.360 din 25.02.2016, dupa primirea
adresei Consiliului nr. 5023/317 - C2/25.02.2016. De asemenea, s-a
verificat la Trezoreria Buzau daca banii transmisi cu OP nr. 221 au intrat
in contul autoritatii contractante pana la data de 24.02.2016 inclusiv
(data pana la care garantia de buna conduita trebuia depusa in original
la sediul autoritatii contractante conform art. 271! alin. (3) din O.U.G.



nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si s-a constatat ca
banii nu au intrat in contul acesteia de la Trezorerie padna la aceasta
data, iar din extrasul primit de la Trezorerie se vede ca banii transmisi
prin O.P. nr. 221 au intrat in cont in data de 25.02.2016.

In consecintd, autoritatea contractantd considerd cd ... nu si-a
indeplinit in termen obligatia legala instituita de prevederile art. 271! din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, referitoare la garantia de buna conduita.

Autoritatea contractanta considera nefondata contestatia depusa
de ... si isi mentine decizia cu privire la declararea ofertei depusa pentru
lotul nr. 1 - manusi examinare -neconforma, intrucat mostra prezentata
nu corespunde cerintelor specificate in Caietul de sarcini, manusile se
rup foarte usor, nu sunt rezistente la rupere, iar in caietul de sarcini este
specificat: ,(...) durabilitate mare si rezistenta la rupere (...)".

Avand in vedere ca doar prezentarea ofertei tehnice si a
documentelor care o sustin nu confera autoritatii contractante siguranta
ca produsul ofertat corespunde necesitatii reale a acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 188 lit. (e) din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata, in sustinerea ofertei tehnice s-a solicitat si comunicat prin
Fisa de date a achizitiei, tuturor celor interesati, prezentarea de mostre
ale produselor ofertate, care trebuie sa corespunda cu propunerea
tehnica, pe de o parte, si cu cerintele solicitate de autoritatea
contractanta prin Caietul de sarcini, pe de alta parte.

Constatarile specialistilor din cadrul comisiei de evaluare au fost
cuprinse in minuta comisiei de evaluare nr. 3743/17.02.2016 - Evaluare
tehnica, avand ca rezultat declararea ofertei tehnice depusa de catre ...
ca neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in evaluarea ofertei tehnice
(propunere tehnica si mostre), autoritatea contractanta a avut in vedere
doar necesitatile reale pentru care acest produs se impune a fi
achizitionat. Membrii comisiei de evaluare, printre care doua asistente
sefe din cadrul spitalului, au testat mostra folosind manusile de
examinare asa cum folosesc in fiecare zi aceste manusi. S-au probat 3
manusi si toate s-au rupt.

Autoritatea contractanta subliniaza ca la pct. 9 din contestatie, ...
reclama faptul ca oferta depusa ar avea pretul cel mai scazut, dar,
avand in vedere faptul ca procedura de achizitie s-a desfasurat exclusiv
prin mijloace electronice, oferta financiara nu poate fi vazuta decat dupa
evaluarea tehnica si numai pentru ofertele declarate conforme -
admisibile. Odata cu depunerea contestatiei, ... a atasat si oferta
financiara depusa, oferta care nu este mai mica decat oferta declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste
argumentul ca pana la momentul actual ... a fost declarata castigatoare
in anii precedenti, aceasta constituie o dovada in plus a obiectivitatii
comisiei In ceea ce priveste evaluarea ofertelor, aceleasi principii fiind



folosite, cu exigenta impusa de sistemul medical, pentru produsele la
care contestatoarea a depus oferta si a fost declarata castigatoare.
Odata cu punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta a transmis dosarul achizitiei publice.
Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
4894/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 6158/07.03.2016,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” online, a acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare materiale
sanitare” (Lot 1 - Manusi de examinare - contestat), cod CPV
18424300-0, tip de finantare: fonduri bugetare.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..., potrivit careia valoare
estimata a acordului-cadru este intre 168.264 - 396.526 RON (fara
TVA).

Valoarea maxima estimata pentru Lotul 1 - Manusi examinare,
este de 202.400 RON (fara TVA), echivalentul a 44.621 EUR (1 EUR =
4,5360 RON/...), criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, referitor

la contestatia formulata de catre ..., autoritatea contractanta a solicitat
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, dupa cum urmeaza:
- in cadrul adresei nr. 4894/02.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6158/07.03.2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ..., pe cale de exceptie, respectiv
neconstituirea garantiei de buna conduita in termenul legal.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, privind neconstituirea garantiei de buna conduita in
termenul legal, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin Decizia nr,
5/15.01.2015, CURTEA CONSTITUTIONALA a constatat ca dispozitiile
art. 2712 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt neconstitutionale.

Una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei
neconstitutionalitate a fost constatata (art. 2712 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prevedea ca ,in cazul in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are



obligatia de a retine garantia de bund conduita de la momentul
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotaréarii instantei de judecata”.

Or, in conditiile in care, la acest moment, constituirea garantiei de
buna conduita este lipsita de caracterul sau disuasiv, iar contestatorul a
prezentat O.P. nr. 221 din data de 23.02.2016, pentru suma de
2.024,00 lei, Consiliul apreciaza ca respingerea contestatiei pentru faptul
ca ... a depus transmis autoritatii contractante ordinul de plata pe fax,
odata cu contestatia (in data de 24.02.206) si a transmis acest ordin de
plata in original a doua zi, in data de 25.02.2016, ar fi o masura
disproportionata, motiv pentru care va proceda la respingerea exceptiei
inviocate de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a ales sa deruleze procedura de atribuire
prin mijloace electronice, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 si a optat pentru impartirea obiectului supus procedurii de
atribuire a contractului de furnizare materiale sanitare pe loturi,
respectiv 7 loturi.

In data de 02.02.2016, autoritatea contractanta a procedat la
inventarierea documentelor depuse de cei 11 operatori economici
participanti in sistem electronic (SEAP). Au fost inventariate si mostrele
depuse.

In urma derularii procesului de evaluare a ofertelor tehnice,
comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de ... pentru Lotul nr. 1 -
~Manusi examinare” este neconforma, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare pentru acest
lot, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
3924/19.02.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat si apreciat oferta depusa de acesta pentru Lotul
nr. 1 ,Manusi examinare”.

Avand a verifica temeinicia deciziei de respingere a ofertei depuse
de ..., Consiliul retine urmatoarele:

- potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii FN, oferta
depusa de catre ... a fost respinsa ca fiind neconforma, motivat de faptul
ca ,nu corespunde cu cerintele din caietul de sarcini, manusile se rup
foarte usor, nu sunt rezistente la rupere, in caietul de sarcini este
specificat: «... durabilitate mare si rezistenta la rupere ...»”;

- societatea contestatoare mentioneaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a detaliat in cadrul actului de comunicare care a fost
metoda de testare utilizata sau aparatul omologat utilizat pentru
testarea rezistentei manusilor, limitandu-se sa mentioneze o apreciere



subiectiva, potrivit careia ,manusile se rup foarte usor, nu sunt
rezistente la rupere”;

- in Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura precum si modul de prezentare a ofertei. Astfel,
la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
autoritatea contractanta a solicitat mostre. A mentionat ca ,Ofertantii
trebuie sa prezinte obligatoriu mostre. Operatorul economic va prezenta
mostre pentru fiecare produs din cadrul lotului pana la data limita de
depunere a ofertelor. Pentru o identificare facila in vederea evaluarii
tehnice, mostrele vor fi personalizate cu numele ofertantului. Mostrele
vor fi depuse la Registratura autoritatii contractante, str.Stadionului
nr.7, Buzau”, iar la capitolul 1V. 4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,Prin
propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate cu cerintele prevazute
in Caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa prezinte: - un comentariu,
articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini,
prin care sa se demonstreze corespondenta produselor prezentate in
propunerea tehnica, cu specificatiile respective .Ofertantul va completa
si prezenta in original Formularul nr. 9 din Sectiunea ,Formulare”cu
detalii despre producator”;

- astfel, in cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractanta a
mentionat: ,SPECIFICATII TEHNICE PENTRU LOTUL NR. 1: Manusi
examinare - L,M,S - trebuie sa fie nesterile, sa fie din latex natural, sa
fie pudrate cu amidon de porumb, hipoalergice, ambidextre, marginile
manusii trebuie sa fie ingrosate pentru a preveni rularea lor pe mana in
timpul utilizarii, grosimea maxima trebuie sa fie de 0,08 mm pe toata
suprafata acesteia, trebuie sd aiba o lungime de minim 240 mm,
durabilitate mare si rezistenta la rupere. Mod de ambalare: 100
buc./cutie. Pe ambalaj sa fie mentionata marimea. Cutia sa fie
prevazuta cu fanta de extragere a manusii”;

- avand in vedere cele mai sus retinute din cadrul caietului de
sarcini, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat mostre,
pe de o parte pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului, iar pe de alta parte pentru dovedirea respectarii cerintelor
mentionate in cuprinsul caietului de sarcini;

- prin raportare la prevederile art. 188 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractantd are dreptul a de le solicita acestora, in functie de specificul,
de cantitatea si de complexitatea produselor ce umeaza sa fie furnizate



si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele:

(...) e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea contractanta
solicita acest lucru”, Consiliul constata ca, in mod legal, autoritatea
contractanta a inteles sa uzeze de dreptul conferit de dispozitiile art. 188
alin. (1) lit. e) din ordonanta, pentru a se asigura ca produsele ofertate
fac dovada calitatii certificata de documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, drept al autoritatii contractante ce nu poate fi
cenzurat de catre Consiliu;

- solicitarea prezentarii de mostre are rolul de a aprecia, pe langa
corectitudinea respectarii cerintelor tehnice ale produsului, fiabilitatea
acestuia si modul cum acesta raspunde la cerintele tehnice. In cazul de
fata, data fiind natura produselor ce se achizitioneaza, cerintele tehnice
pot fi demonstrate doar prin testare;

- analizand modul in care autoritatea contractanta a intocmit si
elaborat cerinta vizand prezentarea mostrelor, Consiliul constata ca
aceasta doreste sa analizeze in mod obiectiv produsele solicitate sub
forma de mostre, pentru a se asigura ca sunt conforme cu specificatiile
precizate in documentatie si ca acestea corespund necesitatii sale, iar ca
masura de sanctionare a mentionat ca nu vor fi admise produse care nu
corespund calitativ, potrivit prevederilor prezentului caiet de sarcini si
mostrelor prezentate;

- examinand documentele transmise de autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ... in cadrul
propunerii tehnice a ofertat pentru lotul nr. 1 manusi nesterile, din latex
natural, pudrate cu amidon de porumb natural masurile: M, L si S,
produse de ..., pentru care au fost anexate urmatoarele inscrisuri: Fisa
de date tehnice, emisa de producator, potrivit careia: Manusile sunt
conforme cu EN 455-1, 2, 3, 4, avand o rezistenta la intindere inainte de
imbatranire (N) cuprinsa intre 7,8 -11,6, metoda de testare fiind
conform EN 455-4 si o rezistenta la intindere dupa imbatranire (N)
cuprinsa intre 6,3 - 9,8 prin metoda de testare conform EN 455-4;
declaratie de conformitate, emisa la 04.02.2015, de acelasi producator,
potrivit careia Manusi de examinare Ambulex, Ambulex P si Ambulex C,
cu/fara pudra, sunt conforme cu urmatoarele standarde armonizate: PN
EN 455-1:2004; PN EN 455-2:2009; PN EN 455-3:2007; PN EN 455-
4:2010; PN EN ISO 15223-1:2012; PN EN ISO 14971:2012 si PN EN
1041:2010.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de ..., respectiv ,membrii comisiei de evaluare (...) au testat mostra
folosind manusile de examinare (...) s-au probat 3 manusi si toate s-au
rupt” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din urmatoarele considerente:



- asa cum a fost mai sus retinut, in cazul de fata, data fiind natura
produselor ce se achizitioneaza, cerintele tehnice pot fi demonstrate
doar prin testare;

- niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu este specificat
modul in care va fi realizata testarea produselor in cauza. In acest
context, Consiliul constata ca respingerea ofertei depuse de ..., ca
neconforma, este neintemeiata;

- se observa ca autoritatea contractanta nu a indicat in concret
care este rezistenta la rupere care nu a fost respectata; in cadrul
caietului de sarcini nu se regaseste vreo proportie acceptata sau dorita
sau necesara;

- achizitoarea nu a precizat care ar fi cerinta caietului de sarcini
incalcata. In evaluarea ofertelor, comisia de evaluare nu poate introduce
cerinte noi, pe care nu le-a prevazut initial in caietul de sarcini.
Prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, stabilesc in mod clar ca oferta este considerata neconforma
daca oferta nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, asadar cerinte deja stabilite. Achizitoarea nu a adus la
cunostinta ofertantei care a fost cerinta din caietul de sarcini care nu a
fost respectata. Au fost incalcate astfel atat principiul transparentei, cat
si prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta;

- potrivit art. 206 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
L,autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un
sistem de achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa
caz, la anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a
unei noi proceduri, in scris si cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului
prevazut la art. 200" si ,Comunicarea prin care se transmite informarea
prevazuta la alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace
electronice”.

- totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin.
(2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

- din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca in cadrul
Minutei inregistrata sub nr. 3.743/17.02.2016, membrii comisiei de




evaluare au consemnat urmatoarele observatii: ,.... - mostra prezentata
si caracteristicile tehnice mentionate nu corespund cerintele autoritatii
contractante specificate in Caietul de sarcini: manusile se rup foarte
usor, nu sunt rezistente la rupere, iar in caietul de sarcini este
specificat: «... durabilitate mare si rezistenta la rupere ...»”;

- niciunde nu este consemnat care dintre ,caracteristicile tehnice
mentionate” de ofertant, in cadrul documentelor depuse, nu corespund
cerintelor autoritatii contractante specificate in caietul de sarcini. De
altfel, membrii comisiei de evaluare nu au consemnat nici standardele
pe care nu le respecta produsul in discutie;

- mai mult, autoritatea contractanta nu a specificat nici metoda de
testare a mostrelor, simpla afirmatie a celor trei membrii ai comisiei de
evaluare (dintre care doua sunt asistente), potrivita carora ,manusile se
rup foarte usor, nu sunt rezistente la rupere” neputand fi considerat
motiv de respingere a ofertei astfel, depuse, deoarece prevederea
caietului de sarcini este general prezentata ca, foarte elastice cu
rezistenta mare la rupere.

- prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca
nu au fost respectate de catre comisia de evaluare nici dispozitiile art.
76 alin.(2), teza a doua, din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora , Comisia
de evaluare are obligatia sa intocmeasca Inscrisuri prin care se
formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”, avand
in vedere ca din cadrul Minutei nr. 3743/17.02.2016 nu rezulta modul in
care membrii comisiei de evaluare au verificat si analizat mostrele
depuse;

- in lipsa unor argumente pertinente de ordin tehnic, cele
rationate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
formulat, respectiv ,membrii comisiei de evaluare, printre care doua
asistente sefe din cadrul spitalului au testat mostra folosind manusile de
examinare asa cum folosesc in fiecare zi aceste manusi. S-au probat trei
manusi si toate s-au rupt” nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind
relevante in solutionare;

- asa cum a fost mai sus precizat, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta s-a limitat
sa comunice contestatorului ca ,oferta dumneavoastra a fost respinsa ca
neconforma deoarece nu corespunde cu cerintele din caietul de sarcini,
manusile se rup foarte usor, nu sunt rezistente la rupere, in caietul de
sarcini este specificat: «... durabilitate mare si rezistenta la rupere ...»"”
fara a detalia ,argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
(...) neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare gi performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile societatii contestatoare conform carora , Potrivit dispozitiilor
art. 35 alin. (6) coroborat cu art. 36 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit caruia, in cazul in care autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea




performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate (neprecizate in
cazul de fata), atunci ,nici o ofertd nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat cad produsele, serviciile sau
lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor
functionale solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementdri tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.”

Cum subscrisa am anexat ofertei noastre fisele tehnice si
declaratiile de conformitate din care reiese cad produsele noastre
indeplinesc standardele (EN 455-4), motiv pentru care oferta noastra nu
putea fi respinsa ca neconforma. Un alt aspect extrem de relevant este
faptul ca autoritatea contractantd nu avea posibilitatea legala de a
realiza testarea manusilor conform standardului european EN 455-4,
neavand capacitatea tehnica si nici autorizarea necesara. Testarea se
putea realiza numai de catre laboratoare autorizate care detin
echipamente omologate de testare a rezistentei materialelor din latex si
nitril. In cuprinsul fisei tehnice nu se indica vreo metoda omologata de
testare dupa care sa fie evaluate produsele din punct de vedere al
conformitatii acestora cu cerintele caietului de sarcini, fiind incalcat
astfel si principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
O.U.G. nr. 34/2006.

De altfel, autoritatea contractantad nu indica in comunicarea sa
care a fost metoda de testare folosita si care a fost aparatul omologat
folosit pentru testarea rezistentei manusilor”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ..., respectiv va anula rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii privitor la oferta depusa de contestatoarea
pentru Lotul nr. 1 - Manusi examinare, si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in 10 zile de la
primirea deciziei, prin reanalizarea ofertei depuse de acest ofertant,
precum si intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte
prevederile legale, tinand cont de cele retinute in motivarea de mai sus.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor decise anterior.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



	DECIDE:
	MOTIVARE

