In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3561/C8/4116
Data: 16.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 76062/26.11.2024, formulata de ..., cu sediul
in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...6,
reprezentata legal de avocat ..., impotriva rezultatului procedurii de
licitatie deschisa, organizata de ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+MATERIALE DIDACTICE PENTRU «SCOALA GIMNAZIALA ECATERINA
TEODOROIU» IN CADRUL PROIECTULUI - CRESTEREA CALITATII
INFRASTRUCTURII DE INVATAMANT PRIN DOTAREA CU ECHIPAMENTE
DIGITALE, MOBILIER SI MATERIALE DIDACTICE A UNITATILOR DE
INVATAMANT DIN MUNICIPIUL TIRGU JIU” (anunt de participare
nr. ...8), s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
306744/22.11.2024, vizand lotul 2 - Sala de sport, precum si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a comunicarii privind desemnarea ca
necastigatoare a ofertei ... SRL, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... SRL, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. 3144/05.12.2024., inregistrata la
Consiliu cu nr. 78745/06.12.2024, formulata de ..., cu sediul in ...,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand ...,
REPREZENTATA LEGAL DE Enache Marius - Alin, in calitate de
administrator, s-a solicitat respingerea contestatiei ... si mentinerea

rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 13



Prin contestatia formulata, ..., in calitate de ofertant clasat pe locul
2, critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare a
procedurii, pentru lotul 2, oferta depusa de ..., apreciind ca acesta ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila motivat de existenta, pe numele sau, a 5
documente constatatoare negative, respectiv:

(1) Documentul constatator nr. 70400 din 05.07.2024, emis de
catre Compania Termoenergetica Bucuresti, ca urmare a refuzului
nejustificat al operatorului de a semna contractul de furnizare;

(2) Documentul constatator nr. A-3783 din 31.10.2024, emis de
catre MApN Unitatea Militara 02032, ca urmare a rezilierii contractului in
proportie de 76%;

(3) Documentul constatator nr. A2949 din 25.11.2024, emis de
catre MApN Unitatea Militara 01558, ca urmare a nerespectarii termenului
de livrare, motiv pentru care au fost calculate penalitati in cuantum de
0,1% pe zi de intarziere;

(4) Documentul constatator nr. 7740 din 10.03.2022, emis de
catre Electrocentrale Bucuresti, ca urmare a livrarii cu intarziere a
produselor motiv pentru care au fost calculate penalitati de intarziere;

(5) Documentul constatator nr. 8066 din 14.12.2021, emis de
catre SNGN ROMGAZ SPEE Iernut, ca urmare a nerespectarii termenului
de livrare, motiv pentru care au fost calculate penalitati de intarziere.

In acest sens, atrage atentia ca respectivele documente sunt
publicate in SEAP, dar in DUAE depus la cap. C Motive legate de
iAnsoIven’,cé, conflict de interese sau abateri profesionale la intrebarea
Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile,
ofertantul .... a completat cu raspunsul ,,NU".

Potrivit contestatorului, Documentul Unic de Achizitie European
(DUAE) reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic, potrivit careia acesta nu se afla intr-una dintre situatiile de
excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea contractanta la
nivelul fisei de date a achizitiei. 11.  Or, declararea in fals a unei situatii
contrare realitatii constituie infractiunea incriminata de catre art. 322 Cod
Penal Falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin vreunul dintre
modurile prevazute in art. 320 sau art. 321, daca faptuitorul foloseste
inscrisul falsificat ori il incredinteaza altei persoane spre folosire, in
vederea producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Prin punctul de vedere nr. 313046/02.12.2024, inregistrat Ila
Consiliu cu nr. 77876/03.12.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ...

Potrivit autoritatii contractante, comisia de evaluare, dupa
verificarea documentelor solicitate prin documentatia de atribuire, a
documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si
aplicarea criteriului de atribuire, a intocmit Raportul procedurii nr.
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306744 din 22.11.2024, prin care a desemnat castigatoare oferta depusa
de ...L.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestator, legate de cele
5 documente constatatoare, autoritatea contractanta arata ca verificarea
veridicitatii DUAE-ului incdrcat nu intra sfera atributiilor comisiei de
evaluare. In cazul in care ofertantul declara in DUAE ca se face vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave, comisia de evaluare avea
obligatia de a analiza daca documentul reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit.(g) din Legea nr. 98/2016.
Documentele prezentate in sustinerea celor declarate prin DUAE, nu au
prezentat un operator economic care sa nu poata furniza produsele
aferente Lotului 2 - Sala de sport. Prin documentele prezentate ofertantul
dovedeste ca are capacitatea de a livra produsele.

Prin cererea de interventie formulata, ... a solicitat respingerea
contestatiei ...... precizdnd ca nu isi insuseste criticile privitoare Ia
documentele constatatoare invocate de contestator, sens in care arata
urmatoarele:

(1) Document constatator AD1129673/09.07.2024 - Document
constatator nr. 70400 din 05.07.2024, emis de Compania Municipala
Termoenergetica Bucuresti.

Motivul, pentru care contractul subsecvent nu a fost semnat, este
ca acordul-cadru a iesit din valabilitate, la scurt timp dupa solicitarea
autoritatii contractante de a incheia contractul subsecvent (a fost primit
pe email cu 3 zile lucratoare inainte de expirarea acordului-cadru,
solicitarea incheierii unui nou contract subsecvent). Obiectiv, timpul fizic
necesar nu a fost cu putinta.

(2) Documentul constatator nr. A-3783 din 31.10.2024 emis de
catre MApN Unitatea Militara 02032, ca urmare a rezilierii contractului in
proportie de 76%.

Motivul pentru care a fost realizata cota parte din contract a fost
stabilit de comun acord prin act aditional, fara calcul de penalitati,
EUROETANS INDUSTRI SRL doar insusindu-si o pretentie ulterioara a
beneficiarului.

(3) Documentul constatator AD1074604/05.12.2022 - Document
constatator nr. A2949 din 25.11.2022, emis de Unitatea Militara 01558
Targoviste

Neconformitatea a fost inchisa prin plata facturii emisa in urma
calculului de penalitati pentru perioada de intarziere, respectiv
27.10.2022 - 17.11.2022.

(4) Documentul constatator nr. 7740 din 10.03.2022, emis de catre
Electrocentrale Bucuresti, ca urmare a livrarii cu intarziere a produselor
motiv pentru care au fost calculate penalitati de intarziere

Neconformitatea a fost inchisa prin plata facturii emisa in urma
calculului de penalitati pentru perioada de intarziere.
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(5) Documentul constatator AD1060851/14.03.2022 - Document
constatator nr. 8066 din 14.12.2021, emis de SNGN Romgaz SA.

Neconformitatea a fost inchisa prin plata facturii emisa in urma
calculului de penalitati pentru perioada de intarziere.

In sustinerea solicitarii de respingere a contestatiei, intervenientul
invoca , Notificarea cu privire la situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice",
emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

Din simpla lecturare a cuprinsului celor cinci "Documente
constatatoare" reiese indubitabil ca .... nu s-a facut vinovat niciodata de
grave incalcari ale principiului concurentei sau de presupusa rezolutie
infractionala in domeniul declararii in fals a unor inscrisuri. Respectivele
documente constatatoare arata clar faptul ca au fost emise pentru situatii
aparute in mod obiectiv, imposibil de prevazut in derularea contractului-
exemplu pretentia unui beneficiar de a schimba culoarea gresiei initial
contractate cu o alta culoare (documentul constatator nr. A-3783 din
31.10.2024 si notificarea nr. A-3321 din 27.09.2024, prin care
beneficiarul solicita livrarea de produs ce se incadreaza in cromatica
unitatilor militare, desi prin documentatia in urma careia a fost semnat
contractul nu a fost prevazuta o cromatica anume; in plus, nu au fost
facute mentiuni referitoare la culoare).

Mai mult, in eventualitatea castigarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita garantii in plus de
la ofertantul castigator ca isi va realiza obligatiile asumate si va duce la
indeplinire prevederile viitorului contract. Un argument favorabil este dat
si de faptul ca, in cazul tuturor celor cinci acte invocate, la niciun contract
nu a fost retinuta garantia de buna executie. Acest fapt demonstreaza
conduita legala, respectivele acte fiind doar sincope inevitabile in circuitul
comercial - in care este implicata orice firma pe piata. In toate cele cinci
acte, la punctul ce face referire la prejudiciile aduse Beneficiarului este
facuta mentiunea "Nu este cazul" sau este trecut " - ".

Mai mult, prezumtiva rezolutie infractionala nu are acoperire in
textul citat de contestatoare, respectiv art. 320, 321 si 322 din Codul de
Procedura Penala.

Pe baza celor prezentate, in opinia sa, autoritatea contractanta ar
putea considera:

- fie ca nu sunt intrunite cerintele cumulative ale cazului de
excludere prevazut de lit. g) a art. 167 alin. (1) - ,operatorul economic
si a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile,,;
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- fie ca, desi acestea sunt intrunite, ofertantul a luat masuri prin
care isi demonstreaza, in mod concret, credibilitatea, astfel ca nu va
dispune excluderea acestuia.

Chiar daca legislatia achizitiilor incredinteaza doar autoritatii
contractante, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca
un ofertant trebuie exclus de la o procedura aceasta posibilitate nu
trebuie exercitata in mod arbitrar, marja de apreciere a autoritatii
presupunand posibilitatea de a opta intre mai multe solutii care
corespund scopului legii, respectiv alegerea unui ofertant in privinta
caruia sa nu existe dovezi de deficiente semnificative sau persistente. Or,
autoritatea contractanta fiind cea careia ii revine sarcina de a efectua
propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de
eventuale cauze de excludere anterioare, aceasta, prin comisia de
evaluare, are dreptul de a stabili daca prin documentele depuse,
ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a livra produsele ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Fata de contestatia depusa, ... a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ... Avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca ... in calitate de ofertant
castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de ofertantul ...
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

Preliminar, Consiliul constata ca .... a depus la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii prevazute la art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/201, respectiv originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
210818259/1, eliberata de CEC Bank, in data de 02.12.2024, in cuantum
de 1.000 lei

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,MATERIALE DIDACTICE PENTRU «SCOALA GIMNAZIALA ECATERINA
TEODOROIU» IN CADRUL PROIECTULUI - CRESTEREA CALITATII
INFRASTRUCTURII DE INVATAMANT PRIN DOTAREA CU ECHIPAMENTE
DIGITALE, MOBILIER SI MATERIALE DIDACTICE A UNITATILOR DE
INVATAMANT DIN MUNICIPIUL TIRGU JIU” (anunt de participare nr.
C....). Criteriul de atribuire a fost stabilit ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a procedurii este de 194.296,55 lei, iar a lotului 2 -
Sala de sport, care face obiectul acestei contestatii, este de 49.189 lei,
fara TVA.
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Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul de
evaluare a ofertei castigatoare, depusa de .... Contestatorul sustine ca
oferta ... ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, motivat de existenta, pe
numele sau, a 5 documente constatatoare negative. In consecinta, in
opinia contestatorului, ofertantul castigator s-ar face vinovat de
declararea in fals a unei situatii contrare realitatii.

Potrivit anuntului de participare/IIl.1.1) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale: , 1. Ofertantii nu trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 164 si art. 167 din Legea 98/2016.

Operatorul economic (lider, asociat,) va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc in clasament,
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, prezentarea cazierului judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare,de conducere
sau de supraveghere al respectivului operator economic,sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau control in cadrul acestuia ,asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/ACTUL CONSTITUTIV sau
documente echivalente in cazul persoanelor juridice straine. (...)".

In dovedirea ne/incadrarii in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, ofertantii aveau obligatia completarii, in DUAE, si a
sectiunii C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE- Vinovat de comiterea unei abateri
profesionale grave.

Ofertantul céastigator a bifat ,Nu” la rubrica ,Vinovat de comiterea
unei abateri profesionale grave”.

Petentul isi intemeiaza critica pe existenta a 5 documente
constatatoare, dar fara a demonstra incadrarea ofertei in situatiile de la
art. 167 alin. (1) lit.(g) din Legea nr. 98/2016:

Conform art. 167 alin. (1) lit.(g) din Legea nr. 98/2016:

,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.”

Insa, pentru a respinge o oferta trebuie luate in considerare
dispozitiile art. 166 din HG nr. 395/2016: ,(8) Atunci cand ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,

comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Conform anuntului de participare, ofertantii trebuie sa-si verifice
propria conduita, adica sa identifice daca se afla in situatiile de
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excludere. Ulterior, trebuie sa completeze DUAE, in functie de situatia in
care se afla, respectiv cu DA sau NU.

Contestatorul reinterpreteaza cerinta, modificand-o, in sensul ca
ofertantii trebuie sa completeze DUAE cu toate documentele negative, iar
pentru nementionarea lor ofertantul s-ar face vinovat de fals in
declaratii.

Consiliul nu poate retine aprecierea contestatorului, intrucat simpla
existenta a unor documente constatatoare negative nu poate reprezenta
motiv de excludere. A se vedea in acest sens Hotararea nr. 163/2024,
emisa de Curtea de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr.
8482/2/2023 din 13.03.2024: ,Potrivit art. 166 alin. (8) din HG
395/2016, atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui document constatator, comisia de evaluare are obligatia de
a analiza daca acesta reflecta Iindeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Asadar, ceea ce poate justifica excluderea unui ofertant potrivit
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din legea 98/2016 este numai
aprecierea proprie asupra indeplinirii conditiilor cumulative, iar nu, in
mod singular, simpla existenta a documentului constatator.”

Prin art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 s-a atras atentia ca,
pentru a fi exclusa o oferta, trebuie verificata indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege. Insa,
contestatorul nu a analizat cele cinci documente constatatoare, pentru a
demonstra indeplinirea cumulativa a conditiilor de la art. 167 alin. (1) lit.
g).

Or, Consiliu nu se poate substitui petentului, in demonstrarea
aplicarii 167 alin. (1) lit. g). Consiliul are in vedere dispozitiile art. 249
Cod procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”. Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”. Avand in vedere
prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in
solutionare faptul ca literatura juridica, dar si practica judiciara, a statuat
ca in cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre reclamant
si parat, in speta intre contestatoare si autoritatea contractanta, la care
se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) Cod
procedura civila, poate cere administrarea probelor considerate necesare
chiar daca partile se impotrivesc. Cu toate acestea, existenta rolului activ
al Consiliului nu poate conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei
ar cadea asupra Consiliului sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu
privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.
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Asadar, lipsind cu desavérsire, din partea contestatorului, o
argumentare a pretinsului motiv de excludere, respectiv lipsind
demonstrarea indeplinirii cumulative a conditiilor de la art. 167 alin. (1)
lit. g), Consiliul nu poate valida sustinerea petentului ca ofertantul
trebuia sa inscrie in DUAE cele cinci documente constatatoare. Implicit,
nu poate fi retinuta nici incidenta unei declaratii in fals, cum pretinde
contestatorul.

Sub acest aspect, critica devine nedovedita.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca in niciunul dintre cele cinci
documente constatatoare nu sunt inscrise prejudicii. In interpretarea
contestatorului, orice deficienta in executarea contractului reprezinta o
abatere grava. Penalitati de intarziere, platite la unele contracte, nu
reprezinta prejudicii.

Din contra, prin art. 171 Legea nr. 98/2016, se instituie exceptii de
la excluderea ofertantului din procedura de atribuire, daca acesta a
prezentat dovezi in sustinerea fiabilitatii/credibilitatii sale, cum ar fi plata
despagubirilor:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra jn concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei
de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.”

In situatia de fata, intervenientul arata ca a platit acele penalitati,
contestatorul nedemonstrand contrariul. Dupa cum s-a aratat anterior,
contestatorul nu a adus niciun argument asupra indeplinirii conditiilor
cumulative de la art. 167 alin. (1) lit. g), ci s-a limitat la a mentiona
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existenta a cinci documente constatatoare negative. ins&, nicdieri in lege
sau in normele de aplicare nu este stabilita vreo obligatie de a declara in
DUAE documentele negative emise pe numele operatorului economic.
Potrivit criteriului de excludere, participantul la procedura are obligatia
declararii actiunilor sale care ar fi condus la incadrarea in situatiile de la
art. 167, nu orice document constatator negativ.

A ignora deciziile emitentilor documentelor constatatoare, prin care
s-a considerat ca nu exista prejudicii prin derularea contractelor, ar
insemna ca i s-ar permite unei terte parti (precum contestatorul), care
nu a avut nicio implicare in contract, sa decida in locul semnatarilor
contractului, asupra modului de derulare a Iui. Insa, o astfel de
interpretare (asa cum se deduce din argumentele contestatorului) nu are
nicio legatura nici cu legea aplicabila contractului, nici cu cea a achizitiilor
publice.

Astfel, nefiind vinovat de abateri profesionale grave, nici
contestatorul nedemonstrand acest fapt, ofertantul nu avea obligatia
declararii in DUAE a documentelor reclamate.

Mai mult decat atat, aprecierea necesitatii respingerii ofertei
apartine autoritatii contractante. Existenta documentelor constatatoare
nu conduce automat la respingerea ofertei, autoritatea contractanta
apreciind ea singura faptele. Or, achizitorul a precizat ca ,prin
documentele prezentate ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
livra produsele”.

Relevanta in acest caz este hotararea CIUE, in cauza C 267/18,
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA:

.27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea
contractantd si ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta
autoritate contractanta sa nu fie in mod automat tinutd de aprecierea
facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii
cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotardrea din
19 junie 2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).
Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze
Si sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de
redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savarsitd de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii,
rezilierea contractului.

28 Rezultd ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un
contract de achizitii publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi
subcontractat o parte din lucrdri fara autorizarea sa prealabila, ca acest
ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in
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sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de
achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua
propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de
rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta,
ea trebuie sd examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor
elementelor relevante, printre care decizia de reziliere, si avand in
vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din punctul
sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau
persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care
i revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind

susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in
cauza.”.

Prin analizarea situatiei ofertei castigatoare, strict prin prisma
existentei a cinci documente constatatoare negative (care nu contin
prejudicii), fara verificarea indeplinirii conditiilor cumulative de la art.
167 alin. (1) lit. g), contestatorul ignora tocmai prevederea in cauza, dar
si exceptiile de la art. 171.

De interes in acest sens sunt cele dispuse de CJUE in:

> cauza C395/18, Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi
SA impotriva Consip SpA:

.49 Necesitatea de a respecta principiul proportionalitatii este
reflectata si la articolul 57 alineatul (6) primul paragraf din Directiva
2014/24, in temeiul caruia orice operator economic care se afla in
special in situatia prevazuta la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din
aceasta directiva, inclusiv, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43
din prezenta hotarére, ca urmare a incalcarii constatate in privinta unui
subcontractant indicat in oferta, poate furniza dovezi pentru a atesta ca
madsurile pe care le a luat sunt suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa,
in _ciuda existentei acestui motiv _de excludere. Articolul 57 alineatul (6)
primul paragraf din Directiva 2014/24 precizeaza ca, daca aceste dovezi
sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu trebuie sa
fie exclus din procedura de achizitii. Aceasta dispozitie introduce astfel
un mecanism de madasuri corective (self cleaning) care subliniaza
importanta acordata fiabilitatii operatorului economic (Hotardrea din 19
iunie 2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, punctele 40 si 41).

50 In consecinta, atunci cdnd riscad sa fie exclus de la
participarea la procedura de achizitii publice ca urmare a incalcarii
obligatiilor prevazute de legislatia din domeniul mediului, social si al
muncii, imputabila unuia dintre subcontractantii la care intentioneaza sa
recurga, operatorul economic care a depus oferta poate demonstra
autoritatii contractante ca este in continuare fiabil, in pofida existentei
unui astfel de motiv de excludere, autoritatea contractanta trebuind, in
conformitate cu articolul 57 alineatul (6) al treilea paragraf din Directiva
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2014/24, sa aprecieze elementele de proba prezentate de acest operator
in functie de gravitatea situatiei si de imprejurarile particulare ale
spetei.”

> cauza C387/14, RTS infra BVBA:

,29 Aceasta interpretare este confirmata de obiectivul urmarit prin
articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24. Astfel, atunci cand
prevede ca orice operator economic trebuie sa poata furniza dovada
madasurilor corective, aceasta dispozitie urmdreste s3d sublinieze
importanta atasata fiabilitatii operatorului economic, precum si sa
asigure o evaluare obiectiva a operatorilor economici si o concurenta
efectiva (a se vedea prin analogie Hotardrea din 11 iunie 2020, Vert
Marine, C 472/19, EU:C:2020:468, punctul 22). Or, acest obiectiv poate
fi atins atunci cdnd este furnizata dovada masurilor corective, in oricare
etapa a procedurii care preceda luarea deciziei de atribuire, esential fiind
ca operatorul economic sa aiba posibilitatea de a invoca si de a solicita
examinarea masurilor care, in opinia sa, permit remedierea unui motiv
de excludere care il priveste.

(..2)

34 In al doilea rédnd, trebuie precizat c&, astfel cum reiese din
articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24, statele membre sunt
obligate, atunci cand stabilesc conditiile de aplicare a acestui articol 57,
sa respecte dreptul Uniunii. In special, acestea trebuie sa respecte nu
numai principiile aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din
Directiva 2014/24, printre care figureaza in special principiile egalitatii
de tratament, transparentei si proportionalitatii, ci__si__principiul
respectarii dreptului la apdrare, care, in calitate de principiu fundamental
al dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de a fi ascultat
in orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care administratia
intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act cauzator de
prejudicii, precum o decizie de excludere adoptata in cadrul unei
proceduri de achizitie (Hotardrea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C
276/16, EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, precum si jurisprudenta
citata). (...)

48 In speta este necesar sa se considere ca, prin faptul ca prevede
cd orice operator economic poate furniza dovezi pentru a arata ca
madsurile pe care le a luat sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea
sa, in pofida existentei unui motiv de excludere care il priveste, articolul
57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 confera operatorilor economici un
drept care, pe de o parte, este formulat in termeni neechivoci si, pe de
alta parte, pune in sarcina statelor membre o obligatie de rezultat care,
chiar daca conditiile sale materiale si procedurale de aplicare trebuie sa
fie precizate de statele membre, in temeiul articolului 57 alineatul (7)
din aceasta directiva, nu depinde de o transpunere in dreptul intern
pentru a putea fi invocata de operatorul economic in cauza si aplicata in
beneficiul acestuia din urma.
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49 Astfel, indiferent de modalitatile concrete de aplicare a
articolului 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, aceasta dispozitie
prevede in mod suficient de precis si de neconditionat, in sensul
jurisprudentei citate la punctul 46 din prezenta hotarare, ca operatorul
economic in cauzd nu poate fi exclus de la procedura de achizitie daca
reuseste sa dovedeascad, intr-un mod satisfacator pentru autoritatea
contractanta, ca madasurile corective luate ii restabilesc fiabilitatea in
pofida existentei unui motiv de excludere care il priveste. In consecinta,
articolul 57 alineatul (6) din aceasta directiva prevede in favoarea
acestui operator economic o protectie minima indiferent de marja de
apreciere lasata statelor membre la stabilirea conditiilor procedurale ale
acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 iulie 1994,
Faccini Dori, C 91/92, EU:C:1994:292, punctul 17, precum si Hotardrea
din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si alti,b, C 397/01-C 403/01,
EU:C:2004:584, punctul 105). Aceasta solutie se impune cu atat mai
mult cu céat, astfel cum a aradtat in esenta domnul avocat general la
punctul 102 din concluziile sale, articolul 57 alineatul (6) din directiva
mentionata stabileste elementele fundamentale ale regimului masurilor
corective si ale dreptului conferit operatorului economic, indicand
elementele minime care trebuie dovedite, precum si criteriile de evaluare
care trebuie respectate.”

In concluzie, intrucat ofertantul contestator nu a demonstrat cag,
prin existenta celor cinci documente constatatoare, ar fi incident motivul
de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu se
sustine nici critica referitoare la unui pretins fals in declaratii.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, inclusiv
cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

In concluzie, va admite cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de .....

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de .... in
contradictoriu cu ...., inclusiv cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Admite cererea de interventie.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini.
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