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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../C6/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 473/27.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39797/27.12.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., lider al Asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 11985/16.12.2016, si a
raspunsului la notificarea prealabila, comunicat prin adresa nr.
12542/23.12.2016, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de reparare a constructiilor si a instalatiilor aferente
acestora la unitatile de invatamant preuniversitar de stat din sectorul
6”, coduri CPV: 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), 45300000-0 Lucrari de instalatii pentru cladiri
(Rev.2) si 45400000-1 Lucrari de finisare a constructiilor (Rev.2), s-a
solicitat anularea, ca netemeinica si abuziva, a adresei nr.
11985/16.12.2016, reevaloarea ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., “in conformitate stricta cu prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006", precum si continuarea procedurii de
atribuire din momentul reevaluarii ofertei asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 40040/28.12.2016,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata



n

conventional prin avocat ..., cu sediul In ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, Iimpotriva adresei nr.
12736/27.12.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect pe cel mai sus prezentat, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1975/16.12.2016, prin care a fost
declarata necastigatoare oferta S.C. ... S.R.L.;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, transmise
S.C. ... S.R.L. si operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la “reevaluarea ofertei
financiare si a clarificarilor depuse in raport de mentiunile din adresa
nr. 3013/08.04.2016";

- obligarea autoritatii contractante “sa dea eficienta inscrisurilor
anexate raspunsului la clarificari (adresele emise de catre furnizorii
de imateriale) nr. 62/13.04.2016 si cele anexate notificarii
prealabile”;

- obligarea autoritatii contractante "“sd dispuna declararea
ofertei ca fiind céastigatoare raportat la intreaga documentatie
depusa”.

Pe rolul Consiliului a fost inregistrata cu nr. 12859/29.12.2016
contestatia nr. 1115/28.12.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CUI RO..., reprezentata prin imputernicit ..., lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
precizata mai sus, prin care se solicita: anularea raportului procedurii
si a tuturor documentelor subsecvente, inclusiv comunicarea nr.
11979/16.12.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., luandu-se in calcul justificarile de pret prezentate.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 40382/30.12.2016,

formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..,,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ... -

Cabinet de avocat, cu sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
organizata de catre ..., s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11981/16.12.2016 precum si adresa nr. 12733/27.12.2016, prin care
s-a respins notificarea prealabila;



- reevaluarea ofertei financiare a S.C. ... S.R.L., cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si a
documentelor justificative prezentate (ofertele de la furnizori), si, pe
cale de consecinta, declararea acesteia ca acceptabila si avand un
pret justificat;

- constatarea faptului ca, prin ofertele de la furnizori depuse cu
adresa nr. 3118/12.04.2016, respectiv oferta nr. 2/11.04.2016 a
S.C. ... S.R.L,, oferta nr. 108/11.04.2016 a S.C. ... S.R.L., oferta nr:
71/11.04.2016, a S.C. ... S.R.L. si oferta nr. 247/12.04.2016 a
S.C. ... S.R.L., s-a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice;

- semnarea acordului-cadru si cu S.C. ... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie, in cuantum de 3.000 lei.

Prin contestatia nr. 25/06.01.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 626/06.01.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de catre autoritatea contractanta precizata, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de lucrari avand obiectul mai sus prezentat, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, anularea adresei nr. 11969/16.12.2016, prin care oferta
S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, si anularea raportului
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei in cauza, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emient si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 657/06.01.2017, formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata conventional
prin av. ..., cu sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 11984/16.12.2016, si a raspunsului la notificarea nr.
12737/16.12.2016, emise de catre ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de reparare a constructiilor si a instalatiilor
aferente acestora la unitatile de invatamant preuniversitar de stat din
sectorul 6”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 11984/16.12.2016, Si a tuturor actelor
“anterioare/concomitente/conexe si/sau subsecvente, precum Si a
celor conexe cu adresele de comunicare a rezultatului procedurii de



atribuire”, emise de autoritatea contractanta in procedura de
atribuire “cum ar fi": raportul procedurii, deciziile/comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire catre ceilalti ofertanti,
rapoartele intermediare de evaluare, raspunsul la notificarea S.C. ...
S.R.L, etc.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, la
reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., avand in vedere ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, si
stabilirea unui nou rezultat al procedurii, tinand cont de faptul ca
oferta susmentionatd a fost respinsa in mod nelegal si/sau
neintemeiat.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele sase
cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 473/27.12.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 39797/27.12.2016, S.C. ... S.R.L., lider al Asocierii S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 11985/16.12.2016, si raspunsul la notificarea
prealabila, comunicat prin adresa nr. 12542/23.12.2016, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparare a constructiilor si a
instalatiilor aferente acestora la unitatile de Iinvatamant
preuniversitar de stat din sectorul 6”, coduri CPV: 45453000-7
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), 45300000-0
Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2) si 45400000-1 Lucrari de
finisare a constructiilor (Rev.2), si solicita anularea, ca netemeinica si
abuziva, a adresei nr. 11985/16.12.2016, reevaloarea ofertei
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, si continuarea
procedurii de atribuire din momentul reevaluarii ofertei Asocierii
mentionate.

Intr-o prima critica, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a prelungit nejustificat perioada de evaluare a ofertelor,
facand aplicarea art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36! din H.G.
nr. 925/2006 cu mare intarziere, respectiv in data de 08.04.2016,
cand a solicitat, in opina sa nu suficient de clar, justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, care sa se faca prin prezentare de
oferte in original sau copie conforma cu originalul, cu stampila si
semnatura furnizorului de materiale, cu numar de iesire de la furnizor
si numar de intrare de la operatorul economic.
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Contestatorul arata ca a depus documente de la furnizori,
“datate la zi de catre acestia”, neincalcand, prin acest demers,
legislatia, astfel ca nu sunt motive de a fi considerata inacceptabila
oferta sa, in conditiile in care pretul a fost corect justificat.

Sustine ca, pentru a considera oferta inacceptabila potrivit art.
36 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuie sa
demonstreze ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru cea ce
urmeaza a fi executat si nu se poate indeplini contractul in conditiile
stabilite prin caietul de sarcini.

Precizeaza ca nici art. 36! din H.G. nr. 925/2006 si nici art. 203
din O.U.G. nr. 34/2006, nu stabilesc din ce data trebuie sa fie
ofertele de pret de la furnizori, ci doar sa justifice valoarea neobisnuit
de scazuta a ofertei depuse, respectiv sa fie cele putin egale sau mai
mari cu cele/decat cele ofertate, sens in care sustine ca ofertele de la
furnizori prezentate indeplinesc aceasta cerinta, facand dovada c3, la
data solicitarii de clarificari, pretul ofertei este perfect justificat si
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, arata contestatorul, dupa ce a incalcat
prevederile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, referitoare la termenul
de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor stabilit pentru declararea
ofertei castigatoare, autoritatea contractanta pretinde, potrivit
documentului contestat, ca, in data de 08.04.2016, ofertele de pret
de la furnizori sa fie din noiembrie 2015, fara a specifica baza legala
a acestei cerinte si fara a explica motivul pentru care nu s-au solicitat
clarificari in anul 2015.

Sustine ca justificarea pretului, pe care a prezentat-o,
oglinedeste o situatie reala, neexistand vreo norma legala care sa
oblige furnizorii sa emita oferte retroactiv si, totodata, interesul
autoritatii contractante nefiind acela de a se justifica un pret deja
depasit.

Contestatorul apreciaza ca fiind facuta cu rea cedinta invocarea,
de catre autoritatea contractanta, in adresa nr. 12542/23.12.2016
reprezentand raspunsul la notificarea prealabilda, a prevederilor art. 2
alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat in solicitarea de
clarificari nr. 3026/08.04.2016, prin care se cereau (nu foarte clar, ci
implicit) documente justificative pentru valoarea ofertei, nu se
specifica faptul ca acestea trebuiau sa fie datate anterior depunerii
202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36'din H.G. nr. 925/2006,
cerandu-se nu justificarea pretului aparent neobisnuit al ofertei, ci
clarificari cu privire la preturile unitare ale materialelor ofertate, in
forma mentionata mai sus.

Astfel, sustine contestatorul, in mod premeditat s-au impus
rigori birocratice, dar nu s-a precizat cerinta ca respectivele
documente sa fie datate anterior depunerii ofertelor, fiind lasata la



latitudinea fiecarui ofertant sa aleaga datele ofertelor cu preturi
unitare de la furnizori (in interiorul termenului de valabilitate a
ofertei) si, prin urmare, nu se poate vorbi despre un tratament
inegal, iar art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, obliga
autoritatea contractanta de a lua in considerare justificarile primite
de la ofertant.

S.C. ... S.R.L. arata ca, din raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila rezulta ca toti ceilalti ofertanti au depus
documente datate anterior depunerii ofertelor, ,fapt putin probabil
daca s-a actionat corect”.

Considera ca nu i s-a aplicat un tratament egal, iar daca se
respectau prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, in
situatia in care toti ceilalti ofertanti s-au conformat unei obligatii
neformulate, dar autoritatea contractanta putea sa revina cu o noua
solicitare de clarificari, prin care, in mod transparent (potrivit art. 2
alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr 34/2006), corectand propria carenta, s-
ar fi precizat ca se solicita documente datate anterior depunerii
ofertelor.

Contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In drept, se invoca articolele de lege mentionate in continutul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 26/04.01.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 304/04.01.2017, ... solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta considera ca sustinerea contestatorului
referitoare la faptul ca perioada de evaluare a ofertelor s-a prelungit
nejustificat, nu are nicio baza legala, precizand ca numarul mare de
oferte de analizat, complexitatea lucrarilor care fac obiectul
acordului-cadru, cat si solicitarile ofertantilor de a prelungi termenul
limita de depunere a ofertelor, au justificat necesitatea prelungirii
termenului de evaluare a ofertelor, in conformitate cu prevederile art
200 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la afirmatia contestatorului privind faptul ca, prin
depunerea de oferte de la furnizori, datate la zi, nu a incadlcat
legislatia si nu sunt motive de a considera oferta ca fiind
inacceptabila, in conditiile in care a justificat corect pretul ofertei,
autoritatea  contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
3026/08.04.2016, a cerut: ,va solicitam clarificari cu privire la
preturile unitare ale materialelor ofertate precizate in anexa atasata,
prin prezentarea de documente, respectiv oferta in original sau copie
conforma cu originalul cu stampila si semnatura furnizorului de
materiale cu nr. de iesire de la furnizor si nr. de intrare de la dvs ca
operator economic/stocuri de materii prime si materiale copie
conforma cu originalul/facturi copie conforma cu originalul”, fata de al



carei continut care se intreaba: “cand a considerat contestatorul ca a
ofertat preturile unitare, in noiembrie 2015 sau aprilie 2016?".

Precizeaza ca pentru a respecta principiul tratamentului egal in
analiza ofertelor, a avut in vedere sa obtina justificarile cu privire la
preturile unitare ofertate la data limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca a accepta ca, pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, sa se prezinte
informatii obtinute de la furnizori la momentul solicitarii justificarii
preturilor materialelor/echipamentelor ca fiind “aliniate cu preturile
pietei” conduce la incalcarea prevederilor art. 2 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

Invoca, in sustinere, dispozitiile art. 25 si 26 din 0.U.G. nr.
34/2006, referitoare la determinarea, de catre autoritatea
contractanta, a valorii estimate a contractului si la valabilitatea
acestei valori, in legatura cu care, dupa cum se sustine, autoritatea
contractanta verifica, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. 2 lit. g) din
H.G. nr. 925/2006, “daca se incadreaza in aceasta valoare”.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul, potrivit
dispozitiilor art. 170 din ordonanta de urgenta, trebuie sa aiba in
vedere, la elaborarea ofertei, valoarea estimata.

Invoca, de asemenea, in sustinere, dispozitiile art. 201 alin. 1 si
2 din O.U.G. nr. 34/2006 si apreciaza ca, daca ar accepta preturile
obtinute de la furnizori dupa momentul solicitarii transmise de
autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 202 din ordonanta,
membrii comisiei de elauare “vor determina un avantaj evident
pentru ofertantii aflati in aceasta situatie” fata de ofertantii care au
prezentat informatiile obtinute finainte de data de depunere a
ofertelor.

Astfel, invedereaza autoritatea contractanta, conform
prevederilor mentionate, raspunsul la solicitarile de clarificari
prezentate de ofertanti trebuiau sa confirme, in situatia in discutie,
preturile utilizate la momentul intocmirii ofertelor prezentate pana la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 19.11.2015, ora 10:00,
nicidecum ,oferte antedatate”.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca membrii comisiei de evaluare au actionat cu respectarea in
totalitate a prevederilor legale care au guvernat materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, in baza carora s-a initiat procedura
de atribuire, respectiv 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat oferte
antedatate pentru justificarea pretului la momentul clarificarii, ci
documente care au stat la baza intocmirii propunerii financiare
ofertate la 19.11.2015.

Nu in ultimul rand, arata autoritatea contractanta, luarea in
considerare a ofertelor de la furnizori prezentate de contestator la
nivelul lunii aprilie 2016, care prezinta un avantaj evident pentru



acesta, avand in vedere ca preturile la produsele nealimentare (din a
caror categorie fac parte si materialele de constructii) au scazut din
noiembrie 2015 pana in aprilie 2016, astfel ca, in aprilie 2016
preturile reprezentau 98,20% in raport cu noiembrie 2015, conform
datelor prezentate pe site-ul INS, ar conduce la incalcarea principiul
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta aduce in discutie felul in care
contestatorul si-a intocmit oferta financiara “daca nu a avut la baza
oferte de material obtinute de la furnizori la momentul constituirii
ofertei”.

Referitor la mentiunea contestatorului potrivit careia ,dupa 4
luni preturile materialelor puteau sa creasca, dar asocierea noastra a
previzionat orice evolutie, astfel cd la data solicitarii de clarificari a
fost in masura sa justifice pretul ofertat si sa demonstreze ca
valoarea ofertei este, in mod real, sustenabild”, autoritatea
contractata precizeaza ca aceasta nu respecta cadrul legal, avand in
vedere prevederile art. 97 alin. (4) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.
Astfel, sustine autoritatea contractanta, dupa finalizarea procedurii,
in baza prevederilor mentionate, autoritatea contractanta are in
vedere sa ajusteze preturile unitare ofertate pentru a fi aduse la
momentul incheierii acordului-cadru, nefiind necesar ca fiecare
ofertant, la intocmirea ofertei, sa previzioneze evolutia preturilor.

Cu privire la sustinerea contestatorului precum ca ,,.... in mod
premeditat s-au impus rigori birocratice, dar nu s-a precizat cerinta,
dealtfel nelegala, ca aceste documente sa fie datate anterior
depunerii ofertelor. A fost lasata la latitudinea fiecarui ofertant sa
aleaga datele ofertelor cu preturi unitare de la furnizori (desigur, in
interiorul termenului de valabilitate a ofertei) si prin urmare nu se
poate vorbi de un tratament inegal, iar art. 202 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 obliga autoritatea contractanta de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant”, autoritatea contractata arata ca
solicitarea de clarificari facea referire la preturile unitare ale
materialelor ofertate, deci cele prezentate la termenul limita de
depunere a ofertelor, neavand nicio legatura cu perioada de
valabilitate a ofertelor, care se stabileste in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 8/13.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1539 din 13.01.2017, contestatorul a formulat “concluzii scrise” la
contestatia nr. 473/27.12.2016 si la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 26/04.01.2017.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in
punctului sau de vedere, face doar afirmatii, fara a le demonstra, prin
urmare, nu demonstreaza, "fara putinta de tagada", ca a justificat in
vreun fel necesitatea prelungirii termenului de evaluare, avand in



vedere prevederile art. 200 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, stabilind
oferta castigatoare dupa 392 zile de la data deschiderii ofertelor,
insa, aceasta induce in eroare Consiliul, sustinand ca a prelungit
respectiva perioada o singura data, in fapt, conform adreselor nr.
1824/10.03.2016, nr. 5112/06.06.2016, nr. 7366/12.08.2016 si nr.
10357/11.11.2016, prin care s-a impus prelungirea garantiei de
participare si valabilitatea ofertelor, perioada a fost prelungita de 4
(patru) ori, incalcandu-se articolul mentionat. Esenta acestor critici,
insa, arata contestatorul, vizeaza faptul ca prelungirea termenului a
determinat ca solicitarile de justificare a pretului sa se faca cu mare
intarziere.

Cu privire la solicitarea de clarificari, contestatorul invedereaza
ca, din document nu rezulta ca autoritatea contractanta ,a avut in
vedere sa obtina justificari cu privire la preturile unitare la data limita
de depunere a ofertelor”, ci ca trebuie justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut in discutie la momentul evaluarii ofertei,
invocarea prevederilor art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
neavand relevanta, deoarece nu a fost fincalcat niciun principiu
prevazut in acest articol.

Precizeaza ca nu prezinta relevanta invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta,
deoarece nu exista vreun criteriu comun in raport cu care nu s-ar fi
aplicat un tratament egal.

De asemenea, sustine contestatorul, articolele citate de
autoritatea contractanta nu au nicio legatura cu justificarea valorii
ofertei la data solicitarii de clarificari, intrucat si-a mentinut valoarea
ofertei, nu a modificat oferta financiara, nici per total, nici prin preturi
unitare, si nu a influentat cu nimic valoarea estimata a contractului
(art. 25 din O.U.G. nr. 34/2006) sau valabilitatea acestei valori la
momentul transmiterii anuntului de participare (art. 25 din O.U.G. nr.
34/2006), s-a incadrat in fondurile disponibilizate (art. 72 alin. (2) lit.
g) din H.G. nr. 925/2006) si a elaborat oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, avand in vedere valoarea
estimata (fata de care a depus o oferta mai mica, dar perfect
justificata).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea sa, deoarece a
justificat preturile ofertate, nu a modificat oferta, nu a incadlcat
dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si nu a fost tinut nici de
lege, nici de documentatia de atribuire si nici de cererea de clarificari
sa depuna, ca si ceilalti ofertanti, informatii obtinute inainte de data
limita de depunere a ofertelor, sarcina sa fiind aceea de a justifica
pretul cu care va executa lucrarile.

Prin trimiterea, in punctul sau de vedere, la dispozitiile art. 78
din H.G. nr. 925/2006, arata contestatorul, autoritatea contractanta



induce in eroare Consiliul, afirmand ca acesta ar fi obligat sa confirme
preturile utilizate la momentul intocmirii ofertelor.

Trimiterea facuta de catre autoritatea contractanta la art. 78 din
H.G. nr. 925/2006, si afirmatia acesteia ca ar fi solicitat sa se
confirme preturile utilizate la momntul intocmirii ofertelor sunt, in
opinia contestatorului, neadevarate, deoarece astfel de precizari nu
se regasesc in solicitarea de clarificari, obligatia care-i revenea fiind,
in opinia sa, aceea de a justifica faptul ca preturile unitare care au
determinat valoarea ofertei sale sunt sustenabile la data evaluarii
ofertei, obligatie de care sustine ca s-a achitat.

Contestatorul apreciaza ca luarea in considerare a ofertelor la
nivelul lunii aprilie 2016 (chiar daca preturile la produsele
nealimentare au scazut, scaderea fiind aplicabila tuturor ofertantilor),
nu-i aduce niciun avantaj evident, deoarece nu a modificat preturile
unitare ofertate, ci doar le-a justificat, in sensul ca a demonstrat ca
in timpul derularii contractului este in masura sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, dovedind ca preturile unitare ofertate sunt egale sau mai
mari decat cele de la furnizori, in interiorul termenului de valabilitate
a ofertei, astfel incat valoarea ofertei aparent nejustficat de scazuta
este sustinuta.

Precizeaza ca a intocmit oferta pe baza preturilor unitare de la
furnizori, fara a fi obligati sa aiba “documente in original, cu stampila
si semnatura furnizorului, cu numar de iesire de la furnizor si numar
de intrare de la operatorul economic”.

Masura despre care face vorbire autoritatea contractanta, de
ajustare a preturilor dupa finalizarea procedurii, pentru ca acestea sa
fie aduse la realitate, sustine contestatorul, nu justifica descalificarea
ofertei sale, cata vreme nu a modificat preturile unitare si a depus
oferte de la furnizori, esenta fiind aceea ca, la data solicitarii de
clarificari, a putut justifica pretul ofertat.

Citarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor art.
202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, pe care nu le-a respectat
(neluand in considerare justificarile corecte primite de la ofertant), si
art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care nu contrazice justificarea
sa, cu documente datate din momentul solicitarii de clarificari,
nefacandu-se nicio distinctie in solicitarea de clarificari si nici in
legislatia privind achizitiile publice, nu are relevanta in speta, afirma
contestatorul.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca autoritatea contractanta a ignorat principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din 0.U.G. nr. 34/2006, in favoarea principiului tratamentului egal, in
conditiile in care numarul celor care au depus oferte din 2015 este
egal cu cel al celor care au depus oferte din momentul solicitarilor de
clarificari.
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Contestatorul arata ca, prin citarea art. 6 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta intareste ideea ca documentele
justificative trebuie sa fie valabile in interiorul perioadei de
valabilitate a ofertei.

Invedereazd faptul cd din 27 din oferte declarate de citre
autoritatea contractanta ca fiind conforme dupa evaluarea
propunerilor tehnice, 17 au fost descalificate in urma fazei de
evaluare a propunerilor financiare, dintre care 9 oferte au fost
descalificate pentru acelasi motiv netemeinic, respectiv pentru ca
operatorii economici au justificat preturile unitare ale materialelor
ofertate in noiembrie 2015, prin oferte obtinute de la furnizori
prezentate cu numar de inregistrare din aprilie 2016. Totodata,
contestatorul sustine ca “celelalte 10 oferte au fost declarate
admisibile si castigatoare, pe un criteriu inventat de autoritatea
contractantd”, chiar daca unele au avut pretul mai mare decat cel din
oferta sa, incalcandu-se principiul eficientei utilizarii fondurilor,
prevazut la art. 2, alin. 2, lit. f)din O.U.G. nr. 34/2006, in favoarea
principiului tratamentului egal.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 40040/28.12.2016, S.C. ...
S.R.L. critica faptul ca, prin adresa nr. 12736/27.12.2016, s-a
comunicat, de catre ..., cu referire la notificarea prealabila, ca “nu
va adopta masuri de remediere”, in cadrul procedurii susmentionata,
si solicita:

- anularea adresei nr. 1975/16.12.2016, prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, cea care
i-a fost transmisa precum si cele care au fost transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
financiare si a clarificarilor depuse, in raport de mentiunile din adresa
nr. 3013/08.04.2016;

- obligarea autoritatii contractante la a da eficienta inscrisurilor
anexate raspunsului la clarificari (adresele emise de catre furnizorii
de materiale) nr. 62/13.04.2016 si celor anexate notificarii
prealabile;

- obligarea autoritatii contractante la declararea castigatoare a
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., raportat la intreaga
documentatie depusa.

Pe fond, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
12736/27.12.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
nu va adopta masuri de remediere ca urmare a notificarii prealabile
inregistrata cu nr. 12468/23.12.2016, deoarece, prin acceptarea unor
informatii obtinute dupa data limita de depunere a ofertelor, ar
incalca principiul tratamentului egal, statuat la art. 2 alin. 2 lit. b) din
ordonanta de urgenta.
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Invocand art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 si art. 202
si 203 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul arata ca oferta sa
reprezinta 68,85% din valoarea estimata a contractului insa, simpla
retinere a unui pret aparent neobisnuit de scazut nu indreptateste
autoritatea contractanta sa respinga, de plano, oferta, sens in care
reglementeaza dispozitiile art. 202 alin. 1 din ordonanta.

Precizeaza ca, in data de 13.04.2016, a raspuns clar, complet si
concludent, justificand preturile materialelor cuprinse in cadrul
propunerii financiare, dar, ignorand dispozitiile art. 202 alin. (1) si
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu a avut in
vedere explicatiile oferite si a respins oferta ca inacceptabila.

Privitor la motivatia respingerii ofertei sale, S.C. ... S.R.L.
sustine ca oferta sa a fost considerata inacceptabila, fara a fi
indeplinita conditia privind neasigurarea indeplinirii contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
deoarece singura motivare, nerelevanta, pentru respingerea ofertei a
fost pretul materialelor, in conditiile in care s-a aratat, atat cu ocazia
clarificarilor cat si ulterior a notificarii prealabile, ca erau preturile
utilizate in cadrul altor proiecte de lucrari.

In continuare, contestatorul sustine ca, avand in vedere
prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta, in cadrul solicitarii documentelor anexa propunerii
financiare mentionate in caietul de sarcini, precum si in cadrul
adresei de clarificari, trebuia sa indice precis care sunt informatiile de
analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat,
detaliile si precizarile semnificative cu privire la oferta, cu referire
expresa la informatiile pe care urmareste sa le obtina, astfel incat sa
se asigure ca pretul ofertat este real, iar valorile din fisele de
fundamentare corecte.

De asemenea, afirma contestatorul, comisia de evaluare trebuia
sa faca o analiza temeinica a ofertei, sa identifice care sunt acele
elemente esentiale, informatii si documente pe care urmareste sa le
obtina pentru verificarea pretului, sa le ceara in consecinta, in mod
explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea informatiilor
prezentate de ofertanti, si numai in urma obtinerii tuturor
informatiilor si documentelor necesare justificarii in mod detaliat se
putea stabili daca oferta este admisibila.

Precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere
atribuirea contractului catre ofertantul care a prezentat un pret real,
justificat astfel incat sa asigure indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitatativi din caietul de sarcini, dar, in cazul sau, nu s-
au respectat dispozitiile legale in vigoare, la evaluarea ofertei.

Contestatorul sustine ca oferta sa nu fincalca prevederile
caietului de sarcini, nefiind cerute documente justificative pentru
pretul materialelor decat cu ocazia clarificarilor, astfel incat nu se
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poate retine ca a depus informatii noi dupa data limita de depunere a
ofertelor.

In sensul celor sustinute, contestatorul arata ca legiuitorul
recunoaste posibilitatea ofertantului de a justifica pretul neobisnuit de
scazut, astfel incat autoritatea contractanta sa aiba siguranta ca va fi
executat contractul la parametrii stabiliti prin caietul de sarcini.

In continuarea expunerii sale, contestatorul citeaza continutul
notificarii prealabile, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
12468/23.12.2106, punctul 1 al adresei autoritatii contractante nr.
3013/08.04.2016, cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, din fisa de date a achizitiei, mentionadnd ca prin adresa
autoritatii contractante citata i s-a pus in vedere sa depuna, in
original sau copie conforma cu originalul, ofertele de pret pentru
materialele ofertate, fara a se specifica obligatia ca pretul acestora sa
se raporteze la o anume data.

Apreciaza ca este evident faptul ca, in conditiile in care adresele
au fost emise de catre colaboratorii sai la data de 11/12.04.2016, la
solicitarea sa, pentru a fi transmis autoritatii contractante ca raspuns
la solicitarea de clarificari, din aprilie 2016, nu se putea ca acestea sa
fie antedatate, noiembrie 2015.

In opinia contestatorului, ceea ce este esential in adresele
furnizorilor de materiale este pretul si nu data emiterii adresei,
autoritatea contractanta trebuind a se raporta la continutul clarificarii.

De altfel, arata contestatorul, se face confuzie in considerentele
de declarare necastigatoare a ofertei sale, intrucat, pe de o parte, se
invoca necesitatea clarificarilor pentru pretul deosebit de scazut - caz
in care oferta este respinsa ca inacceptabia, si, pe de alta parte, se
invoca faptul ca ofertele sunt emise in aprilie 2016, iar materialele
sunt ofertate in noiembrie 2015 - caz in care oferta ar fi trebuit sa fie
respinsa ca neconforma (in conditiile in care, prin caietul de sarcini,
s-ar fi solicitat depunerea ofertelor de pret a materialelor ca anexe la
propunerea financiara).

Precizeaza contestatorul ca autoritatea contractanta solicita
clarificari cu privire la pretul materialelor si declara oferta ca fiind
inacceptabila, raportandu-se la data emiterii adresei de precizare a
pretului.

Concluzioneaza, fata de cele de mai sus, ca au fost incalcate
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 2006.

Invoca, cu privire la o oferta care prezinta un pret “anormal de
scazut”, interpretarea data de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in ... cauza

Contestatorul sustine ca, prin adresa de solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa transmita ofertele
de pret, fara a specifica faptul ca acestea trebuie datate noiembrie
2015, pentru ca, ulterior, sa invoce tocmai acest fapt ca motiv de
inlaturare a ofertei, ca inacceptabila.
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Contestatorul apreciaza ca, desi autoritatea contractanta a
precizat in solicitarea de clarificari, care sunt acele documente pe
care le considera relevante, stiind ca prin caietul de sarcini nu a
impus ca propunerea financiara sa fie insotita de anexa - oferte de
pret la materialele ce urmeaza a fi achizitionate, aceasta trebuia sa
specifice in mod exact ca ofertele trebuie sa dateze din noiembrie
2015, si ca, de altfel, chiar si in lipsa unei astfel de prevederi,
interpretarea data adresei este eronata, intrucat, desi aceasta
dateaza din 2016, este evident ca preturile sunt justificate la acelasi
nivel (decembrie 2016 fata de noiembrie 2015), nefiind precizata
nicio diferenta de pret (in plus sau in minus).

In sustinere, contestatorul precizeaza ca preturile avute in
vedere in oferta sa tehnica si financiara au fost raportate la preturile
materialelor unor alte lucrari similare din acea perioada, sens in care
depune, ca proba, contractul cu S.C. ... S.R.L. si anexa la contract
cuprinzand parte din materialele indicate in oferta prezentei
procedurii de achizitie publica.

Contestatorul apreciaza ca este de neinteles rationamentul
potrivit caruia pretul trebuie raportat la nivelul anului 2015, in
conditile in care materialele urmeaza a fi achizitionate ulterior
finalizarii procedurii si desemnarii ofertantilor castigatori.

Avand in vedere ca adresa de clarificari a avut in vedere
lamurirea asupra cuantumului pretului materialelor, acesta fiind
justificat si confirmat prin ofertele anexate, contestatorul apreciaza
ca motivarea raportata la data emiterii ofertelor este doar o
interpretare indoielnica si evident in defavoarea atat a sa cat si a
autoritatii contractante, care pierde un real competitor in aceasta
procedura de atribuire.

In opinia contestatorului, in cazul in care considera ca raspunsul
sau nu acopera toate aspectele relevante, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari punctuale, respectiv valoarea
materialelor la data depunerii ofertei, insotita de documente
justificative si valoarea materialelor la data emiterii cererii de
clarificari. Pentru ca nu s-au facut respectivele solicitari, intelege sa
depund, ca anexa, adresele de la furnizorii mentionati prin adresa din
13.04.2016, pentru confirmarea faptului ca preturile ofertate in
noiembrie 2015 sunt aceleasi cu preturile confirmate in decembrie
2016 si ca nu exista nicio vatamare a autoritatii contractante, pretul
fiind neschimbat, iar seriozitatea ofertei demonstrata.

Precizeaza ca nu s-a solicitat ca justificarea pretului sa se faca
pe baza de facturi, procese verbale de receptie, NIR-uri.

S.C. ... S.R.L. considera ca accentul trebuie pus nu pe
respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude din competitie
ofertantul cu propunerea cea mai avanatajoasa, ci pe clarificarea ei,
in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.
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Fata de considerentele expuse anterior, contestatorul apreciaza
ca evaluarea ofertei sale s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare si solicita “revocarea actului 1975/16.12.2016" prin
care a fost declarata necastigatoare oferta sa, reevaluarea ofertelor
ludnd in considerare actele anexate la notificare, precum si
declararea ofertei sale drept castigatoare.

Solicita sa se constate faptul ca oferta sa financiara este in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, a fost clarificata
si justificata, “adresele anexa clarificarilor si notificarii prealabile fiind
necesare justificarii preturilor si nicidecum documente/informatii
ulterioare, depuse dupa data limita de depunere a ofertelor, de
natura sa atraga incalcarea principiului tratamentului egal, precizat la
art., 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006", si ca oferta era
acceptabila, astfel incat trebuia supusa evaluarii din perspectiva
criteriului de atribuire stabilit.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 28/04.01.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 307/04.01.2017, ... solicita respingerea ca neintemeiata, a
contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

Apreciaza ca fiind nereala afirmatia contestatorului potrivit
careia, in cadrul solicitarii documentelor anexe propunerii financiare,
mentionate in caietul de sarcini, precum si in cadrul adresei de
clarificari, trebuia sa se indice precis care sunt informatiile de analiza
cu ajutorul carora sa se verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si
precizarile semnificative cu privire la oferta, cu referire expresa la
informatiile care se urmareste a fi obtinute, astfel incat sa se asigure
ca pretul oferta este real, iar valorile din fisele de fundamentare
corecte, deoarece aceasta a specificat "preturile unitare ale
materialelor ofertate" precizate in anexa, iar preturile unitare ofertate
nu puteau face referire decat la termenul limita de depunere a
ofertelor.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, s-a avut in vedere
obtinerea justificarilor cu privire la preturile unitare ofertate la data
limita de depunere a ofertelor, pentru a respecta principiul
tratamentului egal in analiza ofertelor tuturor participantilor,
acceptarea unor informatii obtinute dupa data limita de depunere a
ofertelor, pentru justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
atragand dupa sine incalcarea acestui principiu, precizat la art. 2 alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 25, art. 26, art. 170 si art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006, si art. 72 alin. (2) lit. g) si art. 78 din
H.G. nr 925/2006, mentionand ca nicidecum nu a solicitat "oferte
antedatate" pentru justificarea pretului la momentul clarificarii, ci
documente care au stat la baza intocmirii propunerii financiare
ofertate la 19.11.2015.
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Reitereaza apararile prezentate si in punctul de vedere referitor
la contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca membrii comisiei de evaluare au actionat cu respectarea
in totalitate a prevederilor legale care au guvernat materia achizitiilor
publice, in baza carora s-a initiat procedura de atribuire, respectiv
0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la faptul ca odata cu notificarea prealabila,
contestatorul a prezentat adrese din partea furnizorilor de materiale
prin care afirma ca preturile la nivelul anului 2016 sunt aceleasi cu
cele din noiembrie 2015, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
este in discordanta cu datele publicate de Institutul National de
Statistica mentionate.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,ceea ce
este esential in adresele furnizorilor de materiale este pretul si nu
data emiterii adresei, autoritatea contractanta trebuind a se raporta
la continutul clarificarii”, autoritatea contractanta arata ca este in
masura sa creada ca S.C. ... S.R.L. a intocmit oferta fara a avea
oferte de la furnizori, bazandu-se pe faptul ca le va obtine in orice
moment, avand in vedere ca nu exista nicio prevedere legala in baza
careia un furnizor de materiale care emite o oferta nerealda poate fi
sanctionat, prin aceasta furnizorul respectiv putand influenta
rezultatul unei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului potrivit careia
daca autoritatea contractanta ar fi avut neclaritati, aceasta putea
cere o0 noua solicitare de clarificare, ... precizeaza ca pentru membrii
comisiei nu a existat nicio neclaritate sau suspiciune, documentele
prezentate fiind clare si precise, in sensul neprezentarii preturilor
materialelor avute in vedere la momentul ofertarii, respectiv
19.11.2015.

Solicita respingerea “ofertei”, ca neintemeiata.

In sustinere, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia nr. 1115/28.12.2016, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 12859/29.12.2016, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. critica
rezultatul procedurii de atribuire emis de catre ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de lucrari avand ca obiectul mai sus precizat si solicita anularea
raportului procedurii si a tuturor documentelor subsecvente, inclusiv
comunicarea nr. 11979/16.12.2016 privind rezultatul procedurii de
atribuire, si reevaluarea ofertei contestatoarei, luandu-se in calcul
justificarile de pret prezentate.

Referitor la motivul respingerii, ca inadmisibila, a ofertei sale, in
conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, faptul
ca ,a avut un pret aparent neobisnuit de scazut (...) respectiv
61.92%", deoarece , avand in vedere ca ati justificat preturile unitare
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ale materialelor ofertate in noiembrie 2015 prin oferte obtinute de la
furnizori in aprilie 2016, raspunsul nu justifica preturile unitare
utilizate la intocmirea ofertei prin raspunsul la clarificare nu ati putut
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut”, contestatorul arata c3,
din argumentele autoritatii contractante, se poate intelege ca ofertele
pret, care, conform legislatiei, este momenul in care i s-a adresat
solicitarea, de catre autoritatea contractanta, nu momentul elaborarii
ofertelor, iar ofertele de la furnizori, valabile inclusiv dupa momentul
vin cu atat mai mult in sustinerea pretului ofertat, ele demonstrand
mentinerea preturilor chiar si dupa 6 luni.

Contestatorul supune atentiei faptul ca nicaieri in documentatia
de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de oferte in vederea
fundamentarii pretului de la data limita de depunere a ofertelor, asa
cum reiese din cap. IV 4.2) ,Modul de prezentare a propunem
financiaie”, din fisa de date a achizitiei, si ca, de asemenea, nici
legislatia in vigoare la momentul desfasurarii procedurii de atribuire
nu prevede aceasta metoda de analiza a documentelor prezentate in
scopul justificarii unui pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv
art. 202 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2016.

In opinia contestatorului, este lesne de inteles ca ofertele de la
funizori mentinute de acestia in anul 2016, la momentul solicitarii
justificarii preturilor, moment mai apropiat de data posibila a
incheierii contractului, ofera mult mai multa siguranta autoritatii
contractante cu privire la capacitatea de derulare a contractului,
aceasta asigurandu-se ca ofertantul, prin pretul ofertat, este in
masura sa indeplineasca contractul la caracteristicile si standardele
solicitate.

In sustinere, invocd dispozitiile art. 202 alin. 2 din ordonanta de
urgenta.

Privitor la argumentul autoritatii contractante, din raspunsul nr.
12735 din 27.12.2016 la notificarea nr. 12541/23.12.2016, constituit
de faptul ca ca nu va adopta masuri de remediere, motivand ca daca
ar accepta unele informatii obtinute dupa data limita de depunere a
ofertelor, ar atrage dupa sine incalcarea principiul tratamentului egal,
precizat la art. 2 alin. (2) lit. b) dm O0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
apreciaza ca este mai mult decat evident ca ofertele de la furnizori
prezentate la momentul solicitarilor de clarificari privind justificarea
preturilor, nu reprezinta completare de oferta (ele nefiind solicitate la
momentul depunerii ofertelor), ci doar clarificari ce au rol de a
justifica pretul ofertat.

In drept, se invocd dipozitile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 si Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.
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Prin adresa nr. 1122/03.01.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
69/03.01.2017, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 29/04.01.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 316/04.01.2017, ... arata ca, prin solicitarea de clarificari nr
3023/08.04.2016, a avut in vedere obtinerea justificarilor cu privire
la preturile unitare ofertate la data limita de depunere a ofertelor,
tocmai pentru a respecta principiul tratamentului egal in analiza
ofertelor tuturor participantilor.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la momentul
justificarii pretului, autoritatea contractanta arata ca in legislatie nu a
regasit precizat faptul ca momentul justificarii pretului este momentul
in care s-au solicitat clarificari privind acesta si nu momentul
ofertarii, iar, din precizarea contestatorului, "ofertele de la furnizori,
valabile inclusiv dupa momentul depunerii", rezulta ca ofertele de la
furnizori ar fi trebuit sa existe inaintea depunerii ofertelor, astfel, nu-I
impiedica nimic pe acesta sa prezinte acele oferte in justificarea
"preturilor unitare ofertate", asa cum au prezentat toti ofertantii ale
caror oferte au fost declarate admisibile.

In situatia data, autoritatea contractanta prezuma ca ofertantul
contestator a intocmit oferta fara a avea oferte de la furnizori,
bazandu-se ca le obtine in orice moment, neexistand nicio prevedere
legald in baza careia un furnizor de materiale care emite o oferta
nereala poate fi sanctionat, prin aceasta furnizorul respectiv putand
influenta rezultatul unei proceduri de atribuire.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia nu s-a
solicitat, prin documentatia de atribuire, prezentarea de oferte in
vederea fundamentarii pretului de la data limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de
clarificari nr. 3023/08.04.2016 a fost clara si precisa cerandu-se
justificarea ,(...) preturilor unitare ale materialelor ofertate precizate
in anexa atasata (...)"” precum si ca a accepta ca pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, sa se prezinte informatii
obtinute de la furnizori la momentul solicitarii justificarii preturilor
materialelor/echipamentelor ca fiind ,aliniate cu preturile pietei”,
conduce la incalcarea prevederilor art. 2 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si, acceptarea
unor informatii obtinute dupa data limita de depunere a ofertelor
pentru justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, atrage
dupa sine incalcarea principiului tratamentului egal, precizat la art. 2
alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
art. 25, art. 26, art. 170 si art. 201 din O0.U.G. nr. 34/2006, art. 72
alin. (2) lit. g) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, reiterand apararile
prezentate in punctele de vedere referitoare la contestatiile despre
care s-a facut vorbire in cele ce preced.
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Precizeaza ca, potrivit dispozitiilor legale invocate, raspunsul la
solicitarile de clarificari, prezentate de catre ofertanti, trebuiau sa
confirme, in situatia in discutie, preturile utilizate la momentul
intocmirii ofertelor pana la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 19.11.2015, ora 10:00.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au actionat cu respectarea
prevederilor legale care au guvernat materia achizitiilor publice, in
baza carora s-a initiat procedura de atribuire, respectiv 0.U.G. nr
34/2006 si H.G. nr 925/2006.

Nu in ultimul rand, arata autoritatea contractanta, luarea in
considerare a ofertelor de la furnizori, prezentate de contestator la
nivelul lunii aprilie 2016, ar constitui un avantaj evident pentru
acesta, avand in vedere ca preturile la produsele nealimentare (din a
caror categorie fac parte si materialele de constructii) au scazut din
noiembrie 2015 pana in aprilie 2016, astfel ca, in aprilie 2016,
preturile reprezentau 98,20% in raport cu noiembrie 2015, conform
datelor prezentate pe site-ul INS, ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal, aspecte prezentat si in puncetle de vedere de mai
Sus.

Prin adresa nr. 1156 din 16.01.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 1840 din 17.01.2017, contestatorul formuleaza “concluzii
scrise” referitoare la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 29/04.01.2017.

Referitor la extrasul de la Institutul National de Statistica cu
privire la preturile produselor nealimentare, contestatorul arata ca,
desi aceste oscilati nu au relevanta 1in obiectul cauzei,
nereprezentand modificari de preturi in relatiile comerciale dintre
operatorii economici, iar nicaieri in legislatie sau in documentatia de
atribuire nu se solicita ca ofertele sa fie elaborate prin raportare la
acest indice, autoritatea contractanta a prezentat un indice mult prea
general, in mod corect raportarea facandu-se la preturile materialelor
de constructii. Astfel, preturile materialelor de constructii au crescut
de la 93,6%, din noiembrie 2015 (raportat la anul de baza 2010), la
96,4%, in aprilie 2016 (raportat la anul de baza 2010).

Contestatorul aprecizeaza ca procedura a facut si obiectul
supravegherii de catre ..., prin ..., si, asa cum rezulta din adresa nr.
11406/14.12.2016, raportul procedurii este incheiat "cu observatii",
care se regasesc in anexa la procesul-verbal nr. 10423/14.11.2016,
unde observatorii au specificat in mod clar ca membrii comisiei nu si-
au indeplinit atributiile prevazute la art. 72 alin. (2) lit. g) si 1) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat au respins ofertele depuse de catre mai
multi operatori economici, printre care si Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - SC ... S.R.L.,, pentru motivul ce face obiectul
prezentei contestatii.
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Astfel, arata contestatorul, asa cum mentioneaza si
observatorii, aceasta abordare excede textului de lege al art. 36" alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, care nu impune o data la care sa fie
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, prin facturi/oferte de la
furnizori, relevanta in analiza justificarii preturilor prezentand doar
verificarea cu privire la faptul ca preturile
produselor/echipamentelor/materialelor, pentru care au fost solicitate
oferte de pret, sunt sustenabile, respectiv sunt aliniate la preturile
pietei.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40382/30.12.2016, S.C. ...
S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire, organizata de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari
avand obiectul mai sus precizatsi solicita:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11981/16.12.2016 si adresa nr. 12733/27.12.2016, de respingere a
notificarii S.C. ... S.R.L;

- reevaluarea ofertei financiare a S.C. ... S.R.L., cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si a
documentelor justificative prezentate (ofertele de la furnizori), si, pe
cale de consecinta, declararea acesteia ca acceptabila si avand un
pret justificat;

- constatarea faptului ca prin ofertele de la furnizori depuse de
prin adresa nr. 3118/12.04.2016, respectiv oferta nr. 2/11.04.2016,
a S.C. ... S.R.L., oferta nr. 108/11.04.2016, a S.C. ... S.R.L., oferta
nr: 71/11.04.2016, a S.C. ... S.R.L. si oferta nr. 247/12.04.2016, a
S.C. ... S.R.L., s-a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de S.C. ... S.R.L.;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiiloi legale in materia achizitiilor
publice;

- semnarea acordului-cadru si cu S.C. ... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie, in cuantum de 3.000 lei.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 3020/08.04.2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la preturile
unitare ale materialor ofertate, la care a raspuns, prin adresa
3118/12.04.2016, transmitand, in original, ofertele, astfel cum s-a
precizat mai sus.

Ca urmare, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta, prin
adresa nr. 11981/16.12.2016, faptul ca oferta sa a fost respinsa, in
esenta deoarece justificarea preturilor unitare ale materialelor
ofertate in noiembrie 2015 s-a facut prin oferte de la furnizori, din
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aprilie 2016, fiind incidente, in opinia autoritatii contractante,
dispozitiile art. 36" alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia sunt nelegale, urmand a fi anulate, pentru
considerentele pe care le prezinta, invocand, 1in sustinere,
prevederile art. 202 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art 36
alin. (1) lit. f) si art 36" alin. (2)-(4) din H.G. nr 925/2006 si la modul
in care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze solicitarea de
clarificari.

Precizeaza ca a indeplinit in totalitate obligatiile de justificare a
pretului, avand in vedere ca niciunde in adresa de solicitare de
clarificari a autoritatii contractante, respectiv adresa nr.
3020/08.04.2016, nu exista o cerinta referitoare la data la care ar fi
trebuit elaborate ofertele furnizorilor in conformitate cu cerinitele
expres specificate de autoritatea contractanta, o astfel de cerinta
nefiind impusa nici de prevederile legale in vigoare incidente.

Astfel, arata contestatorul, in masura in care considera ca fiind
esentiala o astfel de cerinta in justificarea pretului, comisia de
evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a ofertei, sa identifice
care sunt acele elemente esentiale, informatii si documente pe care
urmareste sa le obtina pentru verficarea pretului, si sa le ceara in
consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea
informatiilor prezentate de ofertanti.

In consecinta, nefiind facuta o astfel de precizare prin adresa de
solicitare de clarificari, comisia de evaluare nu se putea raporta la ea
in evaluarea ofertei sale financiare ca avand un pret neobisnuit de
scazut, sustine contestatorul.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nici nu putea
impune apriori o astfel de cerintda de forma cu privire la relatiile
contractuale existente intre ofertant si furnizori, avand in vedere ca
acestea sunt guvernate de legislatia referitoare la relatiile intre
profesionisti, care prevede o modalitate probatorie simplificata a
existentei relatiilor contractuale dinte ei (art. 249 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, republicat), sens in care s-a pronuntat si
Curtea de Apel Timisoara in decizia nr. ....

Totodata, contestatorul invedereaza asupra faptului ca in toate
ofertele furnizorilor se reconfirma/confirma preturile produselor
ofertate, aspect comunicat inclusiv autoritatii contractante de catre
furnizori, de ex.: de S.C. ... SR.L., prin adresa nr. 102/27.05.2016,
de S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 15/30.05.2016.

Pe de alta parte, considera contestatorul, prezentarea unor
oferte de la furnizori ulterioare datei de depunere a ofertelor, nu
poate decat sa valideze preturile ofertate si nu sa duca la aprecierea
ca aceasta diminuare ai fi rezultatul unei conduite neconforme, ci
dimpotriva, prezentarea unor informatii actualizate privind preturile
pot fi considerate un plus de siguranta pentru achizitor ca ele sunt
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realiste, iar nu un motiv de declarare inacceptabila a unei oferte (in
acest sens este si decizia CNSC nr. ...).

De altfel, afirma contestatorul, in luarea deciziei de respingere,
ca inacceptabila, a ofertei sale, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit.
f) din H.G. nr 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
motivat de faptul ca, prin raspunsul la clarificare, nu s-a putut
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
nu ofera niciun fel de motivare, fiind o simpla apreciere a acesteia,
care contravine scopului organizarii procedurii de atribuire,
reglementat de art. 2 alin. (1) din O0.U.G. nr 34/2006, mai ales
principiului eficientei utilizarii fondurilor, statuat de alin. (2) lit. f) al
aceluiasi articol, reglementarea modului de abordare a ofertelor cu
pret aparent neobisnuit de scazut fiind in sensul determinarii certe a
sustenabilitatii respectivelor preturi in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat si nicidecum in sensul inlaturarii a priori din procedura a
ofertelor avantajoase din punct de vedeie al preturilor, doar pe baza
unor asemenea speculatii.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, autoritatea
contractanta nu motiveaza o asemenea decizie prin prisma faptului
ca prin acceptarea ofertei sale nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, astfel cum prevede art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, ci doar prin argumentatie subiectiva, cum ca s-au
justificat preturile unitare ale materialelor ofertate in noiembrie 2015
prin oferte obtinute de la funizori in aprilie 2016, astfel ca raspunsul
nu justifica preturile utilizate la intocmirea ofertei.

Precizeaza, in legatura cu acest aspect, ca leguitorul nu a
interzis ca fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut sa se
faca pe baza unor documente ulterioare momentului deschiderii
ofertelor (a se vedea decizia nr. ... a Curtii de Apel Timisoara), fapt
pentru care nu se poate sustine nici argumentatia autoritatii
contractante in ceea ce priveste incalcarea principiului tratamentului
egal.

Contestatorul isi intemeiaza cererea privind plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in cuantum de 3.000 lei,
pe dispozitiile art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016 si ataseaza in
dovedirea acestora, factura nr. 66/27.12.2016 si ordinul de plata nr.
302/29.12.2016.

Referitor la capatul de cerere privind plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in cuantum de 3.000 Ilei,
contestatorul arata ca isi intemeiaza aceasta cerere pe dispozitiile art.
26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016 si ataseaza, in dovedirea acestora,
factura nr. 66/27 12 2016 si ordinul de plata nr. 302/29 12 2016.

De asemenea, pentru sustinerea cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 si art. 21 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
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solicita sa fie invitat pentru audieri si sa i se incuviinteze depunerea
de concluzii orale in fata Consiliului.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 202 si urm. din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 36"
si art. 37 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 27/04.01.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 305/04.01.2017, ... solicita respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

Referitor la criticile contestatorului privind modalitatea de
solicitare a clarificarilor, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea comisiei de evaluare a fost clara si precisa, si ca s-a avut
in vedere obtinerea justificarilor cu privire la preturile unitare ofertate
la data limita de depunere a ofertelor tocmai pentru a respecta
principiul  tratamentului egal 1n analiza ofertelor tuturor
participantilor.

In ceea ce priveste decizia C.N.S.C. nr. ... invocatd de cétre
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta face
referire la o licitatie electronica organizata in finalul unei proceduri de
atribuire, ceea ce nu face obiectul cauzei, situatia fiind total diferita.

Autoritatea contractanta considera ca, prin sustinerile sale
referitoare la faptul ca decizia nu a fost motivata , prin prisma
faptului ca prin acceptarea ofertei subscrisei nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, astfel cum prevede art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr 925/2006, ci doar prin argumentatia subiectiva, cum ca s-au
justificat preturile unitare ale materialelor ofertate in noiembrie 2015
prin oferte obtinute de la furnizori in aprilie 2016, astfel ca raspunsul
nu justifica preturile utilizate la Iintocmirea ofertei autoritatii
contractante”, contestatorul nu a inteles ca preturile unitare ofertate
trebuiesc justificate la momentul depunerii ofertei astfel incat
prezuma ca acesta a intocmit oferta fara a avea oferte de la furnizori,
bazandu-se ca le obtine in orice moment, neexistand nicio prevedere
legala in baza careia un furnizor de materiale care emite o oferta
nereala, poate fi sanctionat, prin aceasta furnizorul respectiv putand
influenta rezultatul unei proceduri de atribuire.

De asemenea, invedereaza autoritatea contractanta, acceptarea
ofertelor de la furnizorii de materiale emise in aprilie 2016, creeaza
un avantaj evident fata de cei care au prezentat oferte de la furnizori
din noiembrie 2015 (pana la termenul limita de depunere a
ofertelor), cu atat mai mult cu cat, din datele publicate de Institutul
National de Statistica, reise o scadere a produselor nealimentare la
98,20%, in care se incadreaza si materialele de constructii, caz in
care se obtine un avantaj evident al preturilor unitare pentru
contestator, iar acceptarea unor masuri de remediere in acest sens,
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ar fi condus la un avantaj evident pentru acesta, incalcandu-se,
astfel, principiul tratamentului egal.

A accepta pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, prezentarea informatiilor obtinute de la furnizori la momentul
solicitarii justificarii preturilor materialelor/echipamentelor ca fiind
"aliniate cu preturile pietei", mentioneaza autoritatea contractanta,
conduce membrii comisiei de evaluare la incalcarea prevederilor art.
2 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar, acceptarea unor informatii obtinute dupa data limita
de depunere a ofertelor pentru justificarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut, atrage dupa sine incalcarea principiului
tratamentului egal, precizat la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
art. 25, art. 26, art. 170 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, si art. 72
alin. (2) lit. g) si art 78 din H.G. nr. 925/2006, mentionand ca, in
conformitate cu aceste prevederi, raspunsul la solicitarile de clarificari
prezentate de ofertanti trebuiau sa confirme, in situatia in discutie,
preturile utilizate la momentul intocmirii ofertelor prezentate pana la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 19.11.2015, ora 10:00.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au actionat cu respectarea
prevederilor legale care au guvernat materia achizitiilor publice, in
baza carora s-a initiat procedura de atribuire, respectiv O.U.G. nr
34/2006 si H.G. nr 925/2006.

Referitor la solicitarea privind cheltuielile pentru solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta considera ca nu este justificata,
avand in vedere ca situatia a fost creata de contestator.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 2115 din 18.01.2017, contestatorul formuleaza
“concluzii scrise” referitoare la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 27/04.01.2017, prin care
solicita admiterea contestatiei, invedereaza ca isi mentine sustinerile
si solicitarile din cuprinsul contestatiei si precizeaza suplimentar
urmatoarele:

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere exprimat, face
o gresita interpretare a legii, considerand ca, prin decizia adoptata, a
respectat intocmai prevederile art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale art. 2
alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare,
referitoare la principiul egalitatii de tratament, deoarece aceasta se
raporteaza doar la respectarea unui singur principiu - cel al
tratamentului egal - netinand cont de faptul ca, prin decizia luata,
incalca principiul nediscriminarii, transparentei, proportionalitatii si pe
cel al eficientei utilizarii fondurilor.

24



Este evident, considera contestatorul, ca, prin acceptarea unor
oferte de pret superioare celor “descalificate”, autoritatea
contractanta nu a Iinteles sa puna pe acelasi nivel respectarea
principiului eficientei utilizari a fondurilor si cel al egalitatii de
tratament.

De asemenea, arata contestatorul, nici nu se poate vorbi despre
o respectare a principiului egalitatii de tratament, in luarea deciziei
finale, de catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca 9 dintre
cei 15 ofertanti cu pret aparent neobisnuit de scazut au inteles ca pot
face o justificare a pretului prin depunerea unor oferte de la furnizori
ulterioare datei de deschidere a ofertelor, in conditiile in care nu
exista o prevedere legala care sa impuna o anumita data pentru
ofertele de la furnizori, nu exista niciun fel de astfel de cerinta in
documentatia de atribuire si nu exista o cerinta clara in acest sens in
adresa prin care au fost solicitate clarificari.

Astfel, ceea ce omite sa arate autoritatea contractanta,
mentioneaza contestatorul, este faptul ca a cerut clarificari inclusiv
de la furnizori, iar acestia au confirmat realitatea preturilor, atat
anterior datei de depunere a ofertelor, cat si la data emiterii
adreselor prin care au fost justificate aceste preturi, cu specificarea
expresa ca "mentin" preturile, notiune care implica existenta unei
oferte de pret anterioare.

In opinia contestatorului, indicarea art. 25 si art. 26 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este de
natura a sustine decizia autoritatii contractante de a considera
inacceptabila oferta sa, avand in vedere ca aceste articole au ca
obiect reglementarea valorii estimate si a modalitatii in care aceasta
se determind, activitate specifica autoritatii contractante.

In sustinerea nelegalitatii descalificarii ofertei sale, contestatorul
evoca mentiunile observatorilor ... din Observatiile din Anexa la
procesul-verbal nr. 10423/14.11.2016 si cele din adresa nr.
11406/14.12.2016, in care ... a mentinut observatiile si cu privire la
Raportul procedurii nr. 11858/15.12.2016.

Prin contestatia nr. 25/06.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 626/06.01.2017, S.C. ... S.R.L., lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., critica rezultatul procedurii de atribuire, emis de
catre ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa precizata mai sus si
solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, anularea adresei nr. 11969/16.12.2016, prin care oferta
sa a fost respinsa, ca inacceptabila, si a raportului procedurii precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei acesteia, de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Contestatorul arata ca dupa evaluarea ofertelor, i s-a
comunicat, de catre autoritatea contractanta, faptul ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. d) din H.G. nr. 925/2006, deoarece: ,urmare a analizei ofertei
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financiare, dumneavoastra ati ofertat pretul unitar al manoperei cu 6
lei/ora, inferior salariului minim brut care este de 6,225 lei/ora de
manopera..."”.

Precizeaza ca, la stabilirea tarifului pentru mana de lucru, a
avut in vedere imbunatatirea productivitatii muncii si, implicit, a
costului cu mana de lucru, inclusiv prin angajarea de someri, potrivit
art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Precizeaza ca valoarea indicatorului social de referinta in
vigoare in anul 2016 este de 500 de lei, asa cum s-a stabilit inca din
2008 prin art. 33" din Legea nr. 76/2002, si ca, prin urmare, raportat
la modul in care a gestionat si gandit acest proiect, o eventuala
diferenta de valoare a manoperei se va suporta din valoarea
cheltuielilor indirecte si din profit.

De asemenea, arata contestatrul, la stabilirea tarifului pentru
mana de lucru s-a raportat la dispozitiile legale in vigoare de la data
initierii  procedurii de atribuire, respectiv, H.G. nr. 1091/2014
coroborat cu Legea nr. 76/2002, art. II din Hotararea nr. 66/2016
privind modificarea si completarea H.G. nr 925/2006 si art 298 din
0.U.G. nr. 34/2006, respectand toate cerintele si exigentele privind
admisibilitatea/conformitatea unei oferte.

Pe parcursul evaluarii, sustine contestatorul, comisia de
evaluare, inainte de adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale,
nu a respespectat obligatia legala de a solicita clarificari cu privire la
pretul ofertat, in temeiul dispozitiilor art. 36' din H.G. nr 925/2006
raportat la art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr 34/2006, in situatia in care
ar fi avut dubii cu privire la pret, respectiv, fundamentarea detaliata
a valorii manoperei (componenta a pretului ofertei), in functie de
personalul alocat, pe tipuri de activitati.

Contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 101/2016, O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 266/13.01.2017, inregistrat Ila
C.N.S.C. cu nr. 1600/13.01.2017, ... arata ca a raspins oferta in
cauza, ca inacceptabila, deoarece Asocierea a stabilit si a folosit, in
oferta financiara, un pret unitar la resursa “manopera”, de 6 lei/ora,
incalcdnd prevederile H.G. nr 1091/2014 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, de 6,225 lei/ora, care
se aplica tuturor salariatilor din economie.

Invoca, in sustinere, art. 1 alin. 2 din H.G. nr. 1091/2014,
potrivit carora incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168.667 ore in medie pe luna
in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora.
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Autoritatea contractanta arata ca este evidenta confuzia in care
se situeaza contestatorul cand compara ora de manopera de 6 lei/ora
pentru toate cele 8.400.828,312 ore din oferta financiara, cu plafonul
de 6,225 lei/ora din lege, art. 1 si 2 din H.G. nr. 1091/2014
precizand ca pentru personalul incadrat prin incheierea unui contract
individual de munca nu se pot stabili salarii de baza sub nivelul celui
prevazut de lege.

De altfel, invedereaza autoritatea contractanta, in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini, nu s-au stabilit cerinte referitoare la
inbunatatirea productivitatii muncii si/sau angajarea de someri, iar, in
documentele depuse in oferta sa financiara, contestatorul nu
mentioneaza niciun element in acest sens. Mai mult decéat atat,
sustine autoritatea contractanta, “realizdnd confuzia si nelegalitatea
comisa” Asocierea si-a asumat, in cuprinsul contestatiei, ca eventuala
diferentda de valoare a manoperei sa se suporte din valoarea
cheltuielilor indirecte si profit.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, la punctul 2 din
contestatie, ofertantul in cauza afirma ca s-a raportat la dispozitiile
legale in vigoare la data de 16.09.2015, si anume H.G. nr.
1091/10.12.2014, ceea ce vine in contradictie cu cu “documentatia
din oferta financiara”.

Referitor la lipsa solicitarilor de clarificari despre care vorbeste
contestatorul, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a invocat,
ca motiv de respingere a ofertei, pretul general al acesteia, ci
nerespectarea unor prevederi legale in vigoare, si, ca urmare, nu a
considerat ca fiind necesara solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste trimiterile contestatorului la Legea nr.
76/2002, respectiv, prevederile art. 33 alin. (1), art. 33' si art 85,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceastea nu au relevanta in
cauza, situatiile mentionate nefiind precizate ca cerinta in fisa de date
a achizitiei si nu pot acoperi intreaga perioada a acordului-cadru.

Prin adresa nr. 97/17.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2222 din 19.01.2017, contestatorul aduce la cunostinta ca renunta la
solicitarea de studiere a dosarului cauzei, formulata in contestatia nr.
25/06.01.2017.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 657/06.01.2017, S.C.
S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 11984/16.12.2016, si raspunsul la notificarea prealabila, nr.
12737/16.12.2016, emise de catre ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari
avand ca obiect cel precizat in preambulul deciziei, si solicita
admiterea contestatiei si:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 11984/16.12.2016, Si a tuturor actelor
anterioare/concomitente/conexe si/sau subsecvente, precum si a
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celor conexe cu adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire,
“cum ar fi”: raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire catre ceilalti ofertanti, rapoartele
intermediare de evaluare, raspunsul la notificarea contestatoarei etc.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, la
reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L., avand in vedere ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, si
stabilirea unui nou rezultat al procedurii, tinand cont de faptul ca
oferta sa a fost respinsa in mod “nelegal si/sau neintemeiat”.

Contestatorul arata ca i s-a solicitat, de catre autoitatea
contractanta, prin adresa nr. 3021/08.04.2016, clarificari referitoare
la pretul neobisnuit de scazut, la care a raspuns prin adresa nr.
3117/12.04.2016. Ulterior, a primit comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, nr. 11984/16.12.2016, prin care a fost
instiintata in legatura cu respingerea ofertei sale, ca inacceptabila,
motivat de faptul ca nu a justificat preturile unitare ale materialelor
ofertate in noiembrie 2015 prin oferte obtinute de la furnizori in
aprilie 2016, concluzia fiind ca nu justifica preturile utilizate la
intocmirea ofertei, ceea ce face sa fie incidente dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. f)din H.G. nr. 925/2016.

Invedereaza incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
dispozitiilor art. 207 alin. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, sustinand
ca nu i-au fost comunicate motivele de respingere a ofertei.

Precizeaza ca simplul fapt ca pretul din oferta este neobisnuit de
scazut, nu poate constitui un motiv de respingere a ofertei, intrucat
un astfel de pret trebuie sa se reflecte asupra imposibilitatii derularii
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati, ceea ce nu
se poate dovedi, atata timp cat, in orice situatie, poate suporta
propunerea financiara ofertata, neexistand niciun aspect care sa nu fi
fost acoperit de pretul ofertat, cu atdt mai mult cu cat preturile
ofertate sunt actuale si pot fi justificate.

In opinia contestatorului, argumentul autoritatii contractante
referitor la justificarea preturilor din 2015 cu oferte din 2016, este
lipsit de rationament si nici nu se regaseste ca motiv de respingere in
tezele art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul evoca prevederile art. 78 alin. (1) si art. 36! alin.
(2) si (7) din H.G. nr 925/2006, mentionand ca, in situatia existentei
unui pret ofertat, neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are
obligatia de a face verificari cu privire la justificarea acestui pret,
inclusiv prin prezentarea de documente suplimentare/completatoare
fata de oferta depusa initial, nefiind stabilita in sarcina ofertantului sa
depuna odata cu oferta astfel de documente justificative si nici sa
detina aceste documente la momentul depunerii ofertei.

De asemenea, arata contestatorul, nici solicitarea de clarificari,
prin adresa nr. 3021/08.04.2016, nu prevede in mod clar si detaliat
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ce anume se doreste sa se afle prin raspunsul cerut, solicitandu-se
printr-o exprimarea generala ,oferta furnizorilor”, iar, daca
autoritatea contractanta ar fi dorit sa solicite justificarea pretului prin
prezentarea unui anumit document eliberat la o anumita data, atunci
trebuia sa specifice acest lucru in cadrul solicitarilor de clarificari.

Or, a respinge o oferta pentru un raspuns la o clarificare ce nu
este clara, dintr-un motiv care nu se regaseste in cadrul solicitarii de
clarificari, reprezinta, in opinia contestatorului, o atitudine abuziva,
care nu este justificata si nici prevazuta de lege.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca ofertele de pret obtinute la data
solicitarii de clarificari valideaza si confirma oferta depusa la
momentul depunerii ofertelor, fiind reale, actuale si sustenabile,
dovedind ca furnizorii si-au mentinut in anul 2016 preturile pe care
le-au ofertat in noiembrie 2015, ceea ce este mai mult decat suficient
pentru justificarea pretului neobisnut de scazut.

Asadar, sustine contestatorul, nu exista niciun argument al
autoritatii contractante si nicio justificare care sa dovedeasca ca
aceste oferte nu au fost avute in vedere la momentul intocmirii
ofertei sau ca furnizorii ar fi ofertat alte preturi decat cele indicate in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3021/08.04.2016, cu atat
mai mult cu cat colaborarea cu acesti furnizori este veche si de
durata.

In plus, sustine contestatorul, pe parcursul solicitarilor de
clarificari, autoritatea contractanta a aratat reaua-credinta, cerand
prezentarea ofertelor de pret direct furnizorilor indicati in raspunsul la
clarificari, competenta nepermisa si inadmisibila, conform legislatiei,
avand in vedere ca raspunsul la solicitarile de clarificari a fost detaliat
si justificat, in conditiile in care, potrivit art. 36'si art. 78 din H.G. nr
925/2006 si art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, solicitarile de clarificari
fata de ofertele depuse au ca destinatari doar ofertantii a caror oferte
se doresc a fi clarificate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
cautat orice mijloc pentru respingerea ofertei sale, incercand chiar
manipularea raspunsurilor furnizorilor in detrimentul acesteia.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, declararea inacceptabila
a unei oferte pentru aspecte “evident minore”, avandu-se in vedere
complexitatea de ansamblu si multitudinea de date cuprinse in oferta,
reprezinta o atitudine abuziva, raportat la principiul prioritatii
interesului  public si la cel al proportionalitatii, care impun
respectarea, cu strictete, a scopului 0.U.G. nr. 34/2006 si a
principiilor de baza (art. 2), ceea ce presupune nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu obiectul
principal al contractului. Fapt retinut si in junsprudenta CIUE in
Hotararea CJUE in cazul
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Asadar, conchide contestatorul, o astfel de abordare a
autoritatii contractante este neintemeiata si bazata pe un formalism
excesiv si tendentios, conducand la intarzieri nejustificate in procesul
de achizitie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca Legea nr. 101/2006, O.U.G. nr
34/2006, Cod Proc. Civ, art. 21 art. 52 din Constitutie, H.G. nr.
925/2006 si orice alte acte normative incidente.

Contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 265/13.01.2017, inregistrat Ila
C.N.S.C. cu nr. 1598/13.01.2017, ... a solicitat respingerea “ofertei”,
ca neintemeiata, pentru considerentele pe care le prezinta:

Referitor la critica contestatorului privind nemotivarea
comunicarii  nr. 11984/16.12.2016, autoritatea contractanta
invedereaza ca a precizat foarte clar motivul, respectiv: ,avand in
vedere ca ati justificat preturile unitare ale materialelor ofertate in
noiembrie 2015 prin oferte obtinute de la furnizori in aprilie 2016,
raspunsul nu justifica preturile utilizate la intocmirea ofertei”, motiv
pentru care oferta a fost incadrata ca inacceptabila, in conformitate
cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925 /2006.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la justificarea
preturilor, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat foarte
clar si concis: ,Va solicitam clarificari cu privire la preturile unitare
ale materialelor ofertate”, avandu-se in vedere obtinerea justificarilor
preturilor unitare ofertate la data limita de depunere a ofertelor,
tocmai pentru a respecta principiul tratamentului egal in analiza
ofertelor tuturor participantilor, si nu o completare a documentelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prevederile art. 36 din
H.G. nr. 925/2006 o obliga, in situatia unui pret aparent neobisnuit
de scazut, sa solicite ofertantului inclusiv documente privind dupa caz
»... preturile la furnizori, stocuri de materii prime si materiale ...”, asa
cum dealtfel a solicitat prin clarificare.

Privitor la sustinerile contestatorului referitoare la raspunsul
prezentat la solicitarea de clarificari nr. 3021/08.04.2016, pentru
justificarea pretului ofertat, autoritatea contractanta arata ca in
ofertele furnizorilor de materiale nu este precizat ca ele confirma
preturile din 2015, ci ele sunt eliberate pur si simplu in aprilie 2016,
si ca prin precizarea ,... a prezentat ofertele furnizorilor si a dovedit
ca acestia si-au mentinut in anul 2016 preturile pe care subscrisa le-a
ofertat inca din noiembrie 2015”, contestatorul recunoaste ca aceste
oferte de la furnizori trebuiau sa existe inainte de data limita de
depunere a ofertei.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca nu I-a
impiedicat nimeni pe contestator sa prezinte ofertele emise de
furnizori in 2015, inainte de depunerea ofertei, sau confirmari din
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partea furnizorilor de materiale ca mentin preturile din 2015, dar nu
prezentate la momentul notificarii.

De asemenea, invedereaza autoritatea contractanta, luarea in
considerare a ofertelor de la furnizori, prezentate de contestator, la
nivelul lunii aprilie 2016, prezinta un avantaj evident pentru acesta
avand in vedere ca preturile la produsele nealimentare (din care fac
parte si materialele de constructii) au scazut din noiembrie 2015
pana la aprilie 2016, astfel ca in aprilie 2016 preturile reprezentau
98,20% 1in raport cu noiembrie 2015, conform datelor prezentate pe
site-ul INS, incdlcandu-se incalcdndu-se, astfel, principiul
tratamentului egal, precizat la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006.

In situatia data, autoritatea contractanta prezuma ca ofertantul
contestator a intocmit oferta fara a avea oferte de la furnizori
bazandu-se ca le obtine in orice moment, neexistand nicio prevedere
legald in baza careia un furnizor de materiale care emite o oferta
nereala poate fi sanctionat, prin aceasta furnizorul respectiv putand
influenta rezultatul unei proceduri de atribuire.

De altfel, considera autoritatea contractanta, a accepta ca,
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, sa se
prezinte informatii obtinute de la furnizori la momentul solicitarii
justificarii preturilor materialelor/echipamentelor ca fiind "aliniate cu
preturile pietei", dupa data limita de depunere a ofertelor, conduce la
incadlcarea prevederilor art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In sustinere, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 25,
art. 26, art. 170 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 72 alin. (2)
lit. g) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, precizand ca, conform acestor
prevederi, raspunsul la solicitarile de clarificari prezentate de
ofertanti, trebuiau sa confirme, in situatia in discutie, preturile
utilizate la momentul intocmirii ofertelor prezentate pana la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 19.11.2015, ora 10:00.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractants,
considera ca membrii comisiei de evaluare au actionat cu respectarea
in totalitate a prevederilor legale care au guvernat materia atribuirii
contractelor de achizitie publica, in baza carora s-a initiat procedura
de atribuire, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 2714 din 25.01.2017, contestatorul formuleaza
concluzii scrise la contestatia inregistrata cu nr. 657/06.01.2017 si la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 265/13.01.2017.

Referitor la nemotivarea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire de catre autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.L. precizeaza
ca in contestatie nu a indicat faptul ca in comunicarea rezultatului
procedurii nu ar exista un motiv de respingere a ofertei, ci faptul ca
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autoritatea contractanta nu justifica/motiveaza/argumenteaza in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii de ce motivul invocat se
regaseste ca motiv de respingere a ofertei sale in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. (f) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu
indica dispozitia legala care sa prevada motivul de respingere a
ofertei conform caruia ,ati justificat preturile unitare ale materialelor
ofertate in noiembrie 2015 prin oferte obtinute de la furnizori in
aprilie 2016”, cu atat mai mult cu cat prin raspunsul la clarificari
acesta a dovedit ca pretui este real si justificat, confundand calitatea
de furnizor (care nu este o componenta a ofertei, care nu este
identificat in concret in cadrul ofertei si care poale fi schimbat pe
parcursul derularii contractului) cu calitatea de subcontractant (care
depune declaratii in cadrul ofertei, care este identificat in cadrul
ofertei si care nu poate fi modificat pe parcursul derularii
contractului).

In ceea ce priveste fondul deciziei de respingere a ofertei sale,
S.C. ... S.R.L. invedereaza ca autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere, invoca principiul tratamentului egal in justificarea deciziei
sale, insa acest argument/motiv de respingere a ofertei nu se
regaseste in comunicarea rezultatului procedurii, astfel incat nu poate
fi luat in considerare de catre in judecarea contestatiei.

Astfel, mentioneaza contestatorul, daca autoritatea contractanta
considera ca nu se pot accepta oferte ale furnizorilor din aprilie 2016
(pentru dovedirea pretului real din cadrul ofertei neobisnuit de
scazute) si ca ar fi trebuit sa fie depuse in cadrul raspunsului ofertele
furnizorilor de la data depunerii ofertelor, atunci cum se explica ca
autoritatea contractanta a acceptat raspunsuri ale ofertantilor care
dateaza dinainte de data depunerii ofertelor. Or, arata contestatorul,
raportat la teoria autoritatii contractante, niciun ofertant nu ar trebui
sa fie admis, intrucat niciunul nu a depus toate ofertele furnizorilor
care sa fie datate cu data depunerii ofertelor.

De altfel, contestatorul invoca fincalcarea principiului
tratamentului egal prin aceea ca raspunsul sau, care dovedeste ca
oferta este reald si actuala, nu a fost acceptat, dar au fost acceptate
raspunsuri ale ofertantilor care aduc oferta furnizorilor datata inainte
de data limita de depunere a ofertelor, care in nici un caz nu
dovedesc ca preturiie ofertate sunt reale sau actuale sau ca ofertantii
respectivi pot duce la indeplinire contractul cu oferte vechi, de
dinainte de depunerea ofertelor.

Practic, sustine contestatorul, autoritatea contractanta se
raporteaza la momentul la care au fost datate ofertele furnizorilor si
sustine ca ofertantii care au prezentat oferte de la furnizor datate
inainte de data limita de depunere a ofertei justifica pretui neobisnuit
de scazut dar ofertantii care au prezentat oferte de la furnizor datate
inainte de data limita de depunere a ofertei nu justifica pretul
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neobisnuit de scazut, desi, in ambele cazuri, preturile sunt justificate
si reale (confirmate de furnizori reali si care nu sunt in faliment)
astfel incat, in ambele cazuri, nu se poate invoca faptul ca nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Or, arata contestatorul,
tocmai diferentierea dintre cele doua situatii duce la incalcarea
principiului tratamentului egal si la o decizie lipsita de fundament si
obiectivitate, cu atadt mai mult cu cat nici legiuitorul nu face o astfel
de diferentiere ci chiar accepta ambele variante de raspuns atat timp
cat arata ca preturile sunt reale si provin de la furnizori care isi
desfasoara activitatea in mod real.

Contestatorul apreciaza ca fiind foarte important, in stabilirea
situatiei de fapt si de drept, a se avea in vedere faptul ca aceasta
procedura a fost monitorizata de ..., prin observatorii sai, care, la
momentul semnarii Raportului de evaluare, a mentionat foarte clar ca
exista observatii la acest raport, in sensul ca nu este legal,
incdlcande-se dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) si i) din H.G. nr.
925/2006, a se respinge de la procedura ofertele cu pretul neobisnuit
de scazut, dar care au fost justificate prin clarificari, asa cum s-a
intamplat in cazul sau.

Astfel, observatorii ... mentioneaza, in Anexa la procesul-
verbal nr. 10423/14.11.2016, ca "o asemenea abordare excede
textului de lege al art. 36* alin. (3) din H.G. nr 925/2006, care nu
impune o data la care sa fie justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut prin facturi sau oferte de la furnizori. Relevanta in analiza
justificarii pretului ofertat prezinta doar verificarea cu privire la faptul
ca preturile produselor/echipamentelor pentru care au fost solicitate
oferte de pret sunt justificate, respectiv sunt aliniate la preturile
pietei”.

Or, mentioneaza contestatorul, asa cum rezulta din
documentele dosarului cauzei, toti ofertantii au prezentat astfel de
preturi mici, existand ofertanti cu preturi si mai mici decat cele ale
sale, astfel incat este evident faptul ca autoritatea contractanta era in
cunostinta de cauza atunci cand a favorizat ofertantii care au raspuns
la clarificari prin prezentarea unor oferte datate inainte de data limita
de deschidere a ofertelor, fata de ofertantii care au prezentat oferte
ale furnizorilor datate inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, raportat la faptul ca
ofertele furnizorilor ar fi trebuit sa fie emise la momentul datei limita
de depunere a ofertelor, se observa ca, asa cum rezulta din
documentele din dosarul cauzei, nici ofertantii aale caror oferte au
fost declarate inadmisibile nu respecta aceasta regula, de exemplu,
conform procesului-verbal nr. 10423/14.11.2016, asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a justificat pretul neobisnuit de scazut
prin facturi si documenie emise in octombrie 2015, cu mai mult de o
luna Tnainte de deschiderea ofertei.
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Examinand finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 16.09.2015, ... a intiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de reparare a constructiilor si a
instalatiilor aferente acestora la unitatile de Iinvatamant
preuniversitar de stat din sectorul 6", coduri CPV: 45453000-7
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), 45300000-0
Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2) si 45400000-1 Lucrari de
finisare a constructiilor (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 300.000.000 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 37 oferte, printre care si
cele ale contestatorilor, oferte care au fost deschise la data de
20.11.2015, fiind incheiat procesul-verbal nr. 9050.

Potrivit raportului procedurii nr. 11858/15.12.2016, autoritatea
contractanta a respins, fiind declarate inacceptabile, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2016 ofertele
contestatorilor: Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, S.C. ...
S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, S.C.

. S.R.L. si S.C. ... S.R.L., motivat de faptul ca, fiecare dintre
ofertantii in cauza, ,a justificat preturile unitare ale materialelor
ofertate in noiembrie 2015 prin oferte obtinute de la furnizori
prezentate cu nr. de inregistrare din aprilie 2016".

Oferta prezentata de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
fost declarata inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) lit. d) din H.G. nr. 925/2016, din cauza ,nerespectarii
prevederilor HG nr. 1091/10.12.2014, referitoare la salariul minim
brut de 6,225 lei/ora de manopera”.

Impotriva acestui rezultat, comunicat prin adresele: nr.
11985/16.12.2016, nr. 11975/16.12.2016, nr. 11979/16.12.2016,
nr. 11981/16.12.2016, nr. 11969/16.12.2016 Si nr.
11984/16.12.2016, S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L,,
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, S.C. ...
S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., au depus, in temen legal,
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor: nr. 2949/2016, nr.
2969/2016, nr. 2979/2016, nr. 2993/2016, nr. 57/2017 si,
respectiv nr. 61/2017, conexate, dupa parcuregerea procedurii
prealabile de notificare a autoritatii contractante.

Examinand sustinerile contestatorilor, pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

- S.C. ...

Ofertele depuse de catre Asocierea S.C. . R.L
C. ... S.R.L. -

. S.
S.R.L., S.C. ... S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.
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S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si, respectiv, S.C. ... S.R.L. au fost
respinse, de catre autoritatea contractanta invocandu-se acelasi
motiv, respectiv ,ati justificat preturile unitare ale materialelor
ofertate in noiembrie 2015 prin oferte obtinute de la furnizori in
aprilie 2016, raspunsul nu justifica preturile utilizate la intocmirea
ofertei. Prin raspunsul la clarificare nu ati putut justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, drept pentru care oferta este
inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Avand in vedere faptul ca, in esenta, sunt formulate aceleasi
critici in contestatiile susmentionate, precum si faptul ca apararile
autoritatii contractante sunt similare cu privire la aspectele in
discutie, Consiliul va analiza si solutiona impreunda aceste
contestatii, fiind lesene de inteles faptul ca ceea ce va retine in
considerente este valabil pentru toate si pentru fiecare dintre ele.

Astfel, retine Consiliul ca ofertele depuse de catre contestatorii
mentionati, au avut urmatoarele preturi, apreciate, in mod corect, de
catre autoritatea contractanta, ca fiind aparent neobisnuit de scazute
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, acestea reprezentand, din
valoarea estimata a contractului, astfel:

- Asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L.: 71.01%;

- S.C. ... S.R.L.: 68,85%;

-S.C. ... S.R.L.: 61,92%;

-S.C. ... S.R.L.: 67,72%;

-S.C. ... S.R.L.: 66,47%.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor in cauza, in
data de 08.04.2016, sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut,
astfel: ,Va solicitam clarificari cu privire la preturile unitare ale
materialelor ofertate precizate in anexa atasata, prin prezentarea de
documente, respectiv oferta in original sau copie conforma cu
originalul cu stampila si semnatura furnizorului de materiale cu nr. de
iesire de la furnizor si nr. de intrare de la dvs. ca operator economic /
stocuri de materii prime si materiale copie conforma cu originalul /
facturi copie conforma cu originalul”.

Respectivei solicitari, retine Consiliul ca ofertantii au raspuns
depunand oferte de la furnizori, cuprinzdnd preturile unitare ale
materialor, datate aprilie 2016, fapt care a determinat autoritatea
contractanta sa respinga ofertele, ca inacceptabile, motivul astfel
cum a fost invocat fiind cel redat in cele ce preced.

Consiliul stabileste, referitor la acest motiv de respingere a
ofertelor, cd nu se regaseste in nicio dispozitie legala care
reglementeaza materia achizitiilor publice, art. 36 alin. 1 lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevazand ca oferta este considerata inacceptabila in situatia in care
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.In urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Din dispozitiile legale mai sus invocate, nu reiese nicidecum ca
justificarea, in concret, a preturilor avute in vedere la intocmirea
ofertei trebuie sa se faca in baza unor oferte scrise datate cu data de
depunere a ofertelor, sau anterior acesteia, cum in mod netemeinic si
neclar definit sustine autoritatea contractanta, care insasi face
referire la “noiembrie 2015”, fara o data anume.

Legiuitorul nu a instituit obligatia ca documentele justificative
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut sa fie emise
anterior depunerii ofertelor, sau chiar cu respectiv data, dupa cum
nici nu a prevazut vreo sanctiune pentru cazul pe care Consiliul il are
in analiza.

Nu rezulta din legislatia in materie, obligatia ofertantilor de a se
afla in posesia ofertelor de la furnizorii materialelor ce urmeaza a fi
puse in opera, la momentul depunerii ofertelor, interpretarea
autoritatii contractante referitoare la acest aspect incalcand principilul
de drept potrivit caruia “unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem”.

Ceea ce se asteapta de la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, este o confirmare, prin inscrisuri de la furnizori,
a faptului ca materialele vor fi vandute/cumparate la preturile
mentionate in oferta. De altfel, trebuie avut in vedere faptul ca
aspectul 1n discutie vizeaza raporturi juridice derulate intre
profesionisti, caracterizate prin celeritate, care se pot stabili chiar si
prin acte juridice incheiate verbal, dovada acestora putand fi facuta,
in scris, ulterior. In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca insasi
oferta de pret de la furnizori, despre care face vorbire autoritatea
contractanta, are caracterul unei intelegeri, a unei promisiuni, nefiind
un contract ferm intre parti.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul nu va primi
apararile autoritatii contractante potrivit carora daca accepta ca fiind
o dovada in justificarea pretului din oferte, ofertele cuprinzand preturi
unitare de la furnizori, datate aprili 2016, ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, raportat la ofertantii care au justificat pretul cu
oferte de la furnizori datate 2015. Fiecare operator economic are
libertatea de a-si materializa intelegerea cu furnizorul sub forma unui
inscris, atunci cand constata ca aceasta 1i este necesara.

Dispozitiile art. 25 si 26 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, invocate de catre autoritatea contractanta
in aparari, nu sunt aplicabile in cauza, acestea reglementand modul
in care se determina valoarea estimate a contractului, si, desigur,
faptul ca aceasta trebuie sa fie valabila la momentul publicarii
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anuntului de participare. Or, si ofertele sunt valabile la momentul
depunerii lor, precum si pe parcursul unei perioade stabilita prin
documentatia de atribuire, neexistand vreo contradictie care sa
sustina decizia comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ambiguitatea solicitarii
de clarificari, formulate de catre unii dintre contestatori, Consiliul le
va retine ca fiind tardiv formulate, raportat la data luarii la
cunostinta, respectiv aprilie 2016, data depunerii contestatiilor,
decembrie 2016 si dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile S.C. ... S.R.L., potrivit carora comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nu respecta dispozitiile art. 207 alin.
2 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si comunicarile
ulterioare, constata Consiliul ca sunt nefondate, deoarece, din
continutul acesteia reise cu claritate ceea ce a considerat autoritatea
contractanta ca ar putea fi un motiv de respingere a ofertei,
respective, asa cum s-a aratat in cele ce preced, faptul ca justificarea
pretului s-a facut prin depunerea unor oferte de la furnizori datate
aprilie 2016, iar nu noiembrie 2015, cum aceasta considera ca ar fi
trebuit.

Pentru toate acestea, Consiliul determina ca motivul care a stat
la baza respingerii, ca inacceptabile, a ofertelor depuse de catre
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L., Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si,
respectiv, S.C. ... S.R.L., este unul neintemeiat, sens in care a stabilit
si Curtea de Apel ..., prin Decizia civila nr. ..., intr-o cauza similara.

Prin urmare, in cazul ofertelor susmentionate nu sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta avand obligatia de
a face aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. 3 din ordonanta de

urgenta.
Analizand contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L. si punctul de vedere al

autoritatii contractante, prin raportare la probatoriul administrat si la
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul criticd motivul pentru care autoritatea
contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta sa, respectiv:
“Urmare a analizei ofertei financiare, dumneavoastra ati ofertat
pretul unitar al manoperei cu 6 lei/ora, inferior salariului minim brut
care este de 6,225 lei/ora de manopera in conformitate cu HG nr.
1091/10.12.2014, drept pentru care oferta este inacceptabila in
conformitate cu art. 36 alin. 1 lit. d) din HG 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Analizand, Consiliul constata ca, intr-adevar, contestatorul si-a
elaborat oferta financiara luand in calcul un pret unitar, pentru
manopera, de 6 lei/ora, ceea ce incalca dispozitiile art. 1 alin. 2 din
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H.G. nr. 1091/2014, potrivit carora salariul de baza minim brut, pe
tara, garantat in plata, este de 1.050 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168.667 ore in medie pe luna, reprezentand
6,225 lei/ora.

Aspectele legate de imbunatatiea productivitatii muncii si a
costului cu mana de lucru, inclusiv angajarea de someri, pe care le
invoca contestatorul in aparare, nu vor fi retinute, in solutionare,
deoarece, pe de-o parte, nu sunt insotite de documente justificative,
ceea ce le confera un caracter pur declarativ, iar, pe de alta parte,
deoarece nu au fost mentionate in oferta, Consiliul fiind chemat sa
cenzureze legalitatea actelor autoritatii contractante raportat Ia
documentele in baza carora aceasta le-a emis.

Mai mult decat atat, imbunatatirea productivitatii muncii, despre
care face vorbire, in sustinere, contestatorul, nu poate avea ca efect
diminuarea tarifului pentru care s-a stabilit, prin norme legale, un
barem minim. Prin urmare, angajatul poate munci un timp diminuat,
dar tariful cu care va fi platit este tot de minimum 6,225 lei/ora.

Consiliul nu poate lua in considerare nici varianta prezentata
prin contestatie, respectiv cea potrivit careia "(...) raportat la modul
in care a gestionat si gandit acest proiect, o eventuala diferenta de
valoare a manoperei se va suporta din valoarea cheltuielilor indirecte
si din profit”, deoarece aceasta ar constitui o modificare a ofertei
financiare, prohibita de dispozitiile legale aplicabile.

Criticile contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta
nu i-a solicitat clarificari, stabileste Consiliul ca sunt nefondate,
deoarece situatia nu necesita clarificari, aparand cu evidenta faptul ca
la elaborarea ofertei financiare nu s-au respectat dispozitiile legale
susmentionate.

Pentru toate acestea, Consiliul determina ca este nefondata
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Cererea privind suspendarea procedurii de atribuire va fi
respinsa, ca ramasa fara obiect, in temeiul dispozitiilor art. 22 si 23
din Legea nr. 101/2016, fata de imprejuarea ca a fost solutionata pe
fond, contestatia in cauza.

Capetele de cerere formulate de catre S.C. ... S.R.L., referitoare
la constatatea, de catre Consiliu, a faptului ca pretul este justificat,
precum si cu privire la incheierea acordului-cadru cu respectivul
ofertant, vor fi respinse, de catre Consiliu, ca inadmisibile, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, deoarece acestea
sunt atributii exclusiv ale comisiei de evaluare, protrivit dispozitiilor
art. 72 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. 1 si 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
admita contestatiile depuse de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L, S.C. ... S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L., precum si, in parte, pe cea
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depusa de catre S.C. ... S.R.L., sa anuleze raportul procedurii de
atribuire cu privire la aceste oferte, precum si la oferta declarata
céstig?toare. Actele subsecvente vor fi, de asemenea, anulate.

In temeiul legal invocat, Consiliul urmeaza sa dispuna
reevaluarea ofertelor depuse de catre contestatorii susmentionati, in
termen de 12 zile de Ila primirea Deciziei, cu respectarea
considerentelor din motivare.

Avand in vedere solutia care va fi pronuntata si inscrisurile
depuse la dosarul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 9 din
Legea nr. 101/2016, admite cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L.
si obliga autoritatea contractanta la plata catre aceasta a sumei de
3.000 lei reprezentand “cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6, Consiliul urmeaz3 s
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din
Lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre: S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin Av. ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., precum
si in parte contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional de ... — CABINET DE AVOCAT cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire cu privire la ofertele
depuse de catre operatorii economici susmentionati, cu privire la
oferta declarata castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune reevaluarea ofertelor depuse de catre contestatorii
susmentionati si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 12 zile
de la primirea Deciziei, cu respectarea considerentelor din motivare.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere referitoare la
constatatea, de catre Consiliu, a faptului ca pretul din oferta este
justificat, precum si cu privire la incheierea acordului-cadru cu S.C.
... S.R.L., formulate de catre acesta.

Admite cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L. si obliga
autoritatea contractanta la plata catre aceasta a sumei de 3.000 lei
reprezentand “cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei”.

39



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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