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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2883/18.02.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6186/19.02.2019, depusa
de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ..., avand CUI ...,
numar de inregistrare 1in Registrul Comertului .., reprezentata
conventional de ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in
..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in
..., ..., In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ..., coduri CPV ... si .., contestatoarea a
solicitat, pe cale incidentala, suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016; in principal, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1954/11.02.2019, a oricaror si tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acesteia, precum si a oricaror si tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ..., cu consecinta declararii ofertei drept admisibila;
in subsidiar, pentru petitul nr. 2: obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... si solicitarea unor clarificari
contestatoarei cu privire la documentul constatator emis de ..., cu
consecinta declararii ofertei drept admisibild; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor admisibile si atribuirea
acordului-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL criticA comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1954/11.02.2019, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al situatiei de fapt, contestatoarea
aminteste ca, impotriva deciziei Consiliului nr. ..., a fost formulata
plangere de catre asocierea ..., plangere ce a fost inregistrata pe rolul
Curtii de Apel ... sub numar de dosar ..., primul termen de judecata fiind
stabilit pentru data de 22.03.2019._

Contestatoarea precizeaza ca, anterior formularii plangerii de catre
asocierea ..., autoritatea contractanta a pus in executare decizia
Consiliului nr. ... si, prin adresa nr. 1665/ 06.02.2019, i-a comunicat ca
oferta sa a fost clasata pe primul loc, cu pretul de 16.357.345,62 lei, fara
TVA, si un punctaj de 100 puncte.

Totodata, i-a solicitat prezentarea unor documente justificative
actualizate, prin care sa fie demonstrata indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
pana la data de 11.02.20109.

In intervalul dintre momentul solicitarii documentelor justificative
referitoare la indeplinirea criteriilor de calificare si termenul limita pentru
depunerea acestora (intre 06.02.2019 - 11.02.2019), ... a publicat in
SEAP urmatoarele documente:

- la data de 07.02.2019 - adresa nr. 2850/03.04.2018, prin care ...
a comunicat ... SRL hotararea de reziliere unilaterala a contractului de
lucrari nr. 311/21.01.2011 (desi astfel de documente nu se publica in
SEAP);

- la data de 08.02.2019 - Documentul constatator, care a ,primit"
acelasi numar, respectiv 2850/03.04.2018, si care nu a fost comunicat
contestatoarei la niciun moment de catre ....

Contestatoarea subliniaza ca a luat cunostinta despre acest
document constatator prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 1954,
transmisa de ... la data de 11.02.2019.

In considerarea documentului constatator publicat in SEAP si a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si fara a
solicita vreo clarificare, autoritatea contractanta a exclus din procedura
oferta sa.

Dupa ce prezinta contextul emiterii documentului constatator,
contestatoarea precizeaza ca a formulat plangere prealabila impotriva
acestui document constatator, emis in mod nelegal si neintemeiat de ...,
inaintdnd o cerere de suspendare a executarii documentului constatator.



Pentru o mai buna intelegere a contextului publicarii acestui
document constatator, contestatoarea prezinta legaturile dintre
participantii la procedura, asocierea ... SRL si ... SRL, pe de o parte, si ...,
pe de alta parte. Ambii operatori economici s-au aflat in relatii
contractuale sau personale cu ....

Astfel, publicarea brusca in SEAP a unui document constatator
negativ fara numar propriu de inregistrare si pretins a fi emis cu 10 luni
inainte, exact in momentul cheie anterior atribuirii unui contract de
catre ... SRL ridica serioase semne de intrebare. Aceasta cu atat mai mult
cu cat documentul constatator si adresa nr. 2850/03.04.2018 sunt
singurele documente publicate de ... in SEAP in sectiunea "documente
constatatoare", in pofida faptului ca din sistem rezulta ca a atribuit de-a
lungul timpului multe alte contracte de achizitie publica.

Contestatoarea apreciaza ca documentul constatator este vadit
nelegal, sens in care intelege sa invoce si exceptia de nelegalitate a
documentului constatator, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 4 din Legea nr. 554/2004.

Astfel, ... nu are dreptul de a emite un document constatator.
Documentul constatator a fost emis cu nerespectarea prevederilor legale,
intrucat nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile prevazute de art.
166 alin. (1) lit. e) din Normele metodologice pentru emiterea
documentelor constatatoare.

Avand in vedere ca receptia la terminarea lucrarilor nu a putut fi
efectuata pana la expirarea termenului contractual (31.12.2017), ... nu
avea dreptul de a emite documentul constatator, emiterea acestuia fiind
conditionata de incheierea unui proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, in acelasi sens fiind si jurisprudenta instantelor de judecata, din
care este amintita cu titlu exemplificativ, Sentinta Tribunalului Dambovita
nr. 777/06.05.2014.

Prin urmare, nelegalitatea documentului constatator este vadita,
avand in vedere ca a fost emis cu incalcarea flagranta a art. 166 alin. (1)
lit. e) din normele metodologice.

Documentul constatator a fost publicat cu nerespectarea termenelor
legale, acesta nefiind comunicat la niciun moment contestatoarei, astfel
incat sa poata fi exercitat dreptul legal de contestare prevazut de art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Contestatoarea aminteste ca a luat la cunostinta de documentul
constatator abia la data de 11.02.2019, cand ... i-a respins oferta din
cadrul procedurii de atribuire.

Documentul constatator consemneaza aspecte care nu
corespund adevarului, in sensul in care:

- lucrarile nu ar fi fost terminate din culpa executantului (pct. 5) -
nefinalizarea lucrarilor a fost cauzata de culpa ... care nu si-a executat
obligatiile de plata, aspect confirmat definitiv prin Sentinta civila nr. ...
pronuntata de ... in dosarul civil nr. ...; neexecutarea obligatiilor de plata
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de catre ... da dreptul ... SRL la a suspenda executarea propriilor
obligatii, inclusiv in temeiul clauzei 16.2 din Contract si exceptiei de
neexecutare reglementate de art. 1556 alin. (1) din Codul civil;

- aparenta existenta a unor neconformitati care ar fi condus la
refaceri partiale de lucrari (pct. 6 lit. a) - executarea corespunzatoare a
lucrarilor este confirmata de procesul-verbal de receptie partiala a
lucrarilor, prin care comisia de receptie: (i) a admis receptia partiala a
tronsonului I - km. 040000 - 14200 lucrarilor executate; (ii) a stabilit ca
lucrarile executate sunt conforme cu prevederile documentatiei tehnice;
si (iii) a recomandat executarea receptiei si darea in folosinta a
tronsonului; totodata, ... nu a solicitat la niciun moment vreo refacere a
lucrarilor executate;

- executantul nu ar fi finalizat lucrarile conform proiectului tehnic
(pct. 6 lit. b) - cata vreme nefinalizarea lucrarilor s-a datorat conduitei
culpabile a ..., o astfel de mentiune nu isi are locul in documentul
constatator;

- aparenta existenta a unei colaborari deficitare cu reprezentantii
autoritatii contractante (pct. 6 lit. c) - corespondenta dintre parti
demonstreaza contrariul, intrucat contestatoarea sustine ca (i) a dat
dovada de buna-credinta pe tot parcursul executarii contractului; (ii) a
depus eforturi pentru a identifica o solutie care sa permita continuarea
relatiilor contractuale in bune conditii si (iii) a raspuns in mod prompt si
corespunzator adreselor transmise de ...;

- executantul nu ar fi dat curs solicitarilor ... de a finaliza lucrarile
si executantul nu ar fi prezentat interes in finalizarea contractului
conform contractului semnat intre parti (pct. 6 lit. d) - corespondenta
dintre parti confirma tocmai disponibilitatea aratata expres de ... SRL
pentru continuarea executarii de lucrari, in pofida faptului ca executarea
contractului era sistata conform prevederilor contractuale, pentru
neachitarea obligatiilor de plata de catre ...; totodata, corespondenta
dintre parti demonstreaza ca a raspuns prompt ... la fiecare solicitare;
faptul ca s-a solicitat acesteia respectarea obligatiei de plata si a cerut sa
fie informata cu privire la posibilitatea acesteia de a achita eventualele
lucrari pe care i le-a solicitat sa le execute nu indica un dezinteres fata de
finalizarea contractului;

- aceste neconformitati ar fi condus la incetarea anticipata a
contractului, din culpa executantului, ceea ce ar fi condus la prejudicii
materiale aduse atat ..., cat si comunitatii locale (pct. 6) - contractul a
incetat la data de 31.12.2017, odata cu expirarea duratei acestuia; prin
urmare, nu se poate pune problema unei incetari anticipate a
contractului; totodata, ... nu arata la niciun moment in ce ar fi constat
prejudiciile materiale produse de ... SRL, in fapt, ... fiind cea care a
produs prejudicii contestatoarei.

Invocand prevederile art. 166 alin. (8) din Normele metodologice,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat



temeinic indeplinirea conditiilor pentru excluderea ofertei sale din
procedura.

Dupa ce aminteste cronologia in care s-au desfasurat evenimentele
in procedura, contestatoarea sustine ca ramane un mister modul in care,
in doar o ora si 50 de minute, comisia de evaluare (i) a analizat
documentele justificative prezentate; (ii) a identificat in SEAP
documentele publicate de ..., (iii) a intocmit documentele de evaluare si
(iv) a redactat si emis comunicarea rezultatului procedurii.

Cum un asemenea scenariu nu este fezabil, se poate concluziona
ca autoritatea contractanta nu a evaluat la niciun moment in mod
corespunzator documentele justificative prezentate in sustinerea
informatiilor din DUAE.

Autoritatea contractanta nici nu si-a mai pus problema respectarii
obligatiei de a-i solicita clarificari si informatii suplimentare cu
privire la modalitatea concreta de incetare a contractului incheiat cu ...
sau cu privire la asa-zisele prejudicii materiale produse achizitorului,
despre care documentul nu ofera nicio informatie concreta.

Totodata, nici publicarea acestui document in SEAP la aproape un an
de la asa-zisa lui emitere nu a ridicat niciun semn de intrebare autoritatii
contractante, care sa indice necesitatea solicitarii unor clarificari de la
contestatoare sau chiar de la ....

Or, obligatia de a solicita clarificari in astfel de situatii rezulta din
prevederile legale: art. 196 alin. (2) si (3) si art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 sau art. 134 alin. (1) din Normele metodologice.

SRL considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita informatii cu privire la eventualele masuri de autocorectare.

Chiar si in ipoteza absurda in care s-ar considera ca ... SRL s-ar
regasi in situatiile prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i acorda dreptul de a
prezenta eventualele masuri de autocorectare pentru a-si demonstra
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere.

In consilierea metodologica oferita cu privire la excluderea din
procedura a unui ofertant, in conformitate cu prevederile 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, in baza unor documente constatatoare
negative, si ANAP a concluzionat in sensul in care autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua toate demersurile necesare in
scopul verificarii incidentei cazului de excludere.

Contestatoarea apreciaza ca, pe langa nelegalitatea evidenta a
masurilor adoptate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, aceasta a incdlcat in mod grav atat principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, cat si principiul tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatoarea opineaza ca, in contextul in care nu
sunt indeplinite conditiile pentru excluderea ofertei sale, se impune
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anularea acestei masuri si cel putin obligarea autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari cu privire la aspectele neadevarate consemnate in
documentul constatator.

Prin adresa nr. 2524/25.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
7079/ 25.02.2019, ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., iar
documentele solicitate au fost comunicate cu adresa nr.
2521/25.02.2019, fiind inregistrate cu nr. 7255/26.02.2019.

Autoritatea contractanta arata ca, in vederea aplicarii deciziei
Consiliului cu nr. ..., a anulat procesul-verbal de evaluare nr. 19
(18748/20.12.2018), raportul procedurii de atribuire nr.
18749/20.12.2018 si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Urmare a procesului- verbal de evaluare nr. 21 (1952/11.02.2019),
autoritatea contractanta a exclus din procedura de atribuire operatorul
economic asocierea ...

Solicita respingerea contestatiei, pentru urmatoarele motive:

I. Caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiei:

Avand in vedere:

- publicarea in SEAP, in data de 08.02.2019, de catre UAT ...,
judetul Bihor, a documentului constatator nefavorabil nr. 2850/
03.04.2018, din care reiese culpa SC ... SRL, in executarea contractului
311/21.01.2011, avand ca obiect: .., care a condus la incetarea
anticipata a contractului si prejudicii materiale pentru UAT ..., judetul ...r;

- prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016;

- ca, in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (5) din HG nr.
395/2016, UAT ... a publicat in SEAP documentul constatator nr.
2850/03.04.2018, care contine informatii cu privire la nerespectarea
obligatiilor contractuale de catre SC ... SRL;

- ca scopul documentului constatator este de a informa autoritatile
contractante cu privire la neexecutarea contractului, respectiv
neindeplinirea obligatiilor contractuale;

- ca UAT ..., emitentul documentului constatator, prezinta faptul
ca, la data de 03.04.2018, respectiv data emiterii documentului
constatator, contractul de executie de lucrari nr. 311/ 21.01.2011 nu a
fost executat, nefiind executate lucrarile conform proiectului tehnic din
culpa exlusiva a SC ... SRL;

- adresa nr. 2850/03.04.2018, prin care, la data de 02.04.2018, se
comunica de catre ... rezilierea contractului nr 311/ 21.01.2011 incheiat
cu SC ... SRL;

- conform prevederilor art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, se
constata cad perioada de 3 ani aferenta interdictiei participarii la licitatii
publice pentru operatorul economic SC ... SRL incepe din data de
03.04.2018, termen in care se incadreaza procedura de atribuire;

- ca, din analiza documentului constatator, se constata necesitatea
aplicarii prevederilor art. 171 alin. (5) cu trimitere la art. 167 din Legea
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nr. 98/2016, prin constatarea existentei incalcarii generale a obligatiilor
principale in contractul nr. 311/21.01.2011, incheiat intre UAT ... si SC ...
SRL, prin neexecutarea lucrarilor.

Invocadnd prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 14
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, aminteste ca documentele
constatatoare pe care o autoritate contractanta este obligata sa le emita
sunt considerate acte administrative care prezinta o situatie de fapt, rolul
lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant
de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale fara a
aduce prejudicii achizitoarei. Documentele constatatoare cuprind referiri
la indeplinirea necorespunzatoare a anumitor contracte si prejudiciile
aduse sau care ar fi putut fi aduse unei autoritati contractante, astfel ca
ele nu puteau fi ignorate in evaluarea ofertei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu au trecut mai mult de 3
ani de la emiterea acestor documente, pentru a se putea invoca, cu
succes, regula de exceptie de la obligatia excluderii din competitie, in
conformitate cu dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Documentul constatator este un act emis de o autoritate
contractanta care constata o stare de fapt fata de care pot fi prezentate
argumente exclusiv printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Astfel, de vreme ce documentul constatator a fost publicat in SEAP
si nu a fost anulat prin decizia definitiva a instantei de judecata, el
produce efecte, situatie in care este incident cazul de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Orice act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care
poate fi rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare
a actului administrativ. De aceea, documentul constatator nr. 2850/
03.04.2018 se bucura de prezumtia de legalitate atat timp cat acest act a
fost publicat in SEAP dupa expirarea termenelor de contestare, cum
prevede legiuitorul in art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, astfel cum a fost specificat in
procesul de evaluare nr. 22 (nr. 1987 din 12.02.2019) a exclus din
procedura de atribuire asocierea ..., in conformitate cu prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) si art. 169 din Legea nr. 98/2016, prin urmare,
documentele justificative actualizate transmise prin adresa nr.
1665/06.02.2019 nu au mai fost evaluate.

Totodata, autoritatea contractantd mentioneaza tot cu titlu de
exemplu notele 2.a; a.2; a.2.2; a.2.2.2; a2.2.2.2 prezentate in raportul
procedurii nr. 12301/27.08.2018, in urma carora au fost solicitate
clarificari (5 solicitari de clarificari) asocierii ... referitor la prevederilor
cerintei nr. 1 din fisa de date - Experienta similara — Proiectare, de la cap
I11.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala" si cerintei nr. 5
Informatii tert/terti de la cap. III.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala"”, prin urmare, considera ca a aplicat principiul tratamentului
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egal in evaluarea tuturor ofertelor depuse si criticile contestatoarei sunt
neintemeiate si nefondate.

Contrar celor mentionate de contestatoare referitor la nerespectarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitia unor lucrari in conditii de eficienta
economica sociala, aceasta subliniaza ca oferta depusa de asocierea
formata din ..., care a fost contestata de catre ... SRL de mai multe ori,
are un pret ofertat de ... lei, fara TVA, cu ... lei mai mic decat pretul
ofertat de contestatoare, respectiv ... lei, fara TVA, prin urmare, diferenta
aceasta este mult mai mare decat cea invocata de contestatoare (... lei).

Prin adresa nr. 2906/12.03.2019, ... SRL a solicitat suspendarea
procedurii de solutionare a contestatiei si fata de demersurile sale in
vederea contestarii documentului constatator, in temeiul art. 25 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11873/252C9/29.03.2019, Consiliul a informat
societatea contestatoare asupra posibilitatii de a studia dosarul cauzei,
pana la data de 02.04.20109.

Prin adresa nr. 2936/02.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
12322/02.04.2019, aceasta a renuntat la solicitarea sa de studiere a
dosarului.

Prin adresa nr. 2935/02.04.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
12320/02.04.2019, ... SRL a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, aducand in discutie decizia instantei de
suspendare a efectelor documentului constatator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Conform anuntului de
participare publicat, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru ..., valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art.
61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. ... din ...

In cadrul procedurii, Consiliul a emis anterior:

- decizia nr. 2121/C9/2355 din 26.07.2018, prin care s-a admis, in
parte, contestatia nr. 2648/16.07.2018, formulata de ... SRL, si s-a
dispus reevaluarea acestei oferte;

- decizia nr. 2550/C9/2766 din 26.09.2018, prin care s-a admis, in
parte, contestatia nr. 2700/03.09.2018, formulata de ... SRL, si s-a
dispus reevaluarea ofertei depuse de asocierea formata din ...;

- decizia nr. ..., prin care s-a admis, in parte, contestatia nr.
2834/21.12.2018, formulata de ... SRL, si s-a dispus reevaluarea ofertei
asocierii amintite.



Decizia nr. ... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ..,
plangere respinsa in data de 27.03.2019.

Prin incheierea nr. 330/C9/252 din 27.02.2019, in conformitate cu
dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila si cele
ale art. 25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu ..., pana la ramanerea definitiva a
hotararii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel ..., in dosarul nr.

Recursul declarat de asocierea ... impotriva deciziei Consiliului nr.
129/C9/3606 din 25.01.2019 fiind respins, perioada de suspendare a
solutionarii contestatiei a incetat, dosarul nr. 252/2019 fiind repus pe
rolul Consiliului.

Trecand la solutionarea contestatiei in analiza, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva comunicarii nr. 1954/11.02.2019, prin
care s-a adus la cunostinta ... SRL decizia de respingere a ofertei sale,
motivele fiind urmatoarele:

- documentul constatator nr. 2850 emis in data de 03.04.2018 de
Unitatea Administrativ Teritoriala ... Judetul Bihor;

- adresa 2850 din 03.04.2018 din partea ... catre SC ... SRL;

- dovada postarii in SEAP in data de 08.02.2019 a documentului
constatator nr. 2850/03.04.2018 de catre ...;

- prevederile art. 167 alin. (1) lit. g din Legea nr. 98/2016 din 19 mai
2016 privind achizitiile publice ”(1) Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”;

- prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind
achizitiile publice "Autoritatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau
in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165, 167, de
naturd sa atraga exluderea din procedura de atribuire”.

In documentul constatator nr. 2850/03.04.2018, avut in vedere de
autoritatea contractanta pentru excluderea ofertei contestatoarei, emis de
..., sunt mentionate urmatoarele informatii:

- denumirea lucrarii: executie lucrari ...;

- data procesului-verbal de receptie a lucrarilor: lucrarile nu au fost
terminate din culpa executantului;

- respectarea termenului de predare a lucrarilor: NU; executantul nu
a finalizat lucrarile conform proiectului tehnic;

- colaborarea cu reprezentantii autoritatii contractante: deficitara;



- alte abateri: DA; executantul nu a dat curs solicitarilor autoritatii
contractante de a finaliza lucrarile; executantul nu a prezentat interes in
finalizarea contractului semnat intre parti, in contradictie cu prevederile
OUG nr. 34/2006.

- prejudicii create: neconformitatile mai sus mentionate au condus
la incetarea anticipata a contractului mai sus mentionat, din culpa
executantului, ceea ce a condus la prejudicii materiale aduse atat UAT ...,
cat si comunitatii locale. Decizia de incetare a contractului a fost ratificata
de consiliul local al UAT ...

De asemenea, la dosarul cauzei a fost depusa adresa nr. 2850/
03.04.2018, prin care societatii ... SRL i s-a comunicat, de catre..., faptul
ca hotararea de reziliere unilaterala a contractului nr. 311/21.01.2011 si
a actelor aditionale de prelungire a acestui contract a fost ratificata de
catre Consiliul Local Popesti, din culpa exclusiva a societatii.

Documentul constatator a fost publicat de ..., in SEAP, in data de
08.02.2019.

Prin adresa nr. 1665/06.02.2019, asocierea avand ca lider de
asociere ... SRL a fost informata ca oferta sa a fost declarata admisibila si
a fost clasata pe locul I, cu pretul de 163.357.345,62 lei.

Prin procesul-verbal nr. 1952/11.02.2019, comisia de evaluare a
decis excluderea din procedura a contestatoarei, pe motivul existentei
documentului constatator mai sus mentionat.

Vizavi de cele de mai sus, Consiliul are in vedere urmatorul cadru
legal:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a respectivului _contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 In sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- art. 169 din acelasi act normativ Autoritatea contractanta exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avadnd in vedere actiunile sau
inactiunile savéarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura
de atribuire.

- art. 171 alin. (1)-(3) din acelasi act normativ (1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
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credibilitatea prin raportare la motivele de excludere; (2) In cazul in care
autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic
in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea
in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire; (3) Dovezile pe care operatorul economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza
autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea
de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care
a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu
a adresat contestatoarei nicio solicitare de clarificari, astfel incat aceasta
din urma sa poata prezenta dovezile la care face referire art. 171 din
Legea nr. 98/2016, mai sus citate.

Pe de alta parte, este de retinut ca, in lipsa unei solicitari de
clarificari, achizitoarea nu a putut primi nicio informatie dintre cele la care
s-a referire in contestatie si, implicit, niciun document.

Astfel, petenta a informat Consiliul asupra imprejurarilor emiterii
documentului constatator, explicand, intre altele, ca:

- in perioada contractuala, ... nu si-a executat obligatiile de plata pentru
lucrarile receptionate prin Procesul-verbal de receptie partiala nr. 11 din
21.07.2015, motiv pentru care a fost nevoita sa:

- sisteze lucrarile aferente Contractului potrivit art. 16.2 din Contract,
sens In care prin adresa nr. 722/01.10.2015 a notificat in mod
corespunzator ...;

- sd se adreseze Judecatoriei Marghita pentru emiterea unei ordonante de
plata, litigiul a fost solutionat definitiv prin Sentinta civila nr. 1410/28.12.2016
pronuntata in dosarul civil nr. 2543/255/2016, prin care instanta de judecata a
obligat ... la plata catre contestatoare a sumei de 187.957,71 lei, reprezentand
contravaloarea lucrarilor excutate, precum si a penalitatilor de intarziere; prin
considerente, Judecatoria Marghita a constatat in mod definitiv, inter alia,
dreptul sau de a solicita plata pentru lucrarile partiale si de a sista sau incetini
lucrarile in cazul neplatii de catre ...;

- Intrucéat ... a refuzat sa isi indeplineasca obligatiile de plata chiar si in
urma Sentintei civile nr. 1410/28.12.2016 pronuntate de Judecatoria Marghita,
a fost nevoita sa demareze procedura executarii silite impotriva ..., procedura

11



derulata incepdnd cu data de 26.04.2017 si pana in prezent. Sumele au fost
recuperate insa doar partial, ... datordnd in continuare suma de 97.395,17 lei;

- Intrucadt ... nu a mai trimis o propunere de prelungire a duratei
Contractului, acesta a incetat la data de 31.12.2017, conform actului aditional
nr. 6/29.06.2016;

- ulterior incetarii Contractului, prin Adresa nr. 2425/22.03.2018 si
Adresa nr. 2850/03.04.2018, ... a comunicat subcrisei ca intelege sa rezilieze
Contractul deja incetat, din ,culpa exclusiva" a sa.

(...)

- la aproape un an de la transmiterea adreselor antementionate, respectiv
la data de 07.02.2019 si la data de 08.02.2019, ... a publicat in SEAP Adresa
nr. 2850/03.04.2018 si Documentul constatator care a ,primit" acelasi numar,
respectiv 2850/03.04.2018.

In privinta documentului constatator, petenta a aratat ca:

- poarta acelasi numar de inregistrare cu Adresa nr. 2850/03.04.2018;

- desi prezinta un numar de inregistrare din data de 03.04.2018, a fost
publicat in SEAP abia la data de 08.02.2019;

- nu a fost comunicat la niciun moment contestatoarei de ..., fiind publicat
in SEAP anterior expirarii termenului de contestare, cu incalcarea art. 166 alin.
(5) din Normele metodologice;

- a fost emis cu incalcarea art. 166 alin. 1) lit. e) din Normele
metodologice, intrucat in contextul neonorarii obligatiilor de plata de catre ... si
sistarii lucrarilor de catre contestatoare, lucrarile nu au fost terminate si intre
parti nu s-a incheiat un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

- cuprinde mentiuni care in mod vadit nu corespund realitati, fiind emis
pentru asa-numita reziliere a unui contract anterior incetat prin expirarea
duratei acestuia, iar nefinalizarea lucrarilor nedatorédndu-se in niciun caz culpei
sale, ci culpei ... care nu si-a achitat obligatiile de plata.

Impotriva documentului constatator, contestatoarea a formulat:

- plangerea prealabila nr. 2881/18.02.2019, act atasat contestatiei;

- cerere de suspendare a executarii documentului constatator (dosar
nr. 478/111/2019, Tribunalul Bihor).

In data de 22.03.2019, prin hotararea nr. ..., Tribunalul ..., a admis,
in parte, cererea de suspendare formulata de reclamanta ... SRL, in
contradictoriu cu parata .... A dispus suspendarea executarii
documentului constatator nr. 2850/ 03.04.2018 cu privire la contractul
nr. 311/21.01.2011, emis de parata, pana la solutionarea de catre
instanta de fond a actiunii in anularea acestui act.

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
intreprins niciun demers pentru a stabili cadrul emiterii documentului
constatator in discutie, pentru a putea stabili daca sunt aplicabile
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In contextul noii legislatii, simpla existenta a documentelor
constatatoare nu poate conduce la excluderea ofertantului, cata vreme
trebuie verificata de catre autoritate indeplinirea anumitor conditii
prevazute expres de textele legale citate.

Autoritatea contractanta nu a demonstrat ca ofertanta si-a incalcat
in_ mod grav si repetat obligatiile contractuale si nici ca aceste incalcari au
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dus la Incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, cu atdt mai mult cu cat
documentul constatator nu cuprinde cuantificarea prejudiciului.

De asemenea, nu a fost analizata situatia emiterii actului
constatator, in sensul in care hotararea de reziliere a fost comunicata in
data de 03.04.2018, iar documentul constatator cu acelasi numar de
inregistrare a fost publicat in SEAP la aproape un an dupa aceasta.

Potrivit art. 1556 alin. (1) din Codul civil Atunci cand obligatiile
nascute dintr-un contract sinalagmatic sunt exigibile, iar una dintre parti
nu executa sau nu ofera executarea obligatiei, cealaltd parte poate, intr-o
masura corespunzatoare, sa refuze executarea propriei obligatii, afara de
cazul in care din lege, din vointa partilor sau din uzante rezultd ca
cealalta parte este obligata sa execute mai intai.

In acest context, societatea contestatoare a depus la dosarul cauzei
sentinta civila nr. 1410/28.12.2016, pronuntata in dosarul civil nr. 2543/
255/2016, prin care instanta de judecata a obligat ... la plata catre
contestatoare a sumei de 187.957,71 lei, reprezentdand contravaloarea
lucrarilor excutate, precum si a penalitatilor de intarziere.

Consiliul nu poate face evaluarea documentelor si informatiilor
amintite in locul comisiei de evaluare, cata vreme aceasta nu a solicitat
nicio clarificare, prin care sa permita ofertantei sa explice cadrul emiterii
documentului constatator si sa-si demonstreze credibilitatea, iar pe baza
informatiilor si documentelor primite, comisia sa poata lua o decizie in
consecinta.

Se constata astfel ca, in mod nelegal, a fost respinsa oferta
contestatoarei, fiind necesara reevaluarea acesteia sub aspectul clarificarii
si verificarii indeplinirii conditiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, in privinta documentului constatator emis de ....

Pe de alta parte, devenind necesara reevaluarea ofertei,
organizatoarea procedurii trebuie sa aiba in vedere hotararea Tribunalului
ey .., Nr. 251/2019 din  22.03.2019, prin care a fost suspendata
executarea documentului constatator nr. 2850 din 03.04.2018 cu privire
la contractul nr. 311/ 21.01.2011, pana la solutionarea de catre instanta
de fond a actiunii in anularea acestui act.

Relativ la solicitarea petentei din adresa nr. 2906/12.03.2019 de
suspendare a solutionarii contestatiei pana la solutionarea actiunii in
anulare nr. 2904/12.03.2019 (dosar nr. 478/111/2019, Tribunalul Bihor),
Consiliul constata ca dosarul indicat are ca obiect suspendare executare
act administrativ nr. 2850/3.01.2018, instanta pronuntandu-se in data de
22.03.2019, in sensul suspendarii efectelor actului administrativ pana la
solutionarea pe fond a actiunii in anulare. Astfel, solicitarea petentei a
ramas fara obiect sub aspectul suspendarii solutionarii contestatiei pana
la solutionarea cererii de suspendare a actului administrativ, iar fata de
actiunea in anulare cererea urmeaza a fi respinsa. Se apreciaza ca, in
raport de cele constatate, solutionarea contestatiei nu depinde de decizia
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instantei asupra fondului actiunii in anulare, astfel incat sa fie necesara
dispunerea masurii suspendarii.

Capatul de cerere privind declararea admisibilitatii contestatoarei va
fi respins ca inadmisibil, fiind de competenta comisiei de evaluare
stabilirea ofertelor admisibile/inadmisibile, in conformitate cu prevederile
art. 127 alin. (1) lit. k) din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
procesul-verbal nr. 1952/11.02.2019 Si comunicarea nr.
1954/11.02.2019, transmisa contestatoarei. @ Obliga  autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL si stabilirea rezultatului

evaluarii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei, cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale aplicabile.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind declararea ofertei contestatoarei
admisibila.

Respinge solicitarea de suspendare a procedurii de solutionare a
contestatiei pana la finalizarea demersurilor initiate de contestatoare fata
de documentul constatator nr. 2850/03.04.2018. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini
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