In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2387/C1/2384, 2388
Data: 14.11.2022

Prin contestatia nr. 757/30.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48396/30.09.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in .........-........, str. .........
o] S , Jud. ...l , Cu adresa de corespondenta in ......... , cod unic
de finregistrare ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , reprezentata prin ......... , impotriva documentatiei de
atribuire aferenta loturilor 2, 3, 5, 7 si 22, elaborata de ............... , Cu
sediul in ......... , Str. ... o] S , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca
obiect: ,Acord cadru de furnizare dezinfectanti pentru o perioada de 12
luni”, cod CPV 24455000-8, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante sa modifice specificatiile tehnice din
caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire cu nr. A-
5831/20.09.2022, ce corespund prezentei proceduri, pentru loturile 2, 3,
5, 7 si 22, conform celor solicitate in motivare;
- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
prin licitatie deschisa pana la solutionarea prezentei contestatii pentru
loturile 2, 3, 5,7 si 22.

Prin contestatia nr. 2709/30.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48476/03.10.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in Bucuresti, str. ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
e - Cabinet De Avocat”, impotriva documentatiei de atribuire
aferenta loturilor 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 21 si 22, elaborata de ............ ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Stro ... nr. ...,
judetul ......... , In cadrul aceleasi proceduri, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
pentru loturile 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 21 si 22, in raport de
cererile/criticile prezentei contestatii.
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, pe
cale separata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2384/2022 si nr. 2388/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul SC ......... SRL precizeaza ca a constatat
existenta mai multor aspecte nelegale in cuprinsul caietului de sarcini, cu
ocazia descarcarii din SEAP a documentatiei de atribuire pentru anuntul
de participare la procedura de atribuire a acordului cadru de achizitie
publica, anunt de participare SCN1114591/23.09.2022, organizata de
autoritatea contractanta .............

In opinia contestatorului, pentru loturile 2, 3, 5, 7 si 22, cerinta
privind conformitatea produselor ofertate cu standardul SR EN
14885/2006 se impune a fi inlocuita cu versiunea revizuita SR EN
14885/2019. Versiunea SR EN 14885/2006 a fost abrogata incepand cu
data de 29.01.2016, prin urmare, aplicarea standardelor europene la
antiseptice si dezinfectante trebuie sa se raporteze la versiunile in
vigoare ale SR EN 14885.

Pentru lotul 2 - dezinfectant rapid pentru suprafete, gata de
utilizare, contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive cu privire la
amestecul de ,minim 2 alcooli” in concentratie de ,minim 70%"” ,Sa fie
pe baza de minim 2 alcooli, iar concentratia de alcool sa fie de minim



70%"”. Considera ca aceasta cerinta are scopul doar de a ingradi
nejustificat accesul tuturor ofertantilor la prezenta procedura, fara nici o
justificare standardizata din partea autoritatii contractante, motiv pentru
care eliminarea acesteia din caietul de sarcini, avand in vedere ca incalca
art. 155 din Legea 98/2016.

Pentru lotul 3 - dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, contestatorul solicita sa fie obligata
autoritatea contractanta sa elimine din caietul de sarcini eficacitatea
bactericida conform EN 1040 si EN 1276, fungicida EN 1650 si levuricida
EN 1650, acestea fiind standarde specifice produselor incadrate in grupa
principala 1, tip de produs 4, pentru alt domeniu decat cel medical, fiind
irelevanta solicitarea acestora la acest lot, avand in vedere ca autoritatea
contractanta este o unitate medicala.

De asemenea, solicita eliminarea standardului bactericid EN 13697,
specific produselor dezinfectante pentru suprafete, fiind irelevanta
solicitarea acestuia la un lot al carui scop este achizitia unui produs
destinat dezinfectiei mainilor.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante sa introduca in
caietul de sarcini eficacitatea fungicida EN 13624 si bactericida EN
12791, asa cum prevede si EN 14885/2019, privind produsele
dezinfectante pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare.

Tot la acest lot, contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive
cu privire la continutul de minim 2 alcooli, avand in vedere motivarea de
la lotul 2.

Pentru lotul 5 - dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar
medical si dispozitive medicale, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei restrictive cu privire la modul de
ambalare al produselor si sa accepte se produsele sub forma solida,
astfel, dandu-se posibilitatea accesului mai multor potentiali ofertanti,
pentru o reala concurenta.

In sustinerea celor solicitate contestatorul invoca deciziile CNSC.

De asemenea, considera nelegala specificatia tehnica prin care
autoritatea contractanta solicita ca solutia gata de utilizare sa aiba o
valabilitate de 7 zile, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei cerinte, raportat la prevederile
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021.

Pentru lotul 7 - Dezinfectant pentru dezinfectia terminala a
aeromicroflorei prin nebulizare (suprafete si dispozitive medicale pe cale
aeriana), contestatorul solicita sa fie obligata autoritatea contractanta sa
elimine din caietul dc sarcini standardele bactericid conform EN 1040 si
EN 1276. Aceste standarde nu mai corespund legislatiei in vigoare,
pentru produse dezinfectante TP2 utilizate in domeniul medical, motiv
pentru care este irelevanta solicitarea acestora.
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Tot la acest lot, cu privire la spectrul de activitate, solicita sa fie
obligata autoritatea contractanta sa elimine din caietul de sarcini
prezentarea testarii NFT 72281, pentru dezinfectia pe cale aeriana.
Aceasta norma franceza a fost inlocuita de standardul national SR EN
17272/2020.

Contestatorul arata ca acest standard a fost adoptat de ASRO in
anul 2020, devenind obligatoriu a fi utilizat in procedurile de achizitie
intemeiate pe specificatii tehnice, specificatii care descriu prin standarde
nationale produsele licitate. In cazul de fata, produsul dezinfectant
pentru dezinfectia terminala a suprafetelor si a aeromicroflorei pe cale
aeriana trebuie descris pe baza standardelor nationale care au transpus
standardele europene, cu prioritate in fata oricaror alte norme.

In sustinerea, contestatorul invoca prevederile art. 156 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, precum si decizii ale Consiliului.

De asemenea, considera nelegale cerintele cu privire la
concentratia in care substanta activa trebuie sa se regadseasca in
produsele ofertate la acest lot si cea cu privire la cantitatea necesara
dezinfectiei prin nebulizare.

Considera ca aceste cerinte ingradesc accesul participantilor la
prezenta procedura, avand ca scop favorizarea produselor care au exact
acea concentratie a substantei active si se folosesc cu o dozare cuprinsa
intre 1 si 2 ml/m cub.

Specificatia legata de concentratia substantei active incalca, in
opinia contestatorului, Regulamentul European 528/2012 «care
reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru utilizatori,
substantele active permise in cadrul produselor biacide, acest



regulament de acceptare doar a substantelor active nepericuloase
nenominalizdnd obligativitatea unor concentratii exacte de substante
existente 1n componenta unor produse biocide. Nenominalizarea
substantelor si a concentratiei lor, lipsind si din modul de avizare al
produselor biocide din partea CNPB.

Contestatorul sustine faptul ca Ordinul MS nr. 1761/2021 si
standardul national si european SR EN 14885/2019, documente care
constituie baza legala in descrierea efectului, a modului de
comercializare si utilizare ale produselor dezinfectante, nu impun
solicitarea unui anumit procent in care sa se regaseasca si nici Legea nr.
98/2016 nu ofera o astfel de posibilitate autoritatii contractante.
Considera ca solicitarea unui anumit procent, care sa fie prezent in
compozitia unui produs, ingradeste accesul ofertantilor la prezenta
procedura, fincalcand astfel, principiul tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Prin urmare, solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
elimine aceasta cerinta, formulata fara nicio baza legala standardizata, si
invoca in acest sens prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, precum
si decizii ale Consiliului.

Pentru lotul 22 - dezinfectant concentrat pentru dezinfectia igienica
si chirurgicala a mainilor prin frecare, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unui produs destinat dezinfectiei
mainilor si care, sa se foloseasca prin frecare. Conform Ghidului
Organizatiei Mondiale a Sanatatii, produsele destinate igienei mainilor
folosite prin frecare sunt definite ca fiind: ,Frecarea mainilor cu
antiseptice. Procedeu pentru a reduce sau inhiba dezvoltarea
microorganismelor fara a fi nevoie de o sursa de apa si care in
consecinta nu necesita clatire sau uscare/stergere cu prosoape sau alte
mijloace”.

Astfel, contestatorul sustine ca aceste produse au menirea de a fi
folosite ca atare, fiind solutii gata de utilizare, iara a fi nevoie de alti
factori care sa garanteze efectul dorit, dar si pentru faptul ca produsele
concentrate se utilizeaza prin dilutie in apa. Din acest motiv, considera
neintemeiata solicitarea autoritatii contractante ca produsul sa fie
concentrat, precum este prevazut in titlul lotului.

De asemenea, arata ca la nivelul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta solicita ca produsul sa fie utilizat nediluat.

Contestatorul subliniaza astfel ca, se poate observa cu usurinta
neconcordanta dintre cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini si
scopul achizitiei lotului in discutie, anume dezinfectant concentrat pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare. Un produs
concentrat se utilizeaza in dilutie cu apa, la o concentratie recomandata
de producator, iar cele nediluate, ca atare, fiind solutii gata de utilizare.
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Avand in vedere cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din caietul de sarcini solicitarea ca produsul
utilizat pentru dezinfectia mainilor sa fie concentrat.

Asemenea lotului 3, contestatorul solicita sa fie eliminata din caietul
de sarcini eficacitatea bactericida conform EN 1040 si EN 1276, fungicida
conform EN 1650 si levuricida conform EN 1650, fiind standarde specifice
produselor incadrate in grupa principala 1, tip de produs 4, pentru alt
domeniu decat cel medical, fiind irelevanta solicitarea acestora la acest
lot, avand in vedere ca autoritatea contractanta este o unitate medicala.

De asemenea, solicita eliminarea standardului bactericid EN 13697,
specific produselor dezinfectante pentru suprafete, fiind irelevanta
solicitarea acestuia la un lot al carui scop este achizitia unui produs
destinat igienei umane. Totodata, solicita introducerea in caietul de
sarcini a eficacitatii fungicide EN 13624 si bactericide EN 12791, asa cum
prevede si EN 14885/2019, privind produsele dezinfectante destinate
dezinfectiei chirurgicale a mainilor prin frecare.

O alta cerinta pe care contestatorul o considera nelegala este cea
legata de compozitia substantei chimice active pe care produsul trebuie
sa o detina si concentratiile exacte solicitate de autoritatea contractanta.
Asa cum sustine ca a aratat si in cadrul lotului anterior, cerinta aceasta
ingradeste nejustificat accesul ofertantilor la prezenta procedura.
Legislatia in vigoare nu prevede ca substantele active dintr-un produs sa
fie intr-o anumita concentratie, atata timp cat ele sunt permise de
Regulamentul European 528/2012.

Din acest motiv, contestatorul solicita sa fie eliminata cu totul din
caietul de sarcini aceasta solicitare restrictiva.



Contestatorul prezinta un ultim aspect, pe care il considera nelegal
din caietul de sarcini, respectiv cel cu privire la forma de conditionare:
,Forma de conditionare: Lichid de culoare albastra”.

Considera ca aceasta cerinta are scopul doar de a ingradi
nejustificat accesul tuturor ofertantilor la prezenta procedura, fara nici o
justificare standardizata din partea autoritatii contractante, motiv pentru
care va solicitam sa obligati autoritatea contractanta sa o elimine din
caietul de sarcini, avand in vedere ca incalca art. 155 din Legea
98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii asa cum a fost formulata.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. A - 6220/10.10.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 49652/10.10.2022, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca:

- se recomanda ca produsul ofertat la lotul nr. 2 sa detina o concentratie
de alcool de 70%, conform solicitarilor Ministerului Sanatatii din perioada
pandemiei, deoarece aceste produse si-au demonstrat eficacitatea in
contextul infectiei cu virusul SARS-CoV2 si implicit a recomandarilor
OMS, unitatea trateaza la nevoie pacienti diagnosticati cu virusul SARS-
CoV2, conform ordinului MS 1334/2022;

- se admite produs cu un singur alcool in compozitie;

- pentru produsul de la lotul nr. 3 se admite inlocuirea standardelor
solicitate, cu obligativitatea prezentarii efectului bactericid, fungicid,
levuricid, micobactericid, virucid si sporicid, conform prevederilor art. 6
din ordinul MS nr. 1761/202;

- se admite produs cu un singur alcool in compozitie;

- pentru lotul nr. 5 nu se admit dezinfectanti sub forma solida, intrucat
consideram mult mai eficienta o solutie gata de utilizare, care permite
eficientizare de timp si nu obliga personalul medical specializat sa
prepare solutia, care poate genera erori sau costuri mai mari, fiind mai
usor de testat cu teste de sterilitate conform Ordinului MS nr.
1761/2021;

- se mentine solicitarea stabilitatii solutiei timp de 7 zile, deoarece sunt
folosite teste specifice pentru controlul calitatii solutiei preparate,
conform cerintei Ordinului MS nr. 1761/2021, iar efectuarea a 30 de
cicluri se desfasoara in aproximativ 7 zile;

- pentru lotul nr. 7 se mentine concentratia din substanta activa si
inclusiv cerinta cu dozarea cat mai redusa, mentiuni sustinute de
rezultatele testelor de sanitatie din aeromicroflora si suprafete efectuate
conform Ordinului MS nr. 1761/2021, care au fost toate in limitele
admise;
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- pentru lotul nr. 22 se admite modificarea cu privire la eliminarea din
titlul lotului a cuvantului ,concentrat”, cu timp de actiune cat mai redus
si inlocuirea standardelor solicitate cu obligativitatea prezentarii efectului
bactericid, fungicid, levuricid, micobactericid, virucid si sporicid, conform
prevederilor art. 6 din Ordinul MS nr. 1761/2021;

- caiet de sarcini include si dezinfectantii solicitati de Laboratorul de
Medicina Preventiva, lotul nr. 22 fiind utilizat de acesta in unitatile
militare din garnizoana si cu cerintele speciale pentru a mentine raportul
calitate/pret.

Prin adresa nr. A - 6220/10.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
50164/12.10.2022, autoritatea contractanta depune, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa transmisa electronic nr. A - 6275/11.10.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 50201/12.10.2022, autoritatea contractanta
formuleaza completari la punctul de vedere transmis initial prin adresa
nr. A - 6220/ 10.10.2022

Prin completarea punctului de vedere, autoritatea solicita ca, dupa
administrarea probelor in cauza, sa fie respinsa contestatia, cu
consecinta mentinerii documentatiei de atribuire.

Dupa o scurta prezentare a procedurii, autoritatea contractanta,
referitor la contestatia SC ......... SRL, precizeaza ca a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire, respectand termenul limita de depunere a
ofertelor, insa, autoritatea contractanta nu a luat la cunostinta despre
depunerea contestatiei decéat in ziua deschiderii ofertelor.

Totodata, aduce in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 27 din
HG nr. 395/2016, raportat la art. 160 din Legea nr. 98/2016, precum si



conform documentatiei de atribuire, numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor este de 5,
data si ora limita pentru primirea ofertelor fiind 03.10.2022, ora 15:00.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
economic SC ......... SRL nu a solicitat nicio clarificare cu privire la
continutul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica se realizeaza cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Deopotriva, precizeaza ca a decis suspendarea loturilor 2, 3, 5, 7 si
22 pana la solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive considera neintemeiate sustinerile formulate
de contestator, drept pentru care solicita respingerea acestora, precum
si mentinerea partiala a documentatiei de atribuire din cadrul acestei
proceduri, avand in vedere cele enumerate in punct de vedere cerinte
tehnice.

Prin adresa nr. 803/12.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
50216/12.10.2022, transmisa prin posta electronica, SC ......... SRL
depune raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

Pentru loturile 2, 3, 5, 7 si 22, contestatorul sustine ca, prin
punctul sau de vedere cu nr. A-6620/10.10.2022, referitor la impunerea
ca produsele ofertate la aceste loturi sa respecte versiunea in vigoare a
standardului european SR EN 14885, autoritatea contractanta nu a dat
niciun raspuns legat de acest aspect, motiv pentru care isi mentine
contestatia cu privire la aceasta critica pentru loturile 2, 3, 5, 7, 22, asa
cum a fost ea formulata.

Pentru lotul 2 - dezinfectant rapid pentru suprafete, gata de
utilizare, contestatorul sustine ca prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a achiesat la criticile sale cu privire la solicitarea de a
admite, la acest lot, doar produse care au in compozitie 2 alcooli, insa
pana la aceasta data nu a postat in SEAP niciun document care sa ateste
masurile de remediere adoptate in urma contestatiei. Din acest motiv, isi
mentinem contestatia cu privire la acest aspect, asa cum a fost ea
formulata.

Tot la acest lot, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta sustine in continuare solicitarea de a accepta, la acest lot,
doar produse care au o concentratie alcoolica de minimum 70%. Asa
cum sustine ca a aratat si in cuprinsul contestatiei, Ghidul Organizatiei
Mondiale a Sanatatii arata ca solutiile pe baza de alcool au eficienta daca
sunt cu o concentratie cuprinsa intre 60% - 80%, nu doar 70 %. Reiese
clar caracterul restrictiv al acestei solicitari.
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Mai mult decat atat, arata ca prin caietul de sarcini se solicita ca
produsul sa prezinte eficacitate virucida conform EN 14476, adica virucid
complet. Pentru demonstrarea eficacitatii virucide conform EN 14476
este necesara testarea pe cele 3 tulpini de referinta ale standardului si
anume: poliovirus, adenovirus si murine norovirus.

Contestatorul apreciaza ca daca un produs dovedeste efectul pentru
aceste tulpini, virusuri anvelopante si neanvelopate, se considera ca are
eficacitate virucida completa, inclusiv pe SARS COV-2, apreciind ca
neintemeiate sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca
doar produsele care au o concentratie de minimum 70 % alcool sunt cele
mai eficiente impotriva virusului SARS-COV-2, si in continuare reprezinta
o solicitare restrictiva, motiv pentru care sustine ca isi mentine
contestatia si cu privire la acest aspect, asa cum a fost ea formulata.

Pentru lotul 3 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare, cu privire la inlocuirea standardelor
solicitate prin contestatia sa, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile sale, insa a solicitat si prezentarea
efectului ,sporicid, conform prevederilor art. 6 din Ordin MS 1761/2022".

Contestatorul aminteste ca scopul acestui lot este achizitia unui
produs utilizat pentru dezinfectia mainilor, iar in cazul acestor produse,
efectul sporicid nu este solicitat prin caietul de sarcini fiind inexistent si
conform EN 14885/2018 pentru produsele alcoolice, acest efect fiind
specific dezinfectantilor de nivel inalt, fie pentru suprafete, fie pentru
dezinfectia instrumentarului.

Tot la acest lot, cu privire la combinatia de doi alcooli din
compozitia produselor ofertate, contestatorul precizeaza ca autoritatea



contractanta a achiesat la aceasta critica si permite ofertarea produselor
care sunt pe baza de un singur alcool, insa, pana la aceasta data, nu a
postat in SEAP niciun document prin care sa adopte masurile dc
remediere aduse caietului de sarcini, in urma contestatiei subscrisei.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul fisi mentine
contestatia pentru lotul 3, asa cum a fost ea formulata.

Pentru lotul 5 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar
medical si dispozitive medicale, la acest lot, contestatorul arata ca, prin
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta refuza permiterea
produselor in stare solida, motivand prin aceea ca: ,0 solutie gata de
utilizare care permite eficientizare de timp si nu obliga personalul
medical specializat sa prepare solutia, care poate genera erori sau
costuri mai mari, fiind mai usor cu teste de sterilitate conform Ordin MS
nr. 1761/2021".

Contestatorul opiniaza ca, in primul rand, o solutie gata de utilizare
se foloseste ca atare, spre deosebire de solutiile concentrate, care se
folosesc in dilutie. Raportat la costurile mai mari pe care autoritatea
contractanta le mentioneaza in punctul sau de vedere, mentioneaza ca
un produs concentrat poate avea pretul mai mic pentru un litru de
solutie de lucru, spre deosebire de produsele gata de utilizare, care au
pretul final luat ca atare, pentru un litru gata de utilizare.

In al doilea rand, sustine cd autoritatea contractantd mentioneaz
ca produsele concentrate care necesita preparare ar putea duce la erori
din partea personalului medical specializat. Or, atata timp cat personalul
este instruit si daca sunt respectate prevederile Ordinului MS nr.
1761/2021, cu privire la procedurile de dezinfectie, aceste erori nu au
cum sa exista, mai ales ca aceasta sustine utilizarea dezinfectantilor de
catre personalul medical specializat.

In opinia contestatorului se poate observa cu usurintd ci si din
Ordinul MS nr. 1761/2021, cu privire la procedura de dezinfectie inalta
reiese utilizarea solutiilor de lucru destinate imersarii, ce rezulta in urma
folosirii dezinfectantilor concentrati, fie ei in forma solida sau lichida.

Astfel, rezulta ca neacceptarea si a produselor sub o alta forma de
conditionare decat cea gata de utilizare este o cerinta restrictiva,
autoritatea contractanta neavand argumente justificate de legislatia in
vigoare, prin care continua sa o mentina in caietul de sarcini, apreciaza
contestatorul.

In ceea ce priveste mentinerea solicitdrii ca solutia s& aib3
valabilitate timp de 7 zile, contestatorul afirma ca cele 30 de cicluri de
dezinfectie ar insemna utilizarea de 4,28 de ori a solutiei pe zi, pentru a
rezulta cele 7 zile solicitate de autoritatea contractanta. Se poate
observa ca este imposibila utilizarea ele 4,28 de ori pe zi a solutiei
pentru dezinfectia instrumentarului, avand in vedere scopul achizitiei
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acestui lot si, totodata, ar duce la incarcarea cu reziduri si materie
organica a acesteia, timp de 7 zile, scazand eficienta produsului, din
punct de vedere al spectrului solicitat pentru acest tip de dezinfectie.
Produsul ,agreat” de autoritatea contractanta, ca avand o perioada de
valabilitate de 7 zile, se refera la un produs care nu este utilizat de mai
multe ori pe zi.

In opinia contestatorului, afirmatia autoritatii contractante nu se
bazeaza pe solicitarea si prezentarea de testari standard, care sa
dovedeasca eficacitatea produsului la finele fiecarei utilizari zilnice, si din
acest motiv, aceasta solicitare necorespunzatoare unei argumentari
stiintifice, trebuie respinsa.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca raportat la sustinerea
autoritatii contractante cu privire la costurile implicate, un produs care se
foloseste in dilutie cu valabilitatea solutiei de lucru conform Ordinului MS
nr. 1761/2021, respectiv 24 de ore, chiar daca va avea pretul pe
concentrat mai mare, cel pentru un litru de solutie de lucru va fi mai mic,
astfel garantandu-se si eficacitatea antimicrobiana, prin faptul ca solutia
va fi schimbata mai des.

Astfel, sustine ca produsul estimat la acest lot are o valoare de 120
lei litrul gata de utilizare, pentru o valabilitate a solutiei de lucru de 7
zile, iar pretul unui produs concentrat este de 80 lei/kg, kilogram din
care se obtin, prin dilutie, 50 de litri solutie de lucru, valabilitate de 24
de ore, solutie proaspat preparata zilnic. Deci, aici autoritatea
contractanta risipeste banii publici, un litru de solutie gata de utilizare
valabila 7 zile fiind la acelasi pret cu 50 de litrii solutie de lucru utilizati
timp de 50 de zile.



Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul afirma ca isi mentine
contestatia si pentru acest lot, asa cum a fost ea formulata.

Pentru lotul 7 - Dezinfectant pentru dezinfectia terminala a
aeromicroflorei prin nebulizare (suprafete si dispozitive medicale pe cale
aeriana), contestatorul observa ca la acest lot autoritatea contractanta
nu a raspuns decat asupra a doua critici din contestatia sa, anume la
cele legate de concentratia substantei active si a cantitatii de produs
utilizat pentru dezinfectia prin nebulizare. Asa cum sustine ca a aratat si
in cuprinsul contestatiei, aceste specificatii tehnice au caracter restrictiv,
ingradind nejustificat accesul ofertantilor la acest lot, incalcand art. 155
din Legea nr. 98/2016 si Regulamentul European nr. 528/2012, cu
privire la substantele active permise pe piata.

Cu privire la celelalte aspecte criticate, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta nu a raspuns in niciun fel prin punctul sau de
vedere, fapt care denota superficialitatea cu care a tratat aspectele
criticate, motiv pentru care sustine ca isi mentine contestatia in
totalitate, asa cum a fost ea formulata pentru lotul 7.

Pentru lotul 22 - Dezinfectant concentrat pentru dezinfectia igienica
si chirurgicala a mainilor prin frecare, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile sale cu privire la eliminarea cuvantului
concentrat din titlul lotului, insa, pana la aceasta data nu a postat in
SEAP niciun document prin care se adopta masurile de remediere
exprimate prin punctul sau de vedere.

Cu privire la spectrul de activitate, contestatorul opiniaza ca prin
contestatie a solicitat, sa se elimine din caietul de sarcini standardele
specifice produselor incadrate in grupa principala 1, tip de produs 4,
precum si cele specifice dezinfectiei suprafetelor, fiind irelevanta
solicitarea lor la acest lot, avand in vedere scopul achizitiei acestui lot si
faptul ca autoritatea contractanta este o unitate sanitara,

In opinia contestatorului, prin raspunsul sau, autoritatea
contractanta a achiesat si la aceasta critica insa, totodata a solicitat si
efectul sporicid, efect care, conform SR EN 14885 nu trebuie dovedit
decat in cazul dezinfectantelor de nivel inalt, fie ele destinate dezinfectiei
instrumentarului, fie a suprafetelor.

De asemenea, referitor la critica in legatura cu forma de
conditionare a produsului, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a dat niciun raspuns prin punctul sau de vedere. Avand
in vedere si aceste aspecte, contestatorul sustine ca isi mentine
contestatia, asa cum a fost ea formulata pentru acest lot.

Prin contestatia nr. 2709/30.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48476/03.10.2022,
SC ......... SRL, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini pentru loturile 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 21 si 22, in
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raport de cererile/criticile prezentei contestatii, precum si plata
cheltuielilor de judecata.

In raport de obligatia stabilitd in sarcina autoritdtii contractante
prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita obligarea
acesteia la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale produselor
loturilor contestate (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide), ca si evaluarea tehnica a ofertelor, se
intemeiaza, respectiv se va intemeia, pe dispozitiile standardului general
EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor specifice fiecarei activitati
microbicide impuse prin acesta.

In opinia contestatorului, avdnd fin vedere c& produsele
dezinfectante ale loturilor contestate sunt/pot fi produse biocide,
punerea lor la dispozitie pe piata Romaniei (recte ofertarea si achizitia
lor) se poate face doar in conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din
Ordinul MS nr. 10/2010, si pe intrunirea carora se intemeiaza emiterea
avizului de catre CNPB.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in considerarea faptului ca
autoritatea contractanta a stabilit specificatiile spectrului de activitate
microbicida al fiecarui produs, prin trimiterea la normele tehnice ale
standardelor europene (EN), se aplica si regula generala de elaborare a
specificatiilor tehnice, prevazuta in art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Asadar produsul ofertat, respectiv evaluarea sa, trebuie sa aiba in
vedere eficacitatea dovedita prin standardul EN 14885:2022, respectiv
prin standardele specializate stabilite de acesta, apreciaza contestatorul.



Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
tuturor referirilor din caietul de sarcini la Ordinul comun MS/ANAP nr.
1082/731/2016 - prezentat intre actele normative ,care guverneaza
relatia dintre autoritatea contractanta si contractant” - abrogat prin
Ordinul MS nr. 2244/2022.

De asemenea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
tuturor indicatiilor de produse pe care le-ar prefera a fi ofertate la
respectivele loturi, acest procedeul (neobisnuit) fiind in opinia
contestatorului o incalcare evidenta a prevederilor art. 156 alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In speta, contestatorul arata ca autoritatea contractanta indica
produsele ca atare, iar mentiunea ,sau echivalent” (care uneori lipseste -
cazul lotului 22, unde se mentioneaza direct produsul dorit ,Innocid”)
este impropriu folosita, intrucat toate specificatiile fiecarui lot asigura ,0
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului”.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea caietului de sarcini al achizitie cu enuntarea documentelor
necesare pentru participarea unui ofertant de dezinfectanti clasificati
.dispozitive medicale”, conform prevederilor art. 6 alin. (3) din Ordinul
MS nr. 1761/2021.

Motiv pentru care apreciaza ca se impune si inlocuirea
corespunzatoare a cerintelor de documentare prevazute in caietul de
sarcini - loturi, in care este admisa participarea dezinfectantilor clasificati
»~dispozitive medicale”.

O alta solicitare a contestatorului este cea referitoare la obligarea
autoritatii contractante la precizarea cerintei din caietul de sarcini -
achizitie ,La livrare furnizorul va prezenta certificat de calitate si
declaratie de conformitate CE pentru fiecare produs”, prin alaturarea
sintagmei ,acolo unde este cazul”, intrucat avand in vedere faptul ca
produsele solicitate pot fi biocide - situatie in care nu se poate furniza o
,declaratie de conformitate CE”, iar in sustinerea celor mentionate invoca
decizii ale Consiliului.

Punctual, pentru lotul 1 - dezinfectant clorigen (cut. a 300 tb.)
(denumire din fisa de date a achizitiei) - Dezinfectant clorigen pentru
grupuri sanitare si vesela (denumirea din caietul de sarcini lot) solicita
obligarea autoritatii contractante la stabilirea analizei comparative a
pretului ofertelor prin raportare la pret per tableta, intrucat ceea ce se
achizitioneaza este produsul ,,conditionat sub forma de tableta de 3,3g".

Pentru lotul 3 - dezinfectant tegumente (denumirea din fisa de date
a achizitiei) - dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare (denumirea din caietul de sarcini lot) contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului spectru
de activitate cu cel prevazut de standard, pentru un produs destinat
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dezinfectiei chirurgicale prin frecare in aria medicala, mai exact
bactericid - EN 13727 si EN 12791, levuricid - EN 13624.

Contestatorul sustine faptul ca cerinta de eficienta pentru
dezinfectia igienica a mainilor este acoperita prin utilizarea unui produs
pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, in acest sens, in nota finala la
anexa nr. 3 la Ordinul MS nr. 1761/2021 se consemneaza cerinta: ,Se
vor folosi doar produse avizate pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor”.

Tot raportat la acest lot, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Sa fie specificat pH-ul produsului, cat
mai aproape de neutru (pH 6-8)".

In opinia contestatorului, nu exista vreo prevedere tehnica si/sau
juridica care sa lege eficacitatea unui produs chimic, destinat dezinfectiei
mainilor, de calitatea pH-ului, intrucat calitatile si eficacitatea unui
asemenea produs se constata prin actul de autorizare a punerii lui pe
piata, iar daca produsul are efecte distructive asupra suportului de
dezinfectat, atunci el nu va primi autorizarea corespunzatoare, acesta
fiind si scopul autorizarii unui produs dezinfectant pentru punerea sa la
dispozitie pe piata.

Contestatorul detaliaza in cuprinsul contestatiei, prevederi ale
Regulamentului UE nr. 528/2012, in care se subliniaza tocmai aceste
aspecte esentiale.

De altminteri, contestatorul arata ca scopul protector al cerintei
este inglobat in cerinte mult mai cuprinzatoare: ,Sa nu produca iritatii la
utilizari repetate, sa fie specificat factorul de protectie tegumentara si sa
contina emolienti pentru tegument, pe de o parte, iar pe de alta parte,



cerinta este lipsita de vreo justificare tehnica (in conditiile in care
teoretic, o piele sanatoasa, normala este usor acida, adica are un PH
incadrat intre valorile 4,5 si 6,5 - https://www.sole.ro/articole/ce-este-
ph-ul-si-cum-alegem-produsele-potrivite-de-
skincare;https.//www.peroz.ro/frumusete/ce-este ph-ul-pieii-si-cum-
alegem-produsele-potrivite-de-skincare-21988).

In sensul admiterii cererii sale, contestatorul invoca decizii ale
Consiliului, intr-o alta procedura de contestare a aceleiasi cerinte.

Raportat tot la lotul 1, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Sa fie sub forma lichida, nu sub
forma de gel”.

In opinia contestatorului, formularea in sine este deficitara din
punct de vedere tehnic, intrucat, asa cum se arata, in mod indreptatit, in
anexa nr.3 a Ordinului MS nr. 1982/2016, abrogat, forma lichida
semnifica solutie si gel.

Asadar, contestatorul apreciaza ca cerinta corecta a autoritatii
contractante este ca produsul ofertat trebuie sa fie lichid in forma
solutie, si considera ca cerinta este una restrictiva.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei ,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat
factorul de protectie tegumentara si sa contina emolienti pentru
tegument” solicitand si ca ofertantii sa furnizeze probe tehnice obiective
(rapoarte de testare si altele asemenea) privind compatibilitatea
produsului ofertat cu mainile.

In viziunea contestatorului, asemenea completare ar asigura
autoritatii contractante o certitudine privind indeplinirea cerintei
solicitate, iar operatorilor economici o garantie a transparentei si
obiectivitatii evaluarii.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintei »Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”, prin:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o considera a
fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului, dupa deschiderea recipientului in care se
afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective,
precum rapoarte de testare etc.) durata perioadei de ,valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din momentul
deschiderii recipientului”.

Fara completarile de mai sus, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta va putea ajunge in situatia de a achizitiona un
produs a carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie de (exemplu)
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1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului,
ca produsul sau are o valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu)
200 zile.

Pentru justificarea legalitatii cererii sale, contestatorul face
trimitere la prevederile Ordinului MS nr. 1761/2021, si invoca decizii ale
Consiliului in sustinere.

Raportat la lotul 4 - Sapun Dezinfectant Chirurgical (denumirea din
FD)

- Sapun dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
spalare (denumirea din caietul de sarcini lot), contestatorul solicita,
avand in vedere argumentele prezentate anterior, obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”, prin :

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea contractanta o considera a
fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla.

In legdturd cu lotul 5 - Dezinfectant Nivel inalt Instrumentar (flac.
a 2l) (denumirea din fisa de date) - Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar medical si dispozitive medicale (denumirea din caietul de
sarcini lot), referitor la cerinta de ambalare ,ambalat in flacoane de 2!”,
daca aceasta impune ofertarea numai de produse in forma de
conditionare lichida (cu excluderea posibilitatii de ofertare de produse in
forma de conditionare solida), solicita obligarea autoritatii contractante la
admiterea in competitie si a produselor solide, motivat de faptul ca nu



exista vreo prevedere tehnica sau legala care sa lege efectul dezinfectant
al unui produs destinat dezinfectiei instrumentarului, de forma sa de
conditionare.

Contestatorul completeaza prin aceea ca, indiferent de forma de
conditionare, dezinfectantele concentrate (inclusiv cele solide) ajung
oricum sa fie folosite in forma lichida, prin diluarea materiei concentrate,
apoi, ceea ce este important este ca dezinfectantul respectiv sa
indeplineasca caracteristicile esentiale referitoare la eficacitate, iar
restrangerea numarului ofertantilor doar la cei care oferteaza produse in
forma de conditionare lichida semnifica o actiune de restrictionare a
liberei competitii, in opinia contestatorului, care invoca in sustinere atat
jurisprudenta instantelor nationale, cat si decizii ale Consiliului.

Tot in legatura cu acesta cerinta de ambalare, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea acesteia, in sensul
,ambalat in recipienti de 1 — 5 litri/kg”, intrucat stabilirea unei marje a
valorii capacitatii ambalajului intre 1 si 5 litri/kg, se realizeaza
deschiderea larga a competitiei, fara afectarea scopului achizitiei.

Pe langa adaugarea unitatii de masura corespunzatoare unui
ambalaj pentru produse solide, contestatorul solicita a se elimina
indicatia fixand la o valoare unica a capacitatii ambalajului, ceea ce
constituie o incdlcare a prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (constituie o indicare a unei productii specifice, si fara legatura
directa cu scopul achizitiei - dezinfectia de nivel inalt a instrumentarului).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,,Sa detind formula combinata pentru dezinfectie si
curatare fara aldehide (cocospropilendiaminguanidindiacetat -
fenoxipropanolol - clorura de benzalconiu)”, in sensul eliminarii
parantezei, care stabileste compozitia produsului.

In opinia contestatorului, prezenta in caietul de sarcini - achizitie a
cerintei cu caracter general ,Substanta activa

- Conform Regulamentului (UE) nr. 1.062/2014, cu modificarile

ulterioare

- Sa se regaseasca in lista producatorilor agreati de ECHA,

conform art. 95 din Regulamentul UE nr. 528/2012 (publicata)”
si asigurarea respectarii ei de catre ofertanti si de catre autoritatea
contractanta, este suficienta pentru garantarea unei depline
compatibilitati a compozitiei cu scopul achizitiei.

Totodata, mai subliniaza si ca, in contextul existentei documentelor
acordand dreptul de punere la dispozitie pe piata a dezinfectantilor -
avizul CNPB si certificatul CE - este asigurata securitatea utilizarii unui
produs care nu contine substante active daunatoarea pentru om si
mediu.
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Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Sa nu necesite adaos de activatori”, si sustine ca, prezenta sau
nu a activatorilor nu prezinta nicio importanta atat timp cat scopul
achizitiei este realizat de produsul respectiv, intrucat nu exista nicio
prescriptie tehnica sau legala care sa lege efectul dezinfectant al unui
produs de prezenta acestor componente ale compozitiei sale.

Referitor la lotul 6 - Detergent dezinfectant nivel inalt instrumentar
(flac. a 21) (denumire din fisa de date) - Detergent dezinfectant pentru
instrumentar medical (denumire din caietul de sarcini lot) contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea ca testele
doveditoare ale eficacitatii microbicide ale produsului trebuie efectuate in
conditii de murdarie.

Contestatorul sustine ca are in vedere natura suportului de
dezinfectat - instrumentarul -, suport cunoscut a contine substante
organice si/sau anorganice, care ar diminua efectul dezinfectantului,
daca acesta nu ar fi produs in astfel de conditii incat sa nu existe riscul
acesta.

Astfel, face trimitere la definitia tehnico - legala a conditiilor de
murdarie din standard.

Contestatorul sustine ca are in vedere cerinta din caietul de sarcini
a lotului ,,Sa realizeze atat curatare, cat si dezinfectie”, amintind in acest
context definitiile legale ale curatarii si dezinfectiei, din a caror alaturare
rezultda necesitatea ca produsul sa fie testat in conditii de murdarie,
invocand instructiunile emise de autoritatea UE in materie de utilizare a
produselor chimice (inclusiv a produselor dezinfectante) - Agentia
Europeana A Chimicalelor.



Contestatorul solicita punctual si obligarea autoritatii contractante
la eliminarea cerintei ,Sa fie sub forma lichida, usor de conditionat”, cu
motivarea anterioara.

Tot raportat la lotul 6, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,Sa fie eficient impotriva MRSA,
adenovirus, rotavirus”, precizand ca eficacitatea microbicida - in speta
bactericida (MRSA fiind o bacterie) si virucida (adenovirus si rotavirus
fiind virusi) - este recunoscuta doar in cazul respectarii procedurilor de
testare prevazute de standardele specializate prevazute de standardul
EN 14885:2022 - mai precis, doar daca sunt utilizate organismele de
testare prevazute de aceste proceduri, motiv pentru care contestatorul
detaliaza regulile de la pag. 19 si pag. 6 din standard.

Asadar, mentioneaza ca pentru a se afirma ca un produs are un
anumit efect microbicid, el trebuie testat conform procedurilor prevazute
de standardele europene specializate indicate de standardul EN
14885:2022, organismele de testare utilizate de aceste proceduri sunt
reprezentative pentru specia de microorganisme vizate, asa incat se
stabileste prezumtia legala ca o testare favorabila pe aceste tulpini de
referinta asigura dovada eficacitatii pe oricare alt microorganism din
specia respectiva.

In speta, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a indicat
standardele de eficacitate ale produsului solicitat: ,Spectrul de activitate

- Bactericide EN 13727, EN 14561;

- Fungicida: EN 13624, EN 14562, EN 14348, EN 14563;

- Virucida: EN 14476".

Contestatorul subliniaza ca se observa ca este solicitata activitatea
bactericida, dovedita conform metodologiilor standardelor EN 13727 si
EN 14561; acestea (pag. 26-27 din standard) prevad ca tulpina de
testare ,staphylococcus aureus”, dar nu MRSA (pentru ca nu este
considerata de CEN drept o tulpina reprezentativa).

In concordanta cu concluziile sale de mai sus, contestatorul sustine
ca, daca exista o testare doveditoare a eficacitatii bactericide, conform
celor doua standarde solicitate de autoritatea contractanta, atunci
aceasta acopera si activitatea impotriva MRSA si nu este necesara o
testare suplimentara (care prin caracterul redundant devine o situatie de
restrictionare a competitiei).

Contestatorul observa ca este solicitata activitatea virucida,
dovedita conform metodologiei standardului EN 14476, care (pag. 32 din
standard) prevede urmatoarele tulpini de testare:

»Poliovirus type 1. LSc-2ab
Adenovirus type 5. strain Adenoid 75, ATCC VR-5
Murine norovirus. strain S99 Berlin”.
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in opinia contestatorului, solicitarea autoritatii contractante ca
produsul sa prezinte eficacitate prin testare pe tulpina adenovirus este
redundanta, iar in ce priveste solicitarea testarii pe tulpina rotavirus,
este inutila, si devine astfel o restrictie in calea liberului acces la
participare, fintrucdt nu are nicio relevanta sub aspectul dovedirii
eficacitatii virucide - daca produsul este testat conform EN 14476 pe cele
3 tulpini prevazute de metodologia acestui standard, atunci aceasta
testare acopera si activitatea impotriva rotavirusului si nu este necesara
o testare suplimentara.

Referitor la lotul 7 - Dezinfectant Aeromicroflora (bidon a 5I)
(denumire din fisa de date) - Dezinfectant pentru dezinfectia terminala a
aeromicroflorei prin nebulizare (suprafete si dispozitive medicale pe cale
aeriana) (denumire din caietul de sarcini lot), contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea obiectului achizitiei, in
sensul ,Dezinfectant pentru dezinfectia terminala a suprafetelor prin
nebulizare (pe cale aeriana)”.

Contestatorul sustine ca nu exista o procedura de dezinfectie a
aeromicroflorei, si atunci nu poate fi achizitionat un produs pentru
asemenea procedura, invocand in acest sens decizii ale Consiliului.

Totodata, raportat la lotul 7, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a stabilit ca doreste ca actiunea dezinfectantului sa se faca
prin nebulizare (adica pe cale aeriana, cu un mijloc de difuzare
automata), suportul real si legal al dezinfectiei fiind - asa cum apreciaza
ca a ardtat mai sus - suprafetele.

In acest context, solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea actualului spectru de activitate cu cel prevazut de standard



pentru un asemenea produs (pentru dezinfectia suprafetelor din aria
medicala pe cale aeriana).

Adica toate activitatile microbicide bactericida, levuricida, fungicida,
tuberculocida, micobactericida, virucida si sporicida trebuie dovedite prin
testari conform standardului EN 17272.

Ca urmare, contestatorul apreciaza ca se impune si eliminarea
cerintei ,,Sa prezinte testare NFT 72281 pentru dezinfectia aeriana”.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei , Timp de actiune pe tot spectrul - 60 min”, intrucat contravine
regulilor in materie de testare.

Astfel, sustine ca timpul de contact este propriu fiecarui standard
specializat, evaluand fiecare activitate microbicida, si nicio autoritate
contractanta nu poate stabili un alt timp de contact decét cel prevazut in
aceste standarde specializate.

Asadar, in opinia contestatorului, impunerea unui timp global
pentru toate activitatile microbicide din spectrul stabilit in caietul de
sarcini lot este, in principiu, o solicitare fara vreo justificare tehnica si
juridica.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,,Sa detina formula combinata pentru dezinfectie si
curatare fara aldehide (cocospropilendiaminguanidindiacetat -
fenoxipropanolol - clorura de benzalconiu)”, in sensul eliminarii
parantezei, care stabileste compozitia produsului.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei de compozitie a produsului ,Substanta activa: per oxid de
hidrogen 1-5%, (...) Sa nu contina alcool, aldehide, clor, saruri
cuaternare de amoniu”. (mai putin a interdictiei prezentei aldehidelor),
motivand ca la solicitarea ca autoritatea contractanta sa modifice cerinta
,Sa detina formula combinata pentru dezinfectie si curatare fara aldehide

(cocospropilendiaminguanidin diacetat - fenoxipropanolol - clorura de
benzalconiu)”, in sensul eliminarii parantezei, care stabileste compozitia
produsului.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Ph 2,0-5,0”, avand aceleasi argumente ca la solicitarea de a
elimina cerinta prin care este specificat ph-ul produsului, cat mai
aproape de neutru.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintelor:

,- Sa fie indicat si sa poata fi utilizat pentru suprafete, aparatura si
dispozitive medicale din orice material (metal cromat sau nichelat, lemn
lustruit sau vopsit, material plastic, sticla sau ceramica) mobilier specific,
brancarde, targi, carucioare, scaune mobile, canapele consultatie si
tratament, mese operatii, lampi scialitice si obiecte sanitare. Produsul sa
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poata fi utilizat in incaperi cu echipamente electronice de orice fel,
monitoare si aparatura medicalda. Sa nu formeze umiditate si sa fie non-
coroziv” si

,- Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie specialda. Sa nu prezinte risc pentru sanatatea
personalului utilizator si sa nu fie toxic pentru mediul inconjurator”

cu solicitarea prezentarii de catre ofertanti de probe tehnice
obiective (precum rapoarte de testare si altele asemenea) privind
compatibilitatea produsului ofertat cu materialele suprafetelor din
incaperile autoritatii contractante si cu mediul in care se aplica.

In opinia contestatorului, asemenea completare ar asigura
autoritatii contractante o certitudine privind indeplinirea cerintei
solicitate, iar operatorilor economici o garantie a transparentei si
obiectivitatii evaluarii.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,,Sa aiba instructiuni de utilizare care sa asigure buna functionare
a aparatului in conditii stabilite de producator”.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta achizitioneaza un
dezinfectant, nu un nebulizator. Dezinfectantul (indiferent de calificarea
sa) nu are asemenea ,instructiuni de utilizare”, compatibilitatea sa cu
nebulizatorul rezulténd din rezultatul testarilor conform standardului EN
17272.

In ceea ce priveste lotul 9 - Dezinfectant Rapid Suprafete si
Dispozitive Medicale (servetele) (denumirea din fisa de date) -
Dezinfectant rapid pentru suprafete si dispozitive medicale, gata de



utilizare (denumirea din caietul de sarcini lot), contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea obiectului actiunii:
dezinfectant sau servetel impregnat cu dezinfectant.

Sustine ca precizarea se impune fata de cerinta ,Modalitate de
ambalare: cutie cu servetele (150 buc/cutie) impregnate in solutie
alcoolica (1 g solutie activa contine 0,25 g etanol si 0,35 g propanol)” si
de diferentele titulaturii achizitiei din fisa de date si caietul de sarcini lot.

Totodata, sustine ca precizarea determina si o analiza comparativa
a pretului ofertelor corespunzatoare fiecarei situatii, asa cum arata mai
jos.

Contestatorul subliniaza ca, in continuare, face referiri Ila
specificatiile dezinfectantului impregnator al servetelului, fata de
cerintele caietului de sarcini lot: ,Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica”, ,Sa realizeze atat curatare, cat si
dezinfectie”, si avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a
furniza informatii clare, complete si precise privind conditiile de ofertare
(art. 154 Legea nr.98/2016), solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca activitatile microbicide din spectrul de activitate al caietului
de sarcini lot trebuie dovedite prin testari efectuate in conditii de
murdarie.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Sa fie eficient impotriva MRSA, adenovirus”, cu motivarea
anterioara.

In raport de cerinta caietului de sarcini lot ,Sa prezinte aviz biocid
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide”, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la admiterea in competitia pentru
atribuirea contractului lotului 9 si a ofertantilor de servetele impregnate
cu dezinfectant clasificat dispozitiv medical.

In acest sens invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. e) din Anexa nr.
1 la Ordinul MS nr. 1761/2021, sustinand ca, utilizarea in egala masura
a ambelor tipuri de produse dezinfectante decurge din respectarea
principiilor achizitiilor publice, invocand prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca, in masura in care produsul solicitat
indeplineste scopul dezinfectiei, atunci trebuie admisa participarea si a
produselor clasificate dispozitivn medical, respectandu-se astfel
dezideratul normelor comunitare de deschidere cat mai larga a
competitiei, invocand in acest sens jurisprudenta CJUE, precum si
practica instantelor nationale.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei de ambalare a servetelelor ,Modalitate de ambalare: cutie cu
servetele (150 buc/cutie)” in sensul ,Modalitate de ambalare: cutie cu
servetele (150 buc. - 300 buc./cutie)”.
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Astfel, apreciaza ca introducerea marjei de capacitate a ambalajului
(si inlaturarea valorii fixe a acestuia) inlatura, pe de o parte, suspiciunea
de dirijare a atribuirii acordului cadru (si pe un motiv lipsit de legatura cu
eficacitatea produsului), iar, pe de alta parte, se asigura largirea
concurentei.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor de compozitie a produsului: ,impregnate in solutie alcoolica (1
g solutie activa contine 0,25 g etanol si 0,35 g propanol)”, si ,Sa fie pe
baza de minim 2 alcooli”, cu aceeasi motivare de la solicitarea privind
modificarea cerintei ,Sa detind formula combinata pentru dezinfectie si
curatare fara aldehide (cocospropilendiaminguanidindiacetat -
fenoxipropanolol - clorura de benzalconiu)”, in sensul eliminarii
parantezei, care stabileste compozitia produsului.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
analizei comparative a pretului ofertelor prin raportare la pret per
servetel, si subliniazd ca ceea ce se achizitioneaza este produsul
servetel, iar nu dezinfectantul impregnator.

Referitor la lotul 10 - Dezinfectant nivel inalt instrumentar (flac. a
810 gr.) (denumirea din fisa de date) - Dezinfectant de nivel inalt
concentrat pentru instrumentar medical si dispozitive medicale
(denumirea din caietul de sarcini lot), contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei de activitate din spectrul
de activitate al caietului de sarcini lot ,Micobactericida/Tuberculocida EN
14348, EN 14563”, in sensul ,MICOBACTERICIDA (eventual si
TUBERCULOCID, la aprecierea - EN 14348, EN 14563".



Contestatorul sustine ca isi intemeiaza cerere pe definitia legala a
dezinfectiei de nivel inalt, care impune eficacitate micobactericida - art. 1
lit. d) anexa nr. 1 la Ordinul MS nr. 1761/2021.

Solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea analizei
comparative a pretului ofertelor prin raportare la pret per litru solutie de
lucru acoperind spectrul de activitate solicitat la cea mai mica
concentratie, acest mod de analiza comparativa asigurand o achizitie
optima sub aspect tehnic si financiar.

In ceea ce priveste lotul 21 - Dezinfectant nivel inalt suprafete (fla.
1) (denumire din fisa de date) - Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete (denumire din caietul de sarcini lot), contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la finlocuirea actualului spectru de
activitate microbicida cu cel prevazut de standard pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor prin actiune mecanica (stergere -
procedura indicata de art. 16 alin. (2) Anexa nr. 1 la Ordinul MS nr.
1761/2021) in zona medicald, adaptat la cerintele regulilor nationale de
dezinfectie (in ce priveste alegerea activitatilor aditionale din standard) -
definitia legala a dezinfectiei de nivel inalt (art. 1 lit. d) Anexa nr. 1 la
Ordinul MS nr. 1761/2021) impune, cu caracter obligatoriu, toate
eficacitatile mentionate de standard (inclusiv pe cele cu caracter
aditional).

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante |Ia
eliminarea cerintei ,Sa fie eficient impotriva MRSA”, pentru motivele
aratate anterior.

In legdturd cu cerinta de ambalare ,Mod de ambalare: in flacoane
de maximum 1 litru” - daca aceasta impune ofertarea numai de produse
in forma de conditionare lichida (cu excluderea posibilitatii de ofertare de
produse in forma de conditionare solida) - solicita obligarea autoritatii
contractante la admiterea in competitie si a produselor solide.

Astfel, apreciaza ca, in cazul admiterii acestei cereri, se impune
modificarea cerintei de ambalare in sensul ,Mod de ambalare: in
recipiente de maximum 1 litru sau 1 kg”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie obligata
sa modifice cerinta ,Sa contina dozimetru pentru fiecare flacon”, in
sensul ,Fiecare recipient de ambalare sa fie prevazut cu propriul
instrument de dozare”.

Din punctul de vedere al contestatorului, necesitatea autoritatii
contractante este de a putea utiliza produsul achizitionat prin dozarea
corecta a dilutiei produsului concentrat, ori, instrumentul cu care se
realizeaza dozarea (dozimetru, masura de dozare etc) nu trebuie
transformat intr-o masura cu caracter restrictiv, fara nicio justificare
tehnica.
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Totodata, raportat la lotul 21, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei de compozitie a produsului
,Substanta activa: Digluconat de clorhexidina, Clorura de didecil dimeti
amoniu  <10%, clorura de benzalconiu, bis (3-aminopropil)
dodecilamina”.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,Sa
prezinte o modalitate de verificare a activarii solutiei de lucru (ex:
indicator culoare)”, considerand ca important pentru autoritatea
contractanta trebuie sa fie, nu de a putea constata initierea actiunii
dezinfectante (prin cerinta enuntatd), ci de a putea stabili eficacitatea
acestei actiuni.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 21 alin. (1)
Anexa nr. 1 la Ordinul MS nr. 1761/2021, si subliniaza ca importanta
este calitatea solutiei de lucru, iar nu initierea actiunii dezinfectante.

Referitor la lotul 22 - Dezinfectant igienic si chirurgical tegumente
(flac. 11) (denumirea din fisa de date) - Dezinfectant concentrat pentru
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin frecare (denumirea din
caietul de sarcini lot) contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea obiectului achizitiei prin inlocuirea termenului
.concentrat” din caietul de sarcini lot (inclusiv titulatura lotului) cu
sintagma ,produs gata de utilizare”, sustinand ca un dezinfectant de
maini este un produs gata de utilizare, iar nu unul concentrat, utilizabil
prin diluarea sa intr-o solutie de lucru.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate cu cel prevazut de standard pentru un



produs destinat dezinfectiei chirurgicale prin frecare in aria medicalg,
adica, bactericid - EN 13727 si EN 12791, levuricid - EN 13624,

In opinia contestatorului, cerinta de eficienta pentru dezinfectia
igienica a mainilor este acoperita prin utilizarea unui produs pentru
dezinfectia chirurgicala a mainilor.

Astfel, contestatorul arata ca, in nota finala la Anexa nr. 3 a
Ordinului MS nr. 1761/2021 (dupa descrierea procedurilor aplicate in
functie de nivelul de risc), se consemneaza cerinta: ,Se vor folosi doar
produse avizate pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor”, sustinand ca
este o aplicare a principiului qui potest plus, potest minus.

Contestatorul apreciaza ca, in conditiile sus-mentionate, apare
necesitatea ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa elimine toate
referirile la performantele unui produs, pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare:

»- Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare — concentratia solutiei
de lucru/doza de aplicare: nediluat (concentrat - 2x5 ml/pers.)

- timp de actiune: 60 sec. cu eficacitate bactericida, levurinica,
virucidd, micobactericida”.

In ce priveste performantele pe care trebuie sa le indeplineasca
produsul pentru a fi considerat de autoritatea contractanta ca fiind unul
apt pentru a realiza dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare in aria
medicala:

»- Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare - concentratia
solutiei de lucru: nediluat (2x5 ml/pers.) - timp de actiune: 2x45 sec”,
contestatorul apreciaza ca acestea sunt stabilite in mod gresit, si trebuie
eliminate.

Totodata, apreciaza ca stabilirea ,concentratiei solutiei de lucru’
este un non-sens, intrucat produsul este unul gata de utilizare si nu
generAeazé solutie de lucru.

In ce priveste timpul de contact stabilit pentru intreaga actiune
microbicida a produsului, contestatorul apreciaza ca o astfel de practica
nu este conforma cu prevederile standardului, si trebuie eliminata pentru
argumentele prezentate mai sus.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei de compozitie a produsului - ,Compozitie substante chimice
active:

Etanol: 40% Propanol -2 - ol: 20 % Biphenyl- 2 - ol: 0,2%".

Cu referire la cerinta ,Forma de conditionare: Lichid de culoare
albastra”, solicita obligarea autoritatii contractante la:

- precizarea ca ,lichid” inseamna atat solutie, cat si gel; orice
alta interpretare ar constitui o cerinta cu caracter restrictiv, asa cum a
argumentat mai sus.

(4
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- eliminarea sintagmei ,de culoare albastra” - culoarea
produsului neavand nicio legatura cu eficacitatea actiunii acestuia si
constituind astfel o incalcare evidenta a prevederilor art. 156 alin. (2)
Legea nr.98/2016.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante |la
introducerea cerintei ,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie
specificat factorul de protectie tegumentara si sa contina emolienti
pentru tegument”, cerinta existenta in caietul de sarcini lot 3, avand un
obiect al achizitiei similar, si la solicitarea ca ofertantii sa furnizeze probe
tehnice obiective (rapoarte de testare si altele asemenea) privind
compatibilitatea produsului ofertat cu mainile.

In opinia contestatorului, o astfel de completare ar asigura
autoritatii contractante o certitudine privind indeplinirea cerintei
solicitate, iar operatorilor economici o garantie a transparentei si
obiectivitatii evaluarii ce urmeaza sa fie realizata de autoritatea
contractanta.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei ,,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, cu
indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere
recipient si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe
obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
analizei comparative a pretului ofertelor, prin raportare la pret per
cantitatea de produs necesara realizarii unei proceduri de dezinfectie
chirurgicala a mainilor, invocand in sustinere decizii ale Consiliului.



Pentru toate motivele aratate anterior, SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiei.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. A-6221/10.10.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 49660/10.10.2022, autoritatea contractanta
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In urma contestatiei depuse cu nr. 2709/30.09.2022, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele :

- pentru produsul de la lotul nr. 1 se admite inlocuirea standardelor
solicitate, cu actualizarea acestora si stabilirea analizei comparative, prin
raportarea la pret/tableta;

- pentru produsul de la lotul nr. 3, se admite inlocuirea standardelor
solicitate, cu obligativitatea prezentarii efectului bactericid, fungicid,
levuricid, miccbactericid, virucid si sporicid, conform prevederilor art. 6
din ordinului MS nr. 1761/202, dar care sa nu irite tegumentul in
contextul utilizarii repetate;

- pentru lotul nr. 5 nu se admit dezinfectanti sub forma solida, intrucat
considera mult mai eficienta o solutie gata de utilizare, care permite
eficientizare de timp si nu obliga personalul medical specializat sa
prepare solutia, care poate genera erori sau costuri mai mari, fiind mai
usor de testat cu teste de sterilitate conform Ordinului MS nr.
1761/2021;

- pentru lotul nr. 6 se doreste achizitionarea unui produs lichid, cu
motivatia prezentata la pct. anterior, preferabil ambalat in flacoane de 1-
2 litri;

- se mentine solicitarea stabilitatii solutiei timp de 7 zile, deoarece
foloseste teste specifice pentru controlul calitatii solutiei preparate,
conform cerintei Ordinului MS nr. 1761/2021, iar efectuarea a 30 de
cicluri se desfasoara in aproximativ 7 zile;

- pentru lotul nr. 7 se mentine concentratia din substanta activa,
mentiuni sustinute de rezultatele testelor de sanitatie din aeromicroflora
si suprafete efectuate conform Ordinului MS nr. 1761/2021, care au fost
toate in limitele admise;

- se admite solicitarea cu privire la expresia dezinfectiei terminale prin
nebulizare, conform standardului EN 17272, dar cu un timp de actiune
cat mai redus, datorita afluxului mare de internari si eliminarea
obligativitatii testarii NFT 72281;

- pentru lotul nr. 9 se admit si dezinfectanti clasificati ca si dispozitive
medicale;

- pentru lotul nr. 21 se admite inlocuirea standardelor cu respectarea
Ordinului MS nr. 1761/2021 cu mentinerea verificarii calitatii solutiei cu
teste specifice;

- pentru lotul nr. 22 se admite modificarea cu privire la eliminarea din
titlul lotului a cuvantului ,concentrat”, cu timp de actiune cat mai redus
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si inlocuirea standardelor solicitate cu obligativitatea prezentarii efectului
bactericid, fungicid, levuricid, micobactericid, virucid si sporicid, conform
prevederilor art. 6 din ordinul MS nr. 1761/202;

- mentioneaza ca prezentul caiet de sarcini include si dezinfectantii
solicitati de Laboratorul de Medicina Preventiva, lotul nr. 22 fiind utilizat
de acesta in unitatile militare din garnizoana si cu cerintele speciale
pentru a mentine raportul calitate/pret.

Prin adresa transmisa cu posta electronica nr. A -
6276/11.10.2022, finregistrata la CNSC sub nr. 50192/12.10.2022,
autoritatea contractanta formuleaza completari la punctul de vedere
transmis initial prin adresa nr. A - 6221/ 10.10.2022.

Prin completarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
solicita ca, dupa administrarea probelor in cauza, sa fie respinsa
contestatia, cu consecinta mentinerii documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 23.09.2022 a initiat
procedura de atribuire prin procedura simplificata, online, intr-o singura
etapa, pentru atribuirea acordului-cadru denumit ,Acord-cadru de
furnizare dezinfectanti pentru o perioada de 12 luni”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1114591/23.09.2022.

Sustine ca la aceasta procedura au participat si au depus oferta un
numar de 7 operatori economici astfel cum rezulta din cuprinsul
declaratiei de participare, postata in SEAP si atasata prezentului punct de
vedere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca impotriva documentatiei
de atribuire a achizitiei publice in cauza, SC ......... SRL a formulat
contestatie pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,



solicitand obligarea sa la modificarea caietului de sarcini privind loturile
1,3,4,5,6,7,9, 10, 21 si 22 in raport cu cele invocate de acesta prin
contestatie.

Autoritatea contractanta detaliaza in cuprinsul punctului de vedere
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, precizeaza
faptul ca nu are calitatea nici de participant, nici ofertant la procedura,
acest operator economic nefiind inscris si nedepunand vreo oferta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Totodata, aduce in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 27 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, raportat la art.
160 din Legea nr. 98/2016, precum si conform documentatiei de
atribuire, numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor este 5, data si ora limita pentru
primirea ofertelor fiind 03.10.2022, 15:00.

In acest sens, arata ca operatorul economic SC ......... SRL nu a
solicitat autoritatii contractante nicio clarificare cu privire la continutul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca, in ipoteza in care se va admite
contestatia, operatorul economic SC ......... SRL nu va putea participa la
procedura, avand in vedere ca nu a depus nicio oferta, iar termenul
limita este depasit.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica se realizeaza cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Deopotriva, subliniaza ca a decis suspendarea loturilor 1, 3, 4, 5, 6,
7,9, 10, 21 si 22 pana la solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive considera neintemeiate sustinerile formulate
de contestator, drept pentru care solicita respingerea contestatiei,
precum si mentinerea documentatiei de atribuire din cadrul acestei

proceduri.
Prin adresa transmisa cu posta electronica nr. 2933/12.10.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 50217/12.10.2022, SC ......... SRL depune

raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta nr. A-
6221/10.10.2022.

Prin raspunsul la punctul de vedere contestatorul face trimitere la
criticile detaliate 1n cuprinsul contestatiei, respectiv numerotarea
acestora, mentionand ca autoritatea contractanta refuza (implicit prin
tacere) sa accepte cererile sale, pe care le mentine solicitdnd in
continuare judecarea si admiterea lor.

Prin adresa transmisa cu posta electronica nr. 2985/14.10.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 50729/17.10.2022, contestatorul depune
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raspuns la completarea punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta nr. A-6276/11.10.2022.

Raportat la exceptia lipsei calitatii sale de parte vatamata, invocata
de catre autoritatea contractanta, contestatorul intelege sa invoce art. 1
alin. (1), alin. (4) si alin. (3) din Directiva Consiliului din 21 decembrie
1989 (89/665/CEE), precum si art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca din perspectiva unionala si
nationala, daca un act al unei autoritati contractante (in speta,
documentatia de atribuire) vatama interesul ,oricarei persoane” (in
speta, interesul sau de a participa la o procedura temeinic si legal
organizata), la aprecierea subiectiva a acesteia din urma, exista dreptul
contestarii actului respectiv (atat sub aspectul calitatii, cat si al
interesului).

Contestatorul sustine ca, in raport de situatia de fapt descrisa de
autoritatea contractanta si de prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, solicita Consiliului sa aplice aceasta masura, intrucat sunt
incalcate principiile prevazute in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin lipsa sa de prudenta (a refuzat sa dispuna suspendarea
derularii procedurilor de atribuire ale loturilor ale caror caiete de sarcini
au fost atacate, pana la solutionarea contestatiei), autoritatea
contractanta a cauzat situatia de anulare mai sus solicitata, apreciaza
contestatorul.

In opinia contestatorului, din culpa autoritatii contractante, prin
continuarea unei proceduri cu atat de vadite si numeroase erori tehnice
si legale, a acordat un tratament inechitabil intre persoanele interesate a
participa la aceste proceduri, dar care nu pot face acest lucru pana la



lamurirea chestiunii legalitatii si temeiniciei prevederilor documentatiei
de atribuire, si cele care, de buna credinta fiind, au depus deja oferte in
temeiul unei documentatii de atribuire care deja nu mai este valabila in
intregul sau (in acest sens, arata ca insasi autoritatea contractanta a
achiesat la o parte din cererile contestatiei sale - fapt care nu a fost adus
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati).

Totodata, sustine ca a preferat sa astepte solutia Consiliului spre a
formula o oferta in deplina cunostinta de cauza, solutia Consiliului, chiar
daca ar respinge unele dintre cererile contestatiei noastre, nu poate face
abstractie de modificarile care ar trebui aduse caietului de sarcini loturi
ca urmare a ,concesiilor” facute de autoritatea contractanta cererilor din
contestatie.

Ori, aceste modificari trebuie aduse la cunostinta operatorilor
economici, iar autoritatea contractanta obligata sa modifice
corespunzator prevederile caietului de sarcini loturi si sa stabileasca o
noua data limita de depunere a ofertelor, conform prevederilor art. 26
alin. (5) din Legea 101/2016, mentioneaza contestatorul.

In opinia acestuia, toate acestea semnifica reluarea procedurii, care
insa nu se mai poate face in speta de fata intrucat ofertele au fost
depuse.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.

55123/09.11.2022, SC ......... SRL depune standardul EN 14885:2022.
Prin adresa nr. 769/05.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49361/07.10.2022, SC ......... SRL depune in original recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 208443649/1, tranzactia nr. 1258251870/
2091898486, din data de 03.10.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea -

Sucursala ......... , In cuantum de 3.992,00 lei.
Prin adresa nr. 2849/07.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49535/07.10.2022, SC ......... SRL depune in original recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 208456990/1, tranzactia nr. 1259498929/
2093321622, din data de 06.10.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea -
Sucursala Victoria, in cuantum de 7.327,20 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca
obiect: ,Acord cadru de furnizare dezinfectanti pentru o perioada de 12
luni”, cod CPV 24455000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
SCN114591/23.09.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 441.220,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”.
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
retine ca in punctele de vedere cu privire la cele 2 contestatii, autoritatea
contraActanté invoca exceptia lipsei de interes a celor 2 contestatori.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata ar fi justificate
de faptul ca ambii operatori economici contesta prevederi ale
documentatiei de atribuire insa despre SC ......... SRL sustine ca ar fi
inscris in procedura si ar fi depus oferta in data deschiderii ofertelor iar
despre SC ......... SRL sustine ca nu ar fi inscris si nici nu ar fi depus vreo
oferta in cadrul procedurii.

Totodata, sustine ca niciunul din cei 2 contestatori nu a solicitat in
prealabil clarificari autoritatii contractante, in baza art. 160 din Legea nr.
98/2016, formuland contestatia fara a proceda la acest demers.

Pentru faptul ca SC ......... SRL s-a fi inscris in procedura, apreciaza
drept neintemeiate criticile acestuia si pentru faptul ca SC ......... SRL nu
s-a inscris in procedura si nu a depus nicio oferta (fiind deja depasita
data limita de depunere a ofertelor) apreciaza ca ar fi lipsita de finalitate
contestatia formulata de acesta din urma.

In solutionarea exceptiilor, Consiliul retine prevederile 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante (...) poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau




a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita la
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 astfel: , orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscda sd sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Totodata, Consiliul retine prevederile alin. (3) al normei juridice
anterior mentionate, potrivit carora , In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de Ia
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Consiliul retine ca ambii contestatori (atat SC ......... SRL cat si
SC......... SRL) intrunesc caracteristicile din definitia anterior reprodusa,
in sensul ca sunt operatori economici care nu au fost exclusi definitiv de
la prezenta procedura, motiv pentru care au interes, constand fie in
posibilitatea participarii la procedura, obtinerea calitatii de ofertant
desemnat castigator si, implicit, obtinerea profitului din derularea
contractului fie anularea loturilor contestate si participarea o alta
procedura cu acelasi obiect organizata ulterior de autoritatea
contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata

exceptia lisei de interes a contestatorilor SC ......... SRL si SC .........
SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca SC ......... SRL
(loturile 2, 3, 5, 7 si 22) si SC ......... SRL (loturile 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10,

21 si 22) sunt nemultumiti de specificatiile tehnice prevazute in caietul
de sarcini, motiv pentru care Consiliul va analiza cerintele criticate, luand
in considerare atat prevederile legislatiei cat si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul retine ca, ulterior formularii celor 2
contestatii, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei punctul

de vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL inregistrat la
CNSC sub nr. 49652/10.10.2022 si punctul de vedere fata de contestatia
formulata de SC ......... SRL inregistrat la CNSC sub nr.

49660/10.10.2022, in care achieseaza la o parte din critici dupa cum
urmeaza:
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pentru lotul 1 mentioneaza ,(...) se admite (...) stabilirea
comparative prin raportarea la pret/tableta”, (critica 2.2.1 din

contestatia formulata de SC ......... SRL);

pentru loturile 3, 21 si 22 mentioneaza ,se admite inlocuirea
standardelor solicitate” aspect solicitat de SC ......... SRL
(criticile 2.2.2.1, 2.2.9.2 si 2.2.10.2) si de SC ......... SRL in

criticile privind loturile 3 si 22;

pentru lotul 7 mentioneaza: ,se admite solicitarea cu privire la
expresia dezinfectiei terminale prin nebulizare conform
standardului EN 17272, dar cu un timp de actiune cat mai redus,
datorita afluxului mare de pacienti si eliminarea obligativitatii
testarii NFT 72281”, aspect din care rezulta ca autoritatea

contractanta a fost de acord cu critica SC ......... SRL privind
denumirea lotului (punctul 2.2.6.1 din contestatie), partea finala
din critica 2.2.6.2 si critica SC ......... SRL privind standardul NFT
72281;

pentru lotul 9 mentioneaza ,se admit si dezinfectanti clasificati
ca si dispozitive medicale” (critica 2.2.7.4 din contestatia
SC......... SRL);

pentru lotul 22 mentioneaza ,(...) se admite modificarea cu
privire  la eliminarea din titlul lotului a cuvantului
«concentrat» ...” (critica 2.2.10.1 din contestatia formulata de
SC......... SRL si critica aferenta din contestatia formulata de SC
......... SRL;

pentru loturile 2 si 3 mentioneaza ,se admite produs cu un
singur alcool in compozitie”, aspect criticat de SC ......... SRL.



Fata de aceste aspecte, se constatda ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile celor 2 contestatori referitoare la specificatiile tehnice
anterior mentionate, motiv pentru care Consiliul urmeaza sa le admita.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL privind compozitia din
cadrul lotului 2, spectrul de activitate din cadrul lotului 3, standardul NFT
72281 solicitat pentru dezinfectantul din lotul 7, cuvantul ,concentrat”
din denumirea lotului 22, spectrul de activitate aferent lotului 22 si
criticile SC ......... SRL de la punctele 2.2.2.1 (spectrul de activitate al
lotului 3), 2.2.6.1 (denumirea lotului 7), partea finala din critica 2.2.6.2
(cu referire la standardul NFT 72281), 2.2.10.1 (cuvantul ,concentrat”
din denumirea lotului 22) si 2.2.10.2 (spectrul de activitate aferent
lotului 22), Consiliul urmeaza ca, in vederea respectarii principiului
transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a cerintelor asupra
céroraA a achiesat conform celor retinute anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorilor
privind cerintele loturilor 2, 3, 7 si 22 din caietul de sarcini care au facut
obiectul achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea
acestora in SEAP.

In ceea ce priveste situatia specifica a lotului 22, Consiliul
subliniaza faptul ca obiectul respectivului lot il constituie achizitionarea
unui dezinfectant care sa fie utilizat atat pentru dezinfectia igienica a
mainilor cat si pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, ambele prin
frecare, situatie in care spectrul de activitate va fi stabilit de autoritatea
contractanta pentru efectul de dezinfectie chirurgicala motivat de faptul
ca spectrul pentru dezinfectia igienica este inclus in cel pentru dezinfectia
chirurgicala.

Prin urmare, pentru a corespunde necesitatii autoritatii
contractante de efectuare a ambelor tipuri de dezinfectie, produsul va
trebui sa aiba spectrul de activitate aferent celui mai puternic/eficient tip
de activitate biocida, aspect care rezulta si din nota finala a tabelului
inclus in art. 5 din anexa nr. 3 la Ordinul MS nr. 1761/2021, potrivit
caruia ,, Se vor folosi doar produse avizate pentru dezinfectia chirurgicala
a mainilor”, aceasta fiind o aplicare a principiului ,,qui potest plus, potest

minus”, astfel cum sustine in mod corect contestatorul SC ......... SRL.
Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
SC......... SRL de la punctul 2.2.10.2 din contestatie.
In ceea ce priveste criticile de la punctul 2.2.10.3, prin care
SC......... SRL solicita pe cale de consecinta a criticii anterior mentionata

eliminarea referirilor la performantele unui produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin frecare, Consiliul apreciaza ca modalitatea de
aplicare a unui dezinfectant este diferita in functie de scopul urmarit,
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fiind evident ca dezinfectia igienica si cea chirurgicala efectuate cu
acelasi dezinfectant necesita durate diferite de actiune a substantei
active, respectiv numar diferit de repetari ale procedurii pentru a obtine
dezinfectia, insa aceste informatii trebuie sa rezulte din documentele
depuse in oferta, fiind caracteristice fiecarui produs ofertat iar impunerea
lor prin caietul de sarcini are caracter restrictiv, fiind de natura sa
directioneze achizitia spre un anumit produs.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
SC......... SRL de la punctul 2.2.10.3 din contestatie.

Continudnd analiza criticilor generale formulate de SC ......... SRL
cu privire la toate loturile contestate, Consiliul retine ca, suplimentare
specificatiilor tehnice prin intermediul carora a descris caracteristicile
dezinfectantilor solicitati, autoritatea contractanta a precizat denumirile
unor produse, astfel:

Lotul 1: Dezinfectant clorigen pentru grupuri sanitare si vesela:
.~Preferabil BICLOSOL, sau echivalent”;

Lotul 3: Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor prin frecare: ,Preferabil ZHIWASEPT / DESDERMAN / sau
echivalent”

Lotul 4: Sapun dezinfectant pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spalare: ,Preferabil DERMANIOS 4%, sau echivalent”

Lotul 5: Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar medical si
dispozitive medicale: ,Preferabil GIGASEPT"

Lotul 6: Detergent dezinfectant pentru instrumentar medical:
,Preferabil GYGAZIME"



Lotul 7: Dezinfectant pentru dezinfectia terminala a aeromicroflorei
prin nebulizare (suprafete si dispozitive medicale pe cale aeriand):
~Preferabil OXIDICE AIR, sau echivalent”

Lotul 9: Dezinfectant rapid pentru suprafete si dispozitive medicale,
gata de utilizare: ,Preferabil MIKROZID AF, sau echivalent”

Lotul 10: Dezinfectant de nivel inalt concentrat pentru instrumentar
medical si dispozitive medicale: , Preferabil PERASAFE, sau echivalent”

Lotul 21: Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete: ,Preferabil
CHEMGENE HLD4H, sau echivalent”

Lotul 22: Dezinfectant concentrat pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor prin frecare: ,Innocid”.

Totodata, se retine ca in cadrul loturilor 5, 7, 9, 21, si 22,
autoritatea contractanta a precizat compozitia dorita pentru respectivii
dezinfectanti astfel:

Lotul 5: ,cocospropilendiaminguanidindiacetat-fenoxipropanolol-
clorura de benzalconiu”;

Lotul 7: ,peroxid de hidrogen 1-5%, Ph 2,0-5,0. Sa nu contind
alcool, aldehide, clor, saruri cuaternare de amoniu”;

Lotul 9: ,1 g solutie activd contine 0,25 g etanol si 0,35 g
propanol”;

Lotul 21: ,Digluconat de clorhexidind, Clorura de didecil dimeti
amoniu <10 %, clorura de benzalconiu, bis (3-aminopropil)
dodecilamina”

Lotul 22: ,Etanol: 40 %, Propanol -2 - ol: 20 %), Biphenyl - 2 -
ol: 0,2 %".

Consiliul retine ca, potrivit art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia sa defineasca specificatiile tehnice
prin raportare fie la cerinte tehnice sau functionale fie prin trimitere la
specificatii/standarde.

Cu privire la aceste specificatii tehnice, art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 stipuleaza ca ,(...) specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”, astfel cum a procedat
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire prin
mentionarea numelor de produse si a compozitiei acestora.

Totodata, se retine ca prin exceptie de la regula anterior
mentionata, art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza ca
,Stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibild o descriere suficient de precisa si de inteligibilda a obiectului

Pagina 41 din 58



contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii,
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele
«sau echivalent»”.

Aplicand prevederile legale anterior mentionate la speta dedusa
solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in mod
eronat in cadrul loturilor denumirile produselor dorite deoarece
specificatiile tehnice prin intermediul carora a descris efectul biocid
necesar sunt suficient de precise, detaliate si inteligibile pentru a descrie
produsele, nefiind incidenta nicio situatie exceptionala astfel cum este
aceasta prevazuta la art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca in cadrul anumitor loturi a fost mentionat cuvantul
Lpreferabil” inaintea denumirii produsului dorit sau ca a fost precizat
sufixul ,sau echivalent” nu este de natura sa elimine caracterul restrictiv
al cerintei deoarece art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 precizeaza
sa este interzisa cu desavarsire in cadrul specificatiilor tehnice referirea
la marci, brevete, tipuri, origine sau productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

Ori, prin mentionarea ,preferintei” autoritatii contractante pentru
anumite produse, au fost in fapt favorizati operatorii economici care
detin in portofoliu acele produse.

Situatia este similara si in ceea ce priveste formula/compozitia
substantelor active si proportia acestora deoarece, pentru a fi sigura de
achizitionarea produselor preferate, autoritatea contractanta nu s-a
limitat doar la mentionarea denumirii acestora (in cazul lotului 22 fiind
mentionat clar si imperativ numele produsului impus, fara prefixul



Lpreferabil” si sufixul ,sau echivalent”) ci a precizat, in mod suplimentar,
care trebuie sa fie substantele active si in ce proportie trebuie sa se
regaseasca acestea in dezinfectantii ofertati.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate criticile

SC ......... SRL privind caracterul restrictiv al impunerii anumitor
substante/proportii in compozitia dezinfectantilor, avand in vedere
aspecte:

- Lista substantelor chimice active permise in produsele biocide cu
actiune dezinfectanta in Comunitatea Europeana este prevazuta in
Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014
privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor
substantelor active existente continute de produsele biocide, mentionat
in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului.

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 stipuleaza: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care dispune in mod
expres ca: ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”

- art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producdtor, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Ludnd in considerare reglementarile si prevederile legale
mentionate, precum si dispozitile HG nr. 617/2014 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, Consiliul retine ca
impunerea sau eliminarea de catre autoritatea contractanta a anumitor
substante/compozitii/proportii fixe apare ca excesiva, avand ca efect
restrictionarea nejustificata a participarii la procedura de atribuire in
cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi cel al tratamentului egal
si al nediscriminarii.

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a achizitiona
dezinfectanti, sens in care prin caietul de sarcini a solicitat indeplinirea
anumitor cerinte si prezentarea anumitor documente. Avand in vedere
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destinatia dezinfectantilor si actiunea lor, Consiliul apreciaza ca
solicitarea autoritatii contractante ca produsele aferente loturilor
contestate sa aiba compozitia pe baza de anumite substante si in
anumite proportii fixe, fara marje de libertate, este nelegala, avand ca
rezultat final doar restrictionarea nejustificata a participarii operatorilor
economici interesati in conditiile in care autoritatea contractanta a
stabilit in cadrul cerintelor aferente loturilor respective si cerinte
functionale privind rezultatele asteptate de la respectivii dezinfectanti
cum ar fi spectrul de activitate, timpul de actiune, tipul de suprafata care
va fi dezinfectatad etc.

In absenta unor explicatii concludente pe care sa se fundamenteze
compozitia dezinfectantilor din loturile contestate, Consiliul apreciaza ca
respectivele specificatii ingradesc participarea la achizitie a operatorilor
economici furnizori de produse dezinfectante care contin alte substante
active, permise la randul lor de legislatia in materie, sunt avizate de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide si corespund utilitatii urmarite
de aceasta si indeplinesc cerintele autoritatii contractante mai sus
iterate.

Impunerea folosirii unei anumite substante active de catre
autoritatea contractanta si in anumite proportii constituie cerinta
restrictiva, avand in vedere obligatia legala de a prezenta cerintele fara
sa restranga concurenta dintre operatorii economici. Indeplinirea
necesitatilor de dezinfectie a unitatii este realizata prin eficacitatea
produselor, concentratiile de utilizare, timpii de actiune, periculozitatea
acestora etc., performante evaluate, certificate si avizate de catre
organele in drept si nu prin indicarea/impunerea anumitor substante



active, care apare ca excesiva, cu rol de restrictionare nejustificata a
participarii la procedura de atribuire in cauza, contrar principiilor care
stau la baza achizitiilor publice.

Intr-adevar, dupa cum a statuat si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia
civila nr. 2762 din 11 decembrie 2008, raportat la nevoile sale,
autoritatea este singura in masura sa decida asupra acestora si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta Iintre agentii economici, intrucat s-ar aduce atingere
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica -
nediscriminarea si tratamentul egal.

Deoarece autoritatea contractanta nu a prezentat cu privire la
loturile contestate niciun argument concret si relevant si, cu atadt mai
putin, documente care sa ii acorde dreptul de a interzice participarea
furnizorilor ale caror produse dezinfectante nu contin substantele active
dorite insa acopera gama de efecte pe care le urmareste autoritatea,
prin aceste cerinte a incalcat si prevederile art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din
legea achizitiilor publice. Scopul noii legislatii privind achizitiile publice
este de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin
eliminarea obstacolelor nejustificate, cum este cerinta expusa in cauza
de fata. A fost restrans in acest fel numarul operatorilor economici care
pot participa la procedura. Din perspectiva legii privind achizitiile publice,
prin nediscriminare se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca oricare operator economic, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba
sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal se intelege
stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Impunerea unor anumite produse identificate prin denumirea
comerciala, substanta activa si concentratia/proportia exacta a acesteia
din urma reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat, in cauza de
fata.

In contextul in care conformitatea tehnica si calitatea
dezinfectantului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a unei
substante active, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze cerintele in cauza in sensul eliminarii lor impreuna cu
denumirea comerciala a produselor ,preferate”/impuse in caietul de
sarcini aferent loturilor 3, 5, 7 si 22 si la reformularea cerintei cu privire
la concentratia alcoolului, mentionata in cadrul lotului 2 in sensul indicarii
unui interval, astfel cum este formulata recomandarea din Ghidul OMS
invocat de SC ......... SRL in contestatie.
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Avand in vedere ca, la data emiterii prezentei, loturile 1, 4, 6, 9, 10
si 21 ale procedurii de atribuire se afla in starea ,evaluare calificare si
tehnica”, Consiliul constata ca este in imposibilitatea dispunerii masurilor
de remediere asupra carora a achiesat autoritatea contractanta si cu
privire la indicarea produselor/compozitiei/concentratiei impuse in cadrul
respectivelor loturi motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016 urmeaza sa dispuna anularea loturilor 1, 4, 6, 9, 10
si 21 ale procedurii.

Critica SC ......... SRL privind cantitatea de 1-2 ml
dezinfectant/metru cub, impusa de autoritatea contractanta in cadrul
lotului 7 prin sintagma ,Dozare cat mai redusa: 1-2 ml/mc” urmeaza sa
fie admisa deoarece relevant in alegerea unui dezinfectant eficient atat
din punct de vedere al activitatii biocide cat si din punct de vedere
economic nu este cantitatea de substanta utilizata ci eficienta si pretul
acestuia.

Ori, prin solicitarea unei anumite cantitati de dezinfectant care
urmeaza a fi nebulizat, impreuna cu nominalizarea clara a acestuia prin
sintagma , Preferabil OXIDICE AIR, sau echivalent” si formula/proportia
substantelor active (a se vedea sintagma , Substanta activa: peroxid de
hidrogen 1-5%, Ph 2,0-5,0"), a fost restransa concurenta la produsul
preferat de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei de dozare din cadrul lotului 7.

Pe de alta parte, strans legata de cerinta anterioara este cea
privind ,instructiuni de utilizare care sa asigure buna functionare a
aparatului in conditii stabilite de producator” deoarece eficienta



procesului de dezinfectie depinde de anumiti parametri, cum ar fi, cu
titlu de exemplu, cantitatea de dezinfectant aplicata prin nebulizare,
durata nebulizarii sau durata de actionare a substantei dupa oprirea
nebulizatorului, aspecte care trebuie sa rezulte din instructiunile de
utilizare a dezinfectantului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica SC ......... SRL de la punctul 2.2.6.7 din contestatie.

Continuand analiza cerintelor criticate atat de SC ......... SRL cat si
de SC ......... SRL Consiliul retine ca un alt aspect il reprezinta revizia
standardului EN 14885 mentionata de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini, prin sintagma ,Lista standardelor din Romania aplicabile in
unitatile sanitare, in domeniul curatarii, dezinfectiei, este prevazuta in
standardul SR EN 14885 din 2006, cu completarile si modificarile
ulterioare”.

In acest sens, se retine ca SC ......... SRL solicita inlocuirea reviziei
din 2006 (adoptata de ASRO in anul 2007) cu revizia din 2018 (adoptata
de ASRO in anul 2019) iar SC ......... SRL cu revizia din anul 2022.

Consiliul retine ca sintagma ,Lista standardelor din Romania
aplicabile in unitatile sanitare, in domeniul curatarii, dezinfectiei, este
prevazuta in standardul SR EN 14885 din 2006, cu completarile si
modificarile ulterioare” este copiata de autoritatea contractanta din
anexa 3 la Ordinul comun MS/ANAP nr. 1082/731/2016 (act normativ
abrogat la data organizarii prezentei proceduri de atribuire), astfel cum
mentioneaza SC ......... SRL in preambulul contestatiei.

Consiliul retine la data emiterii Ordinului comun MS/ANAP nr.
1082/731/2016, respectiv la data 31.10.2016, era in vigoare revizia din
2016 a standardului EN 14885, aceasta fiind aprobata de catre
Organismul Roman de Standardizare (ASRO) la data 29.01.2016,
conform mentiunilor de pe pagina web oficiala ASRO la adresa internet
https://magazin.asro.ro/ro/standard/240196.

Rezulta ca sintagma ,standardul SR EN 14885 din 2006, cu
completarile si modificarile ulterioare” a fost utilizata de catre Ministerul
Sanatatii pentru indicarea generica a reviziilor ulterioare ale standardului
SR EN 14885, aceasta modalitate de indicare a standardului fiind
aplicabila pe toata perioada de valabilitate a Ordinului comun MS/ANAP
nr. 1082/731/2016 respectiv de la 31.10.2016 pana la 03.08.2022, cand
a fost abrogat prin Ordinul MS nr. 2244/2022.

Avand in vedere faptul ca la data organizarii prezentei proceduri de
atribuire era abrogat Ordinul comun MS/ANAP nr. 1082/731/2016,
Consiliul retine ca modalitatea generica de indicare a reviziei
standardului EN 14885 utilizata de autoritatea contractanta este lipsita
de temei, situatie in care sunt incidente prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea contractanta are obligatia
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de a (...) asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, motiv pentru care, in vederea
informarii precise a operatorilor economici interesati, va admite criticile
formulate de cei 2 contestatori cu privire la acest aspect, urmand sa
oblige autoritatea contractanta la inlocuirea frazei generice anterior
reprodusa, din caietul de sarcini, cu revizia curenta a standardului SR EN
14885 adoptata de ASRO, respectiv revizia 2022 conform mentiunilor de
la pagina internet https://magazin.asro.ro/ro/standard/278959
respectiv: ,INFORMATII GENERALE: Status: In vigoare; Data aprobarii:
31.08.2022".

Tot ca urmare a abrogarii Ordinului comun MS/ANAP nr.
1082/731/2016, Consiliul urmeaza sa admita critica SC ......... SRL de la
punctul 2.1.2 din contestatie, urmand sa oblige autoritatea contractanta
la eliminarea mentionarii Ordinului comun MS/ANAP nr. 1082/731/2016
din documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca utilizarea versiunii corecte a standardului SR EN
14885 are o importanta deosebita in cazul lotului 7 al prezentei
proceduri de atribuire (lot care are ca obiect achizitionarea unui
dezinfectant aplicat prin nebulizare) deoarece revizia 2022 a standardului
SR EN 14885 cuprinde reguli de aplicare a dezinfectantilor prin
nebulizare reglementate de standardul EN 17727:2020 (standard
adoptat ulterior reviziei 2019 a standardului EN 14885).

Cu alte cuvinte, una din diferentele notabile intre reviziile 2019 si
2022 ale standardului SR EN 14885 este faptul ca ultima dintre acestea
reglementeaza modalitatea de aplicare a dezinfectantilor prin nebulizare



spre deosebire de revizia anterioara, care reglementeaza alte modalitati
de aplicare a dezinfectantilor cum ar fi prin stergere, pulverizare sau
scufundare in solutia dezinfectanta.

Ori, tocmai acesta este aspectul criticat de SC ......... SRL in cadrul
lotului 7 respectiv faptul ca spectrul de activitate solicitat de autoritatea
contractanta prin mentionarea standardelor EN 13727, EN 1040, EN
1276, EN 13624, EN 14348, EN 14476 si EN 13704 nu este relevant cu
privire la efectul biocid al dezinfectantului aplicat prin nebulizare, cata
vreme testele conform standardelor enumerate anterior nu sunt
efectuate prin nebulizare ci prin alte metode.

Consiliul retine faptul ca prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 permit autoritatilor contractante sa defineasca specificatiile
tehnice fie prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale (cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile
contractante sa atribuie contractul) fie prin trimitere la specificatii
tehnice si standarde/evaluari tehnice/evaluari tehnice europene etc. fie
prin combinatii ale celor 2 metode anterior mentionate.

Din analiza prevederilor caietului de sarcini, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice aferente lotului 7
atat prin mentionarea unor cerinte functionale cum ar fi ,,Produsul sa nu
decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu pateze si sa nu fixeze
proteinele pe suprafete” cat si prin mentionarea anumitor standarde care
se refera la alte modalitati de aplicare a dezinfectantului decat
~hebulizarea”.

Consiliul retine ca obiectul standardului EN 14885 este ,(...)
Aplicarea standardelor europene pentru antiseptice si dezinfectante
chimice"” iar din descrierea de pe pagina internet oficiala ASRO, la adresa
Jhttps://magazin.asro.ro/ro/standard/278959" rezulta ca standardul EN
14885 specifica metodele de laborator ce trebuie folosite pentru testarea
activitatii dezinfectantilor chimici pentru a demonstra proprietatile
specifice in conformitate cu intentia de aplicare.

In acest context se retine ca in copia standardului EN 14885 revizia
2022 depus de catre SC ......... SRL la dosarul cauzei se mentioneaza la
pagina 20, in cadrul tabelului 1 ca demonstrarea tuturor tipurilor de
activitate biocida se face in cazul nebulizarii prin testarea conform
standardului EN 17272.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul
lotului 7 prezentarea de teste conform EN 17272 astfel cum se
precizeaza in SR EN 14885:2022 ca trebuie demonstrat efectul biocid in
cazul nebulizarii ci a solicitat simultan ,aviz biocid emis de Comisia
Nationald pentru Produse Biocide pentru dezinfectia pe cale aeriana” si
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dovezi privind spectrul de activitate conform unor standarde care nu sunt
aplicabile in cazul nebulizarii.

Fata de cele de mai sus, se retine ca prin modalitatea improprie de
formulare a cerintelor privind spectrul de activitate al lotului 7 respectiv
prin solicitarea unor teste care nu sunt destinate dezinfectarii prin
nebulizare, autoritatea contractanta a restrictionat accesul la procedura
de atribuire acelor dezinfectanti care, desi sunt testati conform
standardului EN 17272 destinat specific nebulizarii, nu sunt testati
conform metodelor reglementate prin standardele enumerate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 definesc specificatiile tehnice ca fiind ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, obiectivitate care nu se regaseste in cazul multitudinii de
standarde enumerate de autoritatea contractanta in cadrul spectrului de
activitate, fara nicio legatura cu aplicarea prin nebulizare.

O astfel de precizare a spectrului de activitate prin mentionarea
unor standarde aplicabile in cazul altor modalitati de utilizare decét
nebulizarea putea fi utilizata de catre autoritatea contractanta anterior
adoptarii standardului EN 17272 motivat de faptul ca, in lipsa unui
standard care sa specifice clar/cert si obiectiv metodele de testare in
cazul nebulizarii, autoritatea contractanta nu avea alta posibilitate decat
sa aproximeze efectul biocid in cazul nebulizarii prin vizualizarea
testarilor in cazul altor modalitati de aplicare.



Ulterior adoptarii standardului EN 17272 al carui obiect este,

potrivit mentiunilor de la pagina 10 din standardul EN 14885:2022,
dezinfectarea pe cale aeriana, respectiv prin nebulizare, in scopul
determinarii bactericide, micobactericide, sporicide, fungicide, levuricide,
virucide si fagocide, eventuala solicitare a depunerii de teste efectuate
conform altor standarde constituie cerinta restrictiva motivat de faptul ca
respectivele metode de testare nu sunt obligatorii in cazul nebulizarii
astfel cum este standardul EN 17272, ci sunt optiunea fiecarui
producator de dezinfectante, in scopul eventualei utilizari a produsului si
prin alte metode de aplicare.
Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile SC .........
SRL de la punctul 2.2.6.2 si criticile SC ......... SRL privind standardele
EN 1040 si EN 1276 solicitate in cadrul lotului 7, urmand sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea spectrului de activitate aferent
lotului 7 conform celor mentionate anterior.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata critica
SC......... SRL privind timpul de actiune de 60 minute pe tot spectrul de
activitate solicitat deoarece argumentele contestatorului se subsumeaza
exclusiv situatiei in care ar fi fost solicitat timp de actiune pe intreg
spectrul diferit de timpii de actiune pentru fiecare timp de efect biocid in
parte, fara a administra probe din care sa rezulte eventualul caracter
restrictiv al timpului 60 minute in cazul dezinfectarii prin nebulizare
conform standardului EN 17272:2022 invocat chiar de catre contestator.

Ori, situatia argumentata de contestator nu se regaseste in cadrul
lotului 7 deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat timpi de actiune
pe fiecare spectru biocid in parte ci doar timp de actiune pe tot spectrul.

Solicitarea SC ......... SRL de obligare a autoritatii contractante Ia
completarea caietului de sarcini cu cerinte privind dispozitivele medicale
ofertate urmeaza a fi respinsa ca nefondata deoarece la pag. 5 din
caietul de sarcini se regasesc respectivele cerinte, astfel: ,Pentru loturile
unde sunt acceptabile produse incadrate ca dispozitive medicale, se vor
prezenta declaratie de conformitate, insotita de marcaj CE si notificare la
Ministerul Sanatatii, precum si rapoarte de testare originale si traduse”.

Solicitarea SC ......... SRL de a obliga autoritatea contractanta la
precizarea ca cerinta ,La livrare furnizorul va prezenta certificat de
calitate si declaratie de conformitate CE pentru fiecare produs” este
aplicabila doar ,daca este cazul” urmeaza sa fie admisa, avand in vedere
ca, in domeniul dezinfectantilor, obligatia intocmirii declaratiei de
conformitate, la fel ca si obligatia aplicarii marcajului CE se regaseste
doar in Regulamentul UE nr. 745/2017 privind dispozitivele medicale insa
nu se regaseste in Regulamentul UE nr. 528/2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide.
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In acest sens, Consiliul retine ca relevante prevederile art. 30 din
Regulamentul CE nr. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor
potrivit carora ,Marcajul CE, prezentat in anexa II, se aplicd doar pe
produsele pentru care legislatia comunitard de armonizare specifica
prevede aplicarea marcajului si nu se aplica pe niciun alt produs”.

Ori, cata vreme legislatia comunitara nu impune intocmirea
declaratiei de conformitate CE si aplicarea marcajului CE pe
dezinfectantii produse biocide, Consiliul retine ca solicitarea autoritatii
contractante ca dezinfectantii sa fie insotiti de declaratia de conformitate
CE indiferent de incadrarea acestora (fie ca dispozitive medicale fie ca
biocide) este de natura sa restranga in mod nejustificat participarea la
procedura de atribuire.

Consiliul retine ca in cazul produselor biocide dreptul de punere pe
piata este conditionat de obtinerea autorizatiei emisa in conformitate cu
prevederile Regulamentului UE nr. 528/2012 (pe teritoriul Romaniei
autorizatia de punere pe piata este emisa de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide conform art. 5 alin. (1) din HG nr. 617/2014), aspect din
care rezulta ca siguranta in exploatare a produselor biocide nu este
asumata de catre producator printr-o simpla declaratie ci este rezultatul
analizarii de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide a unui dosar
tehnic complex in cuprinsul caruia nu se regaseste declaratia de
conformitate CE ci se regdsesc inscrisuri tehnice de natura sa confirme
compozitia, eficacitatea si modul de utilizare al produsului biocid.

Consiliul retine ca nu este exclus ca producatorul sau reprezentatul
acestuia sa emita o declaratie de conformitate cu legislatia comunitara



pentru produsele biocide (nefiind identificata nicio norma juridica care sa
interzica aceasta declaratie, cum este cazul marcajului CE potrivit
prevederilor art. 30 din Regulamentul CE nr. 765/2008) insa solicitarea
de catre autoritatea contractanta a acestui inscris care nu este impus de
legislatia specifica are ca efect restrictionarea nejustificata a accesului la
procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea cerintei cu privire la declaratia de
conformitate CE in sensul solicitat de contestator.

Criticile contestatorilor privind solicitarea autoritatii contractante ca
dezinfectantul pentru tegumente solicitat in cadrul lotului 3 sa nu fie gel
ci solutie, dezinfectantul pentru instrumentar medical solicitat in cadrul
lotului 5 sa fie ambalat in bidoane de 2 litri (aspect din care rezulta ca se
solicita produse lichide, fiind excluse cele solide) si ca dezinfectantul
pentru dezinfectia mainilor solicitat in cadrul lotului 22 sa fie ,lichid de
culoare albastrd” urmeaza sa fie admise deoarece nu au fost identificate
criterii legale sau alta baza normativa care sa sustina ca eficacitatea
antisepticului asupra mainilor ar fi diferita daca se utilizeaza solutie sau
gel, daca culoarea solutiei este sau nu albastra si nici daca solutia de
lucru necesara dezinfectarii instrumentarului medical a fost obtinuta prin
dizolvarea in apa a unui produs solid (pulbere) sau a unui produs lichid
concentrat, ceea ce conduce la concluzia ca eliminarea din cadrul lotului
6 a produselor sub forma de gel, din cadrul lotului 5 a produselor solide
si din cadrul lotului 22 a produselor cu alta culoare decat albastra apare
ca 0 masura cu caracter restrictiv.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararea nr.
132/03.02.2022, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
38/33/2022.

Consiliul urmeaza sa admita si critica contestatorilor privind
dimensiunea de 2 |litri a bidonului solicitat pentru furnizarea
dezinfectantului aferent lotului 5 deoarece impunerea anumitei
dimensiuni fixe a recipientului in care urmeaza a fi livrat produsul
dezinfectant are ca finalitate restrictionarea accesului la procedura de
atribuire tuturor produselor care, desi au proprietatile necesare
autoritatii contractante, nu sunt ambalate in cantitatea solicitata de catre
aceasta.

Avand in vedere acest aspect, precum si admiterea criticilor de la
punctul precedent, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta
la remedierea cerintelor cu privire la dimensiunea ambalajului prin
mentionarea unui interval care sa satisfaca necesitatile acesteia, raportat
la unitati de masura alternative, respectiv ,litri/kilograme”.

Criticile cu privire la limitele in care sa se situeze pH-ul produselor
solicitate la lotul 3 (dezinfectantul pentru tegumente) si lotul 7
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(dezinfectantul pentru suprafete aplicat prin nebulizare) urmeaza sa fie
admise deoarece eventuala justificare a unei astfel de cerinte, respectiv
protectia de coroziune a suprafetelor tratate, este asigurata prin alte
cerinte mai eficiente, cum ar fi cerinta din cadrul lotului 3 cu privire la
lipsa efectului iritant si cerinta din cadrul lotului 7 cu privire la
compatibilitatea cu suprafetele testate.

Solicitarea SC ......... SRL de completare a cerintelor aferente
lotului 22 cu cele privind lipsa iritatiei, protectia teqgumentara si perioada
de valabilitate/stabilitate de la deschidere urmeaza sa fie respinse ca
nefondate deoarece lipsa acestor cerinte din caietul de sarcini nu este de
natura sa vatame societatea contestatoare cata vreme are deplina
libertate sa oferteze dezinfectanti care detin aceste caracteristici,
indiferent daca autoritatea a formulat sau nu cerinte/reguli in acest sens.

Pe de alta parte, in cazul loturilor 3 si 5, in care autoritatea
contractanta a formulat reguli cu privire la compatibilitatea cu
suprafetele dezinfectate, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului SC ......... SRL cu privire la modalitatea de dovedire a
indeplinirii respectivelor cerinte avand in vedere ca in lipsa unor precizari
clare cu privire la tipul documentelor de natura sa probeze concret
indeplinirea cerintei, documentatia de atribuire nu indeplineste rigorile
prevazute la art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 respectiv nu este
de natura sa informeze complet, corect si precis operatorii economici cu
privire la cerintele respective.

In ceea ce priveste solicitarea SC ......... SRL de la punctul 2.2.2.5
privind obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei ,Sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva



contaminarii, din momentul deschiderii recipientului” cu
precizarea/impunerea unei durate minime de valabilitate a
dezinfectantului ofertat, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca nefondata
deoarece prin caietul de sarcini autoritatea nu a solicitat o anumita
perioada de valabilitate, ci a cerut doar ca ofertantul sa precizeze care
anume este perioada de valabilitate a produsului de la momentul
deschiderii flaconului, cu alte cuvinte sa aiba suficiente informatii din
care sa rezulte pana la ce data se poate utiliza in siguranta produsul
ofertat, din ziua deschiderii iar aceasta informatie sa fie confirmata prin
teste.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul nu poate identifica nicio
vatamare asupra societatii contestatoare, aceasta putand sa depuna
documente din care sa rezulte orice perioada de valabilitate, fara ca
autoritatea sa limiteze in vreun fel durata respectivei perioade.

Critica SC ......... SRL de la punctul 2.2.4.5 privind cerinta ,sa nu
necesite adaos de activatori” urmeaza sa fie admisa deoarece, astfel cum
sustine in mod corect contestatorul, prezenta sau nu a activatorilor nu
prezinta nicio importanta raportat la scopul achizitiei in sensul ca nu a
fost identificata nicio prescriptie tehnica sau legala care sa lege efectul
dezinfectant al unui produs de prezenta acestor elemente ale compozitiei
sale iar autoritatea contractanta nu a fost in masura sa invedereze vreun
motiv pentru care nu i-ar fi utili dezinfectantii care necesita adaos de
activatori.

Critica SC ......... SRL privind valabilitatea de 7 zile a solutiei
aferenta lotului 5 urmeaza sa fie admisa deoarece este pertinenta
argumentatia contestatorului potrivit careia regula de la art. 21 alin. (1)
din Ordinul MS nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia
mainilor in functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a
derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia respectiv
»Solutia chimica utilizata pentru dezinfectia de nivel inalt se va folosi
maximum 24 de ore sau 30 de cicluri (...)"” semnifica faptul ca solutia de
lucru poate fi folosita pentru maxim 30 de cicluri in interiorul celor 24 de
ore, cu alte cuvinte poate fi folosita pana cand este intrunita una dintre
conditii: fie au trecut 24 de ore de la preparare, fie a fost folosita de 30
de ori.

Rationamentul autoritatii contractante exprimat in punctul de
vedere potrivit caruia ,se mentine solicitarea stabilitatii solutiei timp de 7
Zile deoarece (...) efectuarea a 30 de cicluri se desfasoara in aproximativ
7 zile” nu poate fi retinuta deoarece o astfel de modalitate de utilizare nu
ar respecta prevederile art. 21 alin. (1) din normele anterior mentionate,

Pagina 55 din 58



care limiteaza utilizarea solutiei de lucru la maxim 24 de ore indiferent
daca a fost sau nu atins pragul de 30 de utilizari in acest interval si
indiferent daca a fost sau nu verificata calitatea solutiei in acest interval,
prin utilizarea de teste specifice.

Totodata, Consiliul va admite si critica SC ......... SRL de la punctul
2.2.10.9 din contestatie deoarece in vederea stabilirii ofertei cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, astfel cum stipuleaza
prevederile art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu alin. (3)
lit. d) al aceleiasi norme juridice, relevant nu este pretul pe 1 litru de
dezinfectant ofertat ci pretul pentru o procedura de dezinfectie, situatie
in care autoritatea va trebui sa decida care tip de dezinfectie este
determinanta in cazul lotului 22 si urmeaza a fi utilizata in vederea
analizei comparative respectiv pretul pentru o dezinfectie chirurgicala
sau o dezinfectie igienica, ambele facand obiectul lotului 22.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de catre SC ......... SRL si va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL, ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ............ iar, pe cale de consecinta, va obliga

autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
aferenta loturilor 2, 3, 5, 7 si 22 cu respectarea legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune anularea loturilor 1, 4, 6, 9, 10 si 21.



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile 2.1.4, 2.2.6.3, 2.2.6.7, 2.2.10.7 si
2.2.10.8 din contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL si va admite
in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, ambele in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ iar, pe cale de

consecintd, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire aferenta loturilor 2, 3, 5, 7 si 22 cu respectarea legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Dispune anularea loturilor 1, 4, 6, 9, 10 si 21.

Respinge ca nefondate criticile 2.1.4, 2.2.6.3, 2.2.6.7, 2.2.10.7 si
2.2.10.8 din contestatia formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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