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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatatg,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
32543/09.08.2018, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 9336/02.08.2018, de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
9330/02.08.2018, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
proiectul «Construire Scoala Noua Liceul Teoretic ...clasele I-IV»", se solicita
admiterea contestatiei, anularea, in parte, a adresei nr. 9336/02.08.2018,
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
9330/02.08.2018, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara conforme si admisibile ofertele depuse de catre ofertantii
asocierea ... - ..., asocierea ... - ..., asocierea ... — ... si a actelor
subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor si emiterea
unui nou rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

II. Prin contestatia nr. 1968/17.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33479/20.08.2018, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva adresei nr. 9792/14.08.2018 de comunicare finala remediata in
urma corectarii erorii materiale si a eratei nr. 9790/14.08.2018 la raportul
procedurii, emise de catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea contestatiei, anularea,
in parte, a adresei nr. nr. 9792/14.08.2018 de comunicare finala remediata
in urma corectarii erorii materiale si a eratei nr. 9790/14.08.2018 la
raportul procedurii, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
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declara conforme si admisibile ofertele depuse de catre ofertantii
asocierea ... - ..., asocierea ... - ..., asocierea ... — ... si a actelor
subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor si emiterea
unui nou rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2569/2018 si nr.
2649/2018, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32543/09.08.2018 si nr. 33479/20.08.2018, urméand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 2569/2018.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32543/09.08.2018, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... -
critica decizia autoritatii contractante de declarare ca admisibile si conforme
a ofertelor depuse de catre asocierea ... - ..., asocierea ... - ...,
asocierea ... — ...

Contestatorul prezinta, in preambul, o serie de chestiuni prealabile,
aratand ca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana la
data limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari
cu privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate. Astfel, dupa expirarea termenului de
contestare a documentatiei de atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la
clarificari, aceasta, impreuna cu clarificarile furnizate, devin obligatorii atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Mai mult, in etapa de evaluare a ofertelor, clarificarile necontestate de
catre ofertanti devin definitive, iar acestia au obligatia de a raspunde in mod
concludent, pentru a-si mentine oferta acceptabila si conforma, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin
prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei,
caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

In continuare, ... prezinta interesul sau legitim de a formula
contestatia, aratand ca a depus o oferta conforma si admisibila, dar prin
evaluarea subiectiva si nelegala efectuata de comisia de evaluare, oferta sa
s-a clasat pe locul 4, dupa ofertele depuse de catre ofertantii asocierea ...

, asocierea ... — ..., asocierea ... — ...

Deoarece, prin modul de a efectua evaluarea, autoritatea contractanta
a creat mari prejudicii societatii sale, contestatorul considera ca justifica si
dovedeste un interes legitim in a formula contestatia, potrivit prevederilor
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar actul vatamator este
rezultatul/raportul procedurii comunicat, prin care in mod eronat si cu
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incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta sa a fost
declarata necastigatoare.

Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate in contestatie, cu
consecinta admiterii acesteia, oferta ... este indreptatita a fi declarata
castigatoarea procedurii de atribuire, avand in vedere criteriul de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, ... apreciaza ca justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea contestatiei.

In opinia contestatorului, ofertele depuse de ofertantii asocierea ...
- ..., a@socierea ... — ..., asocierea ... — ..., declarate acceptabile si conforme
de catre autoritatea contractanta, nu indeplinesc cerintele din documentatia
de atribuire, acestea fiind neconforme, deoarece ofertantii nu pot realiza in
mod legal parti din cadrul obiectului contractului, respectiv activitatea de
verificare tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af, precum documentatiile
tehnice necesare in vederea obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
solicitate pentru obtinerea autorizatiei de construire.

In continuare, contestatorul citeaza o serie de prevederi din
documentatia de atribuire, respectiv cap. II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, pag. 1-4, 7-8 din caietul de sarcini, precum si
prevederile legale incidente: art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, art. 1, art. 4 si art. 15 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995.

... evoca jurisprudenta relevanta in speta: deciziile C.N.S.C. nr.
2140/C2/2320/27.07.2018, nr. 1506/C11/1701/29.08.2016 si  nr.
322/C4/5644/5645/2013, decizia civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de
catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. 287/57/2018, decizia civila nr.
3371/2017, pronuntata in dosarul nr. 1312/84/2016 de catre Curtea de
Apel Cluj, decizia nr. 5640/26.06.2014 pronuntata de catre Curtea de Apel
Cluj, decizia civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj in dosarul nr. 628/33/2017, decizia nr. 5200/23.06.2014
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr. 1/14.01.2013 - Curtea
de Apel Alba Iulia, decizia civila nr. 293/01.02.2010 - Curtea de Apel
Bucuresti, decizia civila nr. 5654/16.05.2013 - Curtea de Apel Cluj si decizia
nr. 8066/18.12.2014 - Curtea de Apel Craiova, precum si legislatia
aplicabila - art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Conform raportului procedurii, contestatorul precizeaza ca ofertantul
asocierea ... — ... participa cu subcontractantii ..., ... si ..., asociatul ... va
realiza partea de executie a lucrarilor, iar asociatul ... serviciile de
proiectare.

Astfel, subcontractorii ... si ... vor realiza executia lucrarilor de
instalatii electrice si gaze naturale (pag. 73 din raportul procedurii),
subcontractorul ... va realiza ,servicii de proiectare, verificare si asistenta
tehnica in domeniul instalatii” (pag. 73 din raportul procedurii), iar asociatul
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responsabil cu proiectarea ... va realiza atat studiul geo, céat si verificarea
acestuia pentru cerinta Af.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul asocierea ... - ... participa la
procedura cu subcontractantii ..., ... si ..., pentru care, asociatul ... va
realiza activitatile de executie lucrari, iar asociatul ... va realiza activitatile
de proiectare si asistenta tehnica din cadrul contractului, inclusiv va realiza
atat studiul geo si \verificarea acestuia pentru cerinta Af, prin
colaboratorul ....

Conform acordurilor de subcontractare incheiate si depuse in cadrul
ofertei, precum si a acordului de asociere, contestatorul sustine ca niciun
subcontractor sau asociat, altul decat cel care si-a asumat proiectarea, nu s-
a angajat sa realizeze verificarea tehnica a studiului geo pentru cerinta Af.

Cerinta privind atat realizarea studiului geo, cat si cea de verificare a
studiului geo la cerinta Af, se realizeaza exclusiv de catre asociatul ... (pag.
35 din raportul procedurii), prin colaboratorii sai.

Cu privire la al treilea ofertant, contestatorul precizeaza ca

asocierea ... — ... participa cu subcontractorii ... si ..., iar conform raportului
procedurii, subcontractorul ... va realiza serviciile de proiectare instalatii
electrice, iar subcontractorul ... va realiza serviciile de proiectare instalatii

sanitare (pag. 64 din raportul procedurii). Astfel, asociatul responsabil cu
proiectarea ..., va realiza atat studiul geo, cat si verificarea acestuia pentru
cerinta Af.

Studiul geotehnic trebuie realizat, conform prevederilor Legii nr.
50/1991, in mod obligatoriu si reprezinta un proiect tehnic, respectiv o
documentatie geotehnica si este folosit la proiectarea oricarei constructii.
Scopul efectiv este de a furniza informatii cu privire la natura terenului de
fundare pentru a sti cum se va dimensiona structura de rezistenta. Conform
prevederilor legale, acest studiu geotehnic, dupa realizare, pentru a putea fi
utilizat, trebuie verificat de catre un verificator tehnic atestat pentru cerinta
Af.

Analizand acordurile de subcontractare depuse in cadrul ofertelor de
ofertantii mentionati mai sus, contestatorul constata ca niciun acord nu are
ca obiect activitatea de verificare a studiului geo pentru cerinta Af de
proiect.

Raportat la modul de ofertare, contestatorul apreciaza ca acestia nu
pot realiza in mod legal activitatea din cadrul obiectului contractului de
verificare de proiect, deoarece, ofertantii in mod legal, raportat Ila
prevederile mentionate mai sus, pentru a realiza componenta contractului -
verificarea tehnica a studiului geo la cerinta Af, aveau obligatia de a realiza
aceasta componenta prin verificatori independenti, care sa nu aiba calitatea
de angajati/colaboratori ai proiectantului.

Conform raportului procedurii, contestatorul arata ca ofertantii, prin
asociati, realizeaza atat activitatea de intocmire a proiectului tehnic cat si
activitatea de verificare tehnica a studiului geo la cerinta Af. Astfel,
ofertantii nu pot realiza cele doua activitati, deoarece se afla in conflict de
interese conform legislatiei in domeniu.

Pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, contestatorul
considera ca ofertantii aveau obligatia de a asigura independenta



verificatorilor la cerinta Af, prin subcontractarea acestei activitati catre o
entitate/entitati care poate desfasura verificarea tehnica a studiului geo.

Astfel, in lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati, ofertantii
nu pot realiza in mod legal verificarea proiectului tehnic, sens in care
propunerile tehnice intocmite sunt neconforme, iar aceste componente
expres solicitate, nu se pot realiza. Ofertantii nu pot realiza, in mod legal,
activitatea din cadrul obiectului contractului, respectiv de intocmire a
documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor solicitate pentru obtinerea Autorizatiei de Construire.

In continuare, ... sustine cd Certificatul de Urbanism nr.
32/23.02.2017 este parte din documentatia de atribuire si reitereaza din
caietul de sarcini, pag. 1-4 si 7-8, precum si jurisprudenta relevanta: decizia
nr. 3448/C1/3543,3806 din 22.12.2017, mentinuta de Curtea de Apel Iasi
prin decizia nr. 607/2018, pronuntata in dosarul 33/45/2018, decizia civila
nr. 3935/12.10.2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.
735/33/2017.

Contestatorul precizeaza ca necesitatea realizarii activitatii de
intocmire a proiectelor/documentatiilor de specialitate reiese din mentiunile
din Certificatele de Urbanism publicate de Autoritatea Contractanta in SEAP.
Astfel, conform Certificatului de Urbanism, pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire, este necesara obtinerea Avizului de la Autoritatea Nationala
Apele Romane - Directia Apelor ..., iar raportat la prevederile documentatiei
de atribuire, ofertantii trebuie sa respecte aceste cerinte ale autoritatii
contractante, pentru a intocmi o oferta conforma.

Conform raportului procedurii, ofertantii si-au asumat obligatia de a
intocmi toate documentatiile necesare pentru obtinerea planului urbanistic
de detaliu, avizelor, acordurilor si autorizatiei de constructie, inclusiv a
documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de functionare la sfarsitul
lucrarilor si certificatului energetic, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta. Cu toate ca acesti ofertanti si-au asumat realizarea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor si acordurilor, acestia nu detin
autorizatiile necesare pentru a avea capacitatea de a intocmi aceste
documentatii.

Pentru realizarea acestor documentatii, ... considera ca acestia trebuie
sa detina Certificat de Atestare in elaborarea documentatiilor, pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor, in conformitate cu prevederile Legii apelor nr.
107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, ale H.G. nr. 38/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
si ale Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 631/2015 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor.

Pentru obtinerea acestui aviz, trebuie intocmita o documentatie, iar
aceasta documentatie poate fi intocmita doar de catre entitati care detin
Autorizatii in acest sens.

Contestatorul face precizarea ca, in vederea realizarii acestor
documentatii, pe care si le-au asumat ca le vor intocmi, ofertantii trebuie sa
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detina atestate/autorizatii de la Autoritatile Publice, care sa confirme
capacitatea profesionala de realizare a proiectelor de specialitate sau, in
cazul in care nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte persoane
fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii.

In cazul in care ofertantii nu detin aceste atestate/autorizatii si doresc
sa realizeze in totalitate si in mod conform serviciile ce fac obiectul
prezentei proceduri, aveau obligatia de a declara tertele persoane
fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii si care vor realiza
serviciile ca subcontractori.

Conform cerintelor autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei si orice activitate necesara pentru indeplinirea contractului, pe care
ofertantul o incredinteaza in mod voit sau silit unor terti (operatori
economici sau profesionisti - in intelesul Codului Civil), contestatorul
mentioneaza ca se considera subcontractare, iar ofertantii aveau obligatia
sa declare acesti subcontractori la momentul depunerii ofertei.

In concluzie, orice operator economic care realizeaza activitati in
cadrul contractului si care sunt parte din obiectul contractului, nu poate
avea calitatea de furnizor si doar de asociat sau subcontractor. Faptul ca
ofertantii au declarat ca vor realiza activitatile de proiectare din obiectul
contractului, dar fara a demonstra modalitatea legala si fara a detine
atestatele/autorizarile prevazute de legislatie, nu poate conduce la
conformitatea ofertei.

Pentru celeritate, in vederea confruntarii datelor prezentate cu listele
oficiale, contestatorul prezinta link-urile/adresele web catre listele oficiale:
Gospodarirea Apelor http://apepaduri.gov.ro/lista-institutiilor-
publiceprivate-specializate-in-elaborarea-documentatiilor-pentru-
fundamentarea-solicitarii-avizului-de-gospodarire-a-apelor-si-a-autorizatiei-
de-gospodarire-a- apelor-atestate-conf/.

In concluzie, avand in vedere ca ofertantii clasati pe locurile superioare
ofertei contestatorului, acesta considera ca nu detin atestate / autorizatii
pentru realizarea tuturor activitatilor din cadrul contractului si acestia nu au
declarat eventuali subcontractorii care urmeaza sa realizeze serviciile pentru
care nu sunt autorizati, ofertele sunt neconforme, deoarece nu indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini. Faptul ca respectivii ofertanti au declarat ca
vor realiza activitatile de Iintocmire a documentatiilor din obiectul
contractului, dar fara a demonstra modalitatea legala si fara a detine
atestatele/autorizarile prevazute de legislatie, nu poate conduce Ila
conformitatea ofertelor.

Totodata, contestatorul sustine ca faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat ca si cerinte de calificare si selectie, detinerea
atestatelor/autorizatiilor, nu are relevanta cu privire la conformitatea
ofertelor. Prin indeplinirea cerintelor de calificare enumerate in fisa de date
a achizitiei, oferta este acceptabila, dar in lipsa atestatelor/autorizatiilor
prevazute de lege, serviciile de proiectare nu se pot realiza conform temei
de proiectare, sens in care propunerea tehnica si implicit cea financiara,
devin neconforme.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertelor criticate, contestatorul
mentioneaza ca in lipsa atestatelor/autorizatiilor, ofertantii aveau obligatia
de a nominaliza terte persoane care realizeaza aceste servicii ca
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subcontractori, conform precizarilor citate mai sus. Astfel, orice conventie
prin care contractantul incredinteaza o parte din realizarea contractului
catre un tert, este considerata de legislatia in vigoare a fi un contract de
subcontractare. Prevederile generale privind realizarea serviciilor de
proiectare au incidenta in Legea nr. 10/1995 si Legea nr. 50/1991.

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca proiectele si studiile care stau
la baza documentatiilor tehnice, trebuie intocmite de catre personal
specializat si autorizat de catre Autoritatile Nationale cu atributii in acest
sens, iar prin nedeclararea subcontractorilor, ca si cerinta de calificare si
selectie, potrivit cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din
fisa de date a achizitiei, ofertele depuse sunt inacceptabile.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
prin declararea ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte
intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti subcontractorii
la momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile suplimentare
aferente.

In lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant, deoarece
ofertantul care si-a asumat activitatea de proiectare va realiza si activitatea
de verificare tehnica a studiului geo la cerinta Af, contestatorul apreciaza ca
acesta este incompatibil sa realizeze si serviciile de verificare prin personal
propriu sau colaborare, in lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant,
intrucat nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei privind declararea
eventualilor subcontractori care vor realiza activitatile aferente obiectului
contractului.

Mai mult, oferta este inacceptabila si datorita faptului ca prin
nedeclararea ca subcontractor al entitatii ce urmeaza a efectua activitatea
de verificare de proiect, aceasta entitate nu prezinta DUAE si declaratiile
prevazute de art. 59-60, art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016. Prin neprezentarea acestor declaratii, nu se poate verifica un
eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de conducere din
aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul
autoritatii contractante.

Pentru aceste considerente, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... -

. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea, in parte, a adresei nr.
9336/02.08.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 9330/02.08.2018, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara conforme si admisibile ofertele depuse de catre
ofertantii asocierea ... — ..., asocierea ... — ..., asocierea ... — ... Si a actelor
subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor si emiterea
unui nou rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin punctul de vedere nr. 9735/13.08.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 33306/14.08.2018, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ... ca nefondata si, pentru criticile aduse de
contestator raspunde punctual, astfel:

A. Verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af



1. in caietul de sarcini, pentru realizarea serviciilor de proiectare, la
pag. 4 se precizeaza ca: ,Documentatia tehnica va fi verificata de
verificatori tehnici atestati in domeniile specifice prezentului proiect-
verificarea tehnica cade in sarcina autoritatii contractante, cu exceptia
studiului geotehnic care cade in sarcina proiectantului pentru cerinta Af".

Prin propunerile tehnice si financiare, precum si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari depuse de ofertanti, autoritatea contractanta arata
ca acestia si-au prevazut realizarea serviciilor de verificare tehnica a
studiului geotehnic la cerinta Af, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum si contestatorul a precizat.

Pe parcursul derularii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-a asigurat ca cerinta descrisa in caietul de sarcini cu privire
la verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af, este indeplinita de
fiecare operator economic, in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire. Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a cerut, in mod
expres, ca operatorii economici sa prezinte acorduri de subcontractare
incheiate cu terti pentru verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta
Af sau alte documente prin care sa demonstreze ca pot sa realizeze aceste
servicii.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta sarcina intra in
responsabilitatea si atributiile ofertantului care va fi declarat castigator, fiind
de inteles ca acesta are raspunderea sa respecte legile incidente in vigoare
cu privire la verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af.

2. Conform prevederilor articolelor de la capitolul IV, Sectiunea 1:
Subcontractarea, din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 150 - 161, pe care le
citeaza, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat la punctul
1 de mai sus, responsabilitatea partii contractuale din cadrul serviciilor de
proiectare cu privire la verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af
intra in sarcina contractorului/antreprenorului care va fi declarat castigator
si care va trebui sa tina seama de prevederile legale in vigoare, printre care
si cele invocate de contestator: Legea nr. 10/19995, Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, executiei lucrarilor
si constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995, precum si legile din
domeniul achizitiilor publice aplicabile pentru derularea procedurii de
atribuire, respectiv Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca responsabilitatea si
raspunderea verificarii tehnice a studiului geotehnic la cerinta Af intra in
atributiile operatorului economic, cu respectarea principiilor legale, acesta
putand sa incheie acorduri de subcontractare ulterior semnarii contractului,
pe perioada implementarii, cu acordul autoritatii contractante, asa cum se
specifica la art. 151 lit. b), art. 156 si art. 160 din H.G. nr. 395/2016, pe
care le citeaza.

Faptul ca ceilalti ofertanti nu au anexat acorduri de subcontractare cu
un tert independent pentru verificarea studiului geotehnic la depunerea
ofertei, nu inseamna ca acestia nu au respectat prevederile documentatiei
de atribuire sau ca nu vor respecta prevederile legislatiei incidente in
materie de verificare a proiectelor, acestia putédnd si avand posibilitatea
legala sa realizeze toate serviciile descrise in caietul de sarcini, inclusiv



verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af, apreciaza autoritatea
contractanta.

3. Cu privire la precizarile contestatorului referitoare la faptul ca
ceilalti trei ofertanti, pentru a realiza verificarea studiului geotehnic la
cerinta Af, aveau obligatia de a realiza aceasta componenta prin verificatori
independenti, care sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai
proiectantului, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum a aratat
mai sus, contractorul are posibilitatea sa incheie acorduri de subcontractare
ulterior, pe perioada implementarii, conform art. 151 lit. b) din H.G. nr.
395/2016, prin care sa respecte prevederile art. 13 alin. (1) din Legea
10/1995, care prevede ca ,Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica
si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica”.

In ce priveste independenta verificatorului de proiect, care sa nu aiba
calitatea de angajati/colaboratori ai proiectantului, la care face referire
contestatorul, ... face precizarea, vis-a-vis de oferta depusa de acesta ca s-
a atasat acordul de subcontractare nr. 1437/23.02.2018 fincheiat intre
asocierea ... — ... — ... Si ..., prin care subcontractorul ... va presta, pentru
contravaloarea sumei de 1 000 lei, verificarea studiului geotehnic la cerinta
Af in cadrul contractului, iar reprezentantul subcontractorului este dI. ..., in
calitate de administrator. In propunerea tehnica, la pag. 65 si 67, s-a
prezentat organigrama pentru realizarea serviciilor de proiectare, prin care
s-a reliefat faptul ca persoana responsabila pentru aceasta sarcina este ... s
pentru care s-au atasat certificat de atestare emis de Ministerul Lucrarilor
Publice si Amenajérii Teritoriului pentru calitatea de verificator proiecte (Af),
legitimatie emisa de aceeasi entitate si angaJament de participare cu
subcontractorul ... la prezenta procedurd de atribuire. In urma unei cdutari
online pe site-url de specialitate (firme.info), persoana declarata ca se
ocupa cu verificarea studiului geotehnic la cerinta Af, ..., detine o societate

P.F.A. (Persoana Fizica Autorizatd) avand denumirea: ... ... PERSOANA
FIZICA AUTORIZATA, avand nr. de inregistrare de la Registrul Comertului
F12/158/2014

In urma celor evidentiate mai sus, autoritatea contractanta arata ca nu
intelege criticile aduse de catre contestator, din moment ce prin propunerea
tehnica, acesta nu a transmis relatia comerciala/contractuala dintre
(subcontractorul declarant pentru verificarea studiului geotehnic la cerinta
Af) si persoana ..., propusa pentru verificarea studiului geotehnic la cerinta
Af si totodata, nu s-a facut nicio dovada si nici nu s-a anexat vreun
document (contract de munca/acord de subcontractare) care sa dovedeasca
relatia comerciala dintre ... si .... Asadar, si contestatorul avea raspunderea
in acest caz, sa dovedeasca forma de colaborare comerciala/contractuala pe
care o0 are cu persoana ..., exact cum sustine in cadrul contestatiei. Simpla
atasare a angajamentului de participare nu demonstreaza ce tip de relatie
comerciala/contractuala exista intre acestia, din moment ce in cadrul
angajamentului de participare de la pag. 81 din propunerea tehnica, se
precizeaza: ,Sunt de acord sa particip cu subcontractorul ... la procedura de
atribuire mai sus mentionata, in calitate de verificator la exigenta Af".
Persoana ... declara ca este de acord sa participe ,cu" subcontractorul ...,



dar nu arata sub ce forma/relatie comerciala/relatie contractuala participa la
verificarea studiului geotehnic, ca si angajat sau ca si subcontractor cu
societatea ... ... PERSOANA FIZICA AUTORIZATA.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca asocierea contestatoare
nu a facut dovada relatiei comerciale/contractuale dintre subcontractorul
declarat ... si ..., persoana declarata ca se va ocupa cu verificarea studiului
geotehnic la cerinta Af, in sensul celor precizate de catre acesta in cadrul
contestatiei: ,Pentru a realiza aceastd activitate in mod legal, ofertantii
aveau obligatia de a asigura independenta verificatorilor la cerinta Af prin
subcontractarea acestei activitati catre o entitate/entitati care pot desfasura
in mod legal verificarea tehnica a studiului geo. [...] In lipsa unei
subcontractari legale a acestor activitati, ofertantii nu pot realiza in mod
legal verificarea proiectului tehnic, sens in care propunerile tehnice sunt
neconforme, iar aceste componente expres solicitate nu se pot realiza”.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, prin comparatie cu
ceilalti ofertanti, contestatorul nu face dovada si nici nu demonstreaza ca va
realiza verificarea studiului geotehnic la cerinta Af cu verificatori
independenti, care sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai
proiectantului din considerentele aratate mai sus.

Independenta verificatorului de proiect este data de constiinta si
raspunderea acestuia in fata legii si nicidecum de o forma sau alta de
subcontractare, iar autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
siguranta ca subcontractorul declarat ... si care nu a indicat relatia
comerciala pe care o are cu ..., este mai independent fata de alt
subcontractor, pe care, conform legislatiei in vigoare ofertantii pot sa il
declare ulterior semnarii contractului cu acordul autoritatii contractante -
art. 151 lit. b) din H.G. nr. 395/2016). Conform Capitolul 1, art. 5 alin. (2)
lit. @) si b) din Ordinul nr. 2264/28.02.2018 pentru aprobarea procedurii
privind atestarea verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici in
constructii, se mentioneaza ca: , Verificatorul de proiecte raspunde in mod
solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului pe care il verifica” si ,Verificatorul de
proiecte raspunde pentru realitatea, corectitudinea si completitudinea
datelor si informatiilor inscrise in documentele semnate si stampilate”, ceea
ce Inseamna ca verificatorul raspunde la fel si in solidar cu proiectantul
pentru calitatea proiectelor acestora.

Autoritatea contractanta arata ca din propunerile tehnice si financiare,
nu rezulta faptul ca ceilalti ofertanti vor realiza etapa de verificare studiului
geotehnic la cerinta Af prin personal propriu angajat. Acestia, pe langa ca
si-au asumat realizarea verificarii studiului geotehnic, au obligatia ca in
cazul semnarii contractului de proiectare si executie, sa respecte legislatia
incidenta in vigoare in privinta verificarii tehnice a studiului geotehnic, cu
privire la relatiile comerciale/contractuale care le vor avea in acest sens.

Cu privire la referirea din contestatie ,Conform raportului procedurii,
ofertantul prin asociati, realizeaza atat activitatea de intocmire a proiectului
tehnic, cat si activitatea de verificare tehnica a studiului geo la cerinta Af”,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul participant are obligatia ca
in cadrul realizarii serviciilor de proiectare sa isi prevada verificarea studiului
geotehnic la cerinta Af, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. In
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raportul procedurii la care face referire contestatorul, nu se precizeaza
nicaieri faptul ca ofertantii asociati pentru serviciile de proiectare realizeaza
verificarea studiului geotehnic Af. Ofertantul, in ansamblu, prin
documentatia depusa, isi asuma sa realizeze aceasta cerinta, dar asta nu
inseamna ca tot acestia vor face si verificarea studiului geotehnic, in lipsa
unor acorduri de subcontractare anexate in propunerile tehnice. Acestea se
pot incheia, asa cum s-a aratat mai sus si ulterior semnarii contractului de
achizitie publica, cu acordul autoritatii contractante, potrivit art. 151 lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, iar contractorul are obligatia sa tina cont de
prevederile legale incidente in vigoare (Legea nr. 10/1995, Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, executiei lucrarilor
si constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995).

4. Obiectul contractului de achizitie publica este: ,Servicii de
proiectare si executie lucrari pentru proiectul «Construire Scoala Noua Liceul
Teoretic ..., ...Clasele I-IV»”, iar obiectul principal al contractului este
construirea urmatoarelor obiecte: Corp C1 - Scoala, Corp C3- Sala de sport
si Amenajari exterioare. Acesta se poate observa si la pag. 1 din caietul de
sarcini, unde se specifica codurile CPV aplicabile procedurii de atribuire,
dintre care principale si secundare: cod CPV - Principal - 45200000-9 -
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice, cod CPV -
Secundar - 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice si cod CPV - Secundar - 71000000-8 - Servicii de
arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie.

Autoritatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini, verificarea
tehnica a proiectului elaborat de contractant cade in sarcina sa, iar singura
parte a verificarii proiectului tehnic ce va intra in responsabilitatea
contractorului este cea de verificare a studiului geotehnic la cerinta Af:
,Documentatia tehnica va fi verificata de verificatori tehnici atestati in
domeniile specifice prezentului proiect-verificarea tehnicd cade in sarcina
autoritatii contractante, cu exceptia studiului geotehnic care cade in sarcina
proiectantului pentru cerinta Af”.

... sustine ca deciziile la care se face referire in cadrul contestatiei:
decizia C.N.S.C. nr. 2140/C2/2320/27.07.2018 are ca obiect principal
Servicii de proiectare faza PT+POE+PAC si asistenta tehnica pentru proiectul
,Reabilitare DJ106 ...”, Decizia civila nr. 3605/22.06.2018 pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia prin care s-a admis plangerea formulata impotriva
deciziei C.N.S.C. nr. 1203/C10/919/08.05.2018, are ca obiect principal
Servicii de proiectare (PT+DDE+PAC+obtinere avize si acorduri+verificarea
documentatiilor de catre verificatori atestati) pentru Lotul 1, Lotul 2, Lotul
3, Lotul 4 si Lotul 5, organizata de Municipiul ... si nicidecum lucrari de
constructie, asa cum este in cazul prezentei proceduri de atribuire.
Totodata, cu privire la Decizia Civila nr. 3371/2017 pronuntata de catre
Curtea de Apel Cluj, in urma verificarilor pe site-ul e-licitatie.ro, obiectul
contractului este Proiectarea si executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitie ,Reabilitare si modernizare drum judetean DJ108A, organizata de
Judetul ..., iar verificarea proiectului tehnic se refera in integralitatea
acestuia, si nu la o parte din acesta, ca si in cazul de fata. In prezentul caz,
singura parte ce tine de verificarea studiului geotehnic la cerinta Af va intra
in sarcina operatorului economic castigator, celelalte parti intrand in sarcina
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autoritatii contractante. De altfel, pentru obiectul acestei proceduri de
atribuire, partile de elaborare si verificare a proiectului includ mai multe
specialitati fata de constructia unui drum. Ca si exemplu, in sarcina
autoritatii contractante intra verificarea partii de rezistenta, a instalatiilor
electrice, a instalatiilor de gaze naturale, a amenajarii curtii exterioare
(sistematizare) pentru obiectele Corp Scoalda, Sala de Sport si Amenajare
exterioara, fapt ce denota o complexitate mai larga si pe specialitati diferite,
in comparatie cu constructia unui drum.

B. Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii acordurilor,
avizelor si autorizatiilor solicitate pentru obtinerea Autorizatiei de Construire

1. Autoritatea contractanta evoca faptul ca prin caietul de sarcini,
pentru realizarea serviciilor de proiectare, la pag. 1-2, se precizeaza ca
ofertantul trebuie sa realizeze: ,documentatiile necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor”, iar prin propunerile tehnice si
financiare, precum si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse de
cei trei ofertanti contestati, rezulta ca acestia si-au prevazut in cadrul ofertei
si serviciile de realizare a ,documentatiilor necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor”, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. De altfel si contestatorul, precizeaza acest lucru
in cadrul contestatiei.

Astfel, pe parcursul deruldrii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a asigurat ca cerinta descrisa in caietul de
sarcini cu privire la intocmirea , documentatiilor necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor”, este indeplinita de fiecare operator
economic inscris in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire. Prin caietul de sarcini, asa cum se
poate observa, autoritatea contractanta nu a cerut in mod expres ca
operatorii economici sa prezinte autorizatii sau acorduri de subcontractare
incheiate cu terti pentru realizarea ,documentatiilor necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor”. Aceasta sarcina intra in
responsabilitatea si atributiile ofertantului care va fi declarat castigator, fiind
de inteles ca acesta are raspunderea sa respecte legile incidente in vigoare
cu privire la intocmirea ,documentatiilor necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor”.

2. Conform prevederilor articolelor de la capitolul IV, Sectiunea 1:
Subcontractarea, din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 150 - 161, pe care le
citeaza, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat la punctul
1 de mai sus, responsabilitatea partii contractuale din cadrul serviciilor de
proiectare cu privire la Iintocmirea ,documentatiilor necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor”, intra 1in sarcina
contractorului/antreprenorului care va fi declarat castigator si care va trebui
sa tina seama de prevederile legale in vigoare, printre care si cele invocate
de contestator, precum si legile din domeniul achizitiilor publice aplicabile
pentru derularea procedurii de atribuire, respectiv Legea nr. 98/2016 si H.G.
nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca responsabilitatea si
raspunderea intocmirii ,documentatiilor necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor” intra 1in atributiile operatorului
economic, cu respectarea principiilor legale, acesta putdnd sa incheie
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acorduri de subcontractare ulterior semnarii contractului, pe perioada
implementarii, cu acordul autoritatii contractante, asa cum se specifica la
art. 151 lit. b), art. 156 si art. 160 din H.G. nr. 395/2016, pe care le
citeaza.

Faptul ca ceilalti ofertanti nu au anexat acorduri de subcontractare cu
un tert independent pentru intocmirea , documentatiilor necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor”, nu inseamna ca acestia nu
au respectat prevederile documentatiei de atribuire sau ca nu vor respecta
prevederile legislatiei incidente in materie de verificare a proiectelor, acestia
putand si avand posibilitatea legala sa realizeze toate serviciile descrise in
caietul de sarcini, inclusiv realizarea unor ,documentatii necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor”, apreciaza autoritatea
contractanta.

3. Cu privire la precizarile contestatorului cu privire la faptul ca
ofertantii trebuie sa detina atestate/autorizatii de la autoritatile publice care
sa confirme capacitatea profesionalda de realizare a proiectelor de
specialitate sau de a le realiza prin terte persoane fizice/juridice care detine
aceste atestate/autorizatii, respectiv faptul ca ofertantii aveau obligatia sa
declare acesti subcontractori la momentul depunerii ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din propunerile tehnice si
financiare, rezulta faptul ca ofertantii contestati vor realiza documentatiile
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, 1in
conformitate cu documentatia de atribuire si nicidecum faptul ca acestia nu
vor respecta legislatia in vigoare in ce priveste obtinerea avizelor, inclusiv
de la Autoritatea Nationala Apele Romane - Directia Apelor .... Aceasta
chestiune intra exclusiv in responsabilitatea si raspunderea contractorului,
avand obligatia ca in cazul semnarii contractului de proiectare si executie,
sa respecte legislatia incidenta 1in vigoare 1in privinta intocmirii
documentatilor si obtinerii avizelor necesare pentru autorizarea lucrarilor,
acesta putand incheia contracte cu terti ulterior semnarii contractului de
achizitie publica, cu acordul autoritatii contractante, fiind aplicabile
prevederile art. 151 lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... invedereaza urmatoarele:

- prin cele evidentiate mai sus, a aratat ca decizia de a declara ofertele
conforme si admisibile ale asocierii ... — ..., asocierii ... — ... si asocierii ...
- ..., este temeinica si justificata punctual in spiritul legislatiei in materia
achizitiilor publice;

- analizarea ofertelor s-a realizat cu respectarea principiilor care stau
la baza atribuiri contractelor de achizitie publica, si anume nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii
in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- pe parcursul derularii procedurii de evaluare a ofertantilor, s-a
urmarit respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, cu aplicarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016) si tinand cont de criteriul de atribuire pretul cel mai scazut;

- prin documentatia de atribuire, nu s-a cerut ca operatorii economici
sa prezinte acorduri de subcontractare incheiate cu terti pentru verificarea
tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af si nici autorizatii sau acorduri de
subcontractare incheiate cu terti pentru realizarea ,documentatiilor
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necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor”, asigurandu-
se ca aceste cerinte sa fie asumate de fiecare operator economic, acestia
avand responsabilitatea si raspunderea sa respecte legile incidente in
vigoare;

- responsabilitatea si respectarea prevederilor legale incidente in
privinta verificarii tehnice a studiului geotehnic la cerinta Af, precum si in
elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor, intra in atributiile operatorului economic, acesta putand sa
incheie acorduri de subcontractare ulterior semnarii contractului, pe
perioada implementarii, cu acordul autoritatii contractante, asa cum se
specifica la art. 151 lit. b), art. 156 si art. 160 din H.G. nr. 395/2016 sau
poate sa se autorizeze sa intocmeasca aceste documentatii;

- asocierea  contestatoare nu a facut dovada relatiei
comerciale/contractuale dintre subcontractorul declarat pentru verificarea
tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af, ... si ..., persoana declarata ca se
va ocupa cu verificarea studiului geotehnic la cerinta Af. Nu s-a anexat
niciun document (contract de muncd/acord de subcontractare) care sa
dovedeasca relatia comerciala dintre ... si ..., prin care sd se arate ca este
angajat sau ca este subcontractor cu soaetatea PFA ... ... PERSOANA
FIZICA AUTORIZATA, prin care sd se sustind cele precizate in cadrul
contestatiei cu privire la independenta verificatorului de proiecte;

- valoarea serviciilor contestate, in jur de 1.500 lei (1.000 lei servicii
de verificare + 500 lei documentatii Apele Romane), raportat la valoarea
estimata de 8.287.906,37 lei, reprezinta 0,018 % din acesta, astfel
principiul proportionalitatii a fost respectat;

- prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea unor
documente/autorizatii care sa justifice prestarea serviciilor de verificare
tehnica Af sau intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizului de la
Apele Romane.

In consecinta, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. 1967/17.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
33480/20.08.2018, contestatorul transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta, prin care solicita constatarea
netemeiniciei apararilor formulate si, in consecinta, admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta recunoaste ca
activitatea de verificare tehnica a studiului/proiectului geo face parte din
obiectul contractului, iar ofertantii clasati pe locurile superioare au cotat
costurile acestor activitati din obiectul contractului, iar aceasta activitate,
componenta a obiectului contractului, cade in sarcina si atributiile
ofertantului.

In continuare, contestatorul arata ca, potrivit legislatiei din domeniul
achizitiilor publice, un operator economic poate participa la o procedura in
care realizeaza activitati ce tin de obiectul contractului, doar in 2 calitati:
asociat, tert sustinator sau subcontractor si citeaza prevederile art. 3 lit. yy)
din Legea nr. 98/2016.

Conform prevederilor din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca
in cadrul activitatii de proiectare intra si activitatea de verificare de proiect
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la cerinta Af, precum Si activitatea de intocmire a
proiectelor/documentatiilor de specialitate. In conformitate cu art. 22 din
Legea nr. 10/1995, legiuitorul traseaza in sarcina investitorului raspunderea
pentru ,c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”, deoarece aceasta componenta a verificarii calitatii
proiectelor trebuie sa fie independenta de Proiectant, fiind parghia prin care
Beneficiarul are un control asupra calitatii proiectelor elaborate de catre
Proiectant. Legea permite totusi delegarea acestei responsabilitati, insa
atunci, forma de colaborare intre Proiectant si Verificatorul de proiecte,
trebuie sa respecte prevederile legii si sa asigure independenta
Verificatorului de proiect fata de Proiectant, in vederea exercitarii in mod
obiectiv a atributiilor si obligatiilor ce ii revin Verificatorului.

Aceasta activitate de verificare tehnica a proiectului, trebuie realizata
prin verificatori tehnici atestati. Conform prevederilor legale in materie, H.G.
nr. 925/1995, verificatorul tehnic al proiectului nu poate realiza activitatile
de verificare a proiectelor intocmite de acesta, fiind incompatibil datorita
conflictului de interese dinte calitatea lui de angajat al Proiectantului si
obligatiile ce 1i revin ca Verificator tehnic de calitate. Aceasta
incompatibilitate izvoraste tocmai din scopul verificarii si anume, asigurarea
unui nivel de calitate corespunzator al proiectelor prin verificarea de catre o
terta parte, ori in situatia in care verificatorul este un angajat al
Proiectantului, acesta nu poate actiona independent, putand fi constrans in
activitatea de verificare, de obligatiile ce ii revin conform fisei postului si
prevederile contractului individual de munca incheiat cu Proiectantul.

Pe de alta parte, asocierea contestatoare afirma ca subcontractarea
acestei activitati este de natura sa asigure independenta Verificatorului,
deoarece nu mai exista posibilitatea influentei Verificatorului de catre
Proiectant, cu atdt mai mult cu cat, in cazul in care Proiectantul uzeaza de
anumite constrangeri financiare, Verificatorul in calitate de subcontractant,
poate opta pentru plata directa a serviciilor prestate, din contul
Beneficiarului in contul propriu, disparand astfel orice influenta sau supozitie
privind conflictul de interese.

Astfel, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/1995, a Legii nr.
10/1995 si a Ordinului Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 777/2003, legislatia in materie prevede desfasurarea activitatii
de verificare de catre verificatorii tehnici atestati fie in mod independent, fie
ca salariati la persoane juridice, insa altele decat cele care intocmesc
proiectul tehnic. Prin modul de intocmire a ofertelor, acestia nu pot realiza
in mod legal activitatea din cadrul obiectului contractului de verificare de
proiect, deoarece ofertantii, in mod legal, raportat la prevederile mentionate
mai sus, pentru a realiza componenta contractului - verificarea de proiect -
aveau obligatia de a realiza aceasta componenta prin verificatori de proiect
independenti care sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai
proiectantului.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 150 alin. (2) si art.
151 din H.G. nr. 395/2016, precizand ca legiuitorul a statuat faptul ca doar
subcontractantilor declarati, autoritatea contractanta poate achita in mod
direct contravaloarea serviciilor prestate, aceasta prevedere nefiind
aplicabila prestatorilor de servicii — furnizorilor si sunt aplicabile in etapa

15



ulterioara verificarii conformitatii ofertei si ulterior semnarii contratului,
respectiv in etapa de implementare a acestuia.

Cu privire la acest aspect, contestatorul apreciaza ca legiuitorul a oferit
posibilitatea operatorilor economici sa implice, in realizarea obiectului
contractului, noi subcontractori ulterior incheierii contractului, dar aceasta
implicare nu este aplicabila in speta de fata, deoarece ofertantii nu sunt in
masura de a incheia contractul, deoarece nu au depus oferte conforme.
Aceasta implicare de noi subcontractori opereaza in situatii care intervin
anumite circumstante care reiese din implementarea contractului.

Contestatorul precizeaza ca in prezenta speta nu suntem in aceasta
situatie, deoarece ofertantii aveau cunostinta ca din obiectul contractului
face parte si activitatea de verificare de proiecte si proiectare/intocmire
documentatii de specialitate pentru utilitati, sens in care trebuiau sa
dovedeasca capacitatea tehnica si profesionala, precum si conformitatea
ofertei la momentul depunerii acesteia si nu eventual dupa aceea la
momentul implementarii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca daca s-ar achiesa acestui
rationament, eronat, atunci ofertantii nu ar trebui la momentul depunerii
ofertelor sa dovedeasca capacitatea tehnica si profesionala, precum si
conformitatea ofertei, deoarece acestia pot ulterior semnarii contractului sa
introduca in contract si alti operatori economici care sa realizeze serviciile.

Contestatorul reitereaza practica judiciara de data recenta, respectiv
Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia
in dosarul nr. 287/57/2018, prin care s-a admis plangerea formulata de
acesta impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 1203/C10/919/08.05.2018, precum si
decizia nr. 3448/C1/3543, 3806 din 22.12.2017, mentinuta de Curtea de
Apel lasi prin Decizia nr. 607/2018, pronuntata in dosarul nr. 33/45/2018.

In concluzie, ... sustine ca ofertantii au obligatia, la momentul
depunerii ofertelor, de a face dovada modalitatii realizarii contractului, iar in
lipsa capacitatii profesionale, acestia au obligatia de a preciza
subcontractantii care executa anumite parti din obiectul contractului, pentru
a depune o oferta conforma. Eventuala implicare a unor noi subcontractanti
dupa incheierea contractului, conform art. 219 din Legea nr. 98/2016, se
poate realiza doar daca ofertantul a depus o oferta conforma - ceea ce
presupune dovedirea capacitatii tehnice si profesionale proprii/sau a
subcontractorilor precizati la momentul depunerii ofertelor.

Astfel, ofertantii pentru a depune o oferta conforma, in dovedirea
capacitatii tehnice si profesionale raportat la prevederile art. 179 din Legea
nr. 98/2016, in cazul in care nu pot in mod legal sa realizeze parti din
obiectul contractului au obligatia sa faca ,dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii documente - lit. K - sa
precizeze partea/partile din contract pe care operatorul intentioneaza sa
o/le subcontracteze”.

Avand in vedere prevederile indicate mai sus, contestatorul precizeaza
ca ofertantii, in vederea dovedirii/indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald, in cazul in care nu pot realiza in mod legal parti din
obiectul contractului, au obligatia de a subcontracta aceasta activitate, de a
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declara partea/partile care urmeaza a fi subcontractante si de a depune
DUAE pentru subcontractor.

Asocierea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
mentiunile din cadrul punctului de vedere referitoare la oferta sa, incearca
sa induca in eroare Consiliul, sustinand faptul ca nici acesta nu a asigurat
independenta verificatorului de proiect la cerinta Af, dar in cele ce urmeaza
va combate aceste afirmatii eronate, astfel:

- a subcontractat toate activitatile din cadrul contractului pentru care
asociatii nu detin autorizatiile si avizele necesare in vederea realizarii
acestor activitati;

- activitatea de verificare tehnica a studiului/proiectului geo la cerinta
Af a fost subcontractata catre ..., care va realiza aceasta activitate prin
dl. ...;

- conform art. 4 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
H.G. nr. 925/1995 , Activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor
tehnici poate fi efectuata numai de catre specialisti atestati, care isi pot
desfasura activitatea in una dintre urmatoarele forme: - angajat al unei
persoane juridice care are prevazute in statut activitati de verificare sau de
expertizare tehnica de «calitate a proiectelor si a constructiilor, cu
respectarea prevederilor legale”;

- in cadrul legislatiei privind achizitiile publice, ofertantii nu au
obligatia de a justifica calitatea de angajat al personalului de specialitate la
momentul depunerii ofertelor, participarea acestui specialist fiind asigurata
printr-un angajament de participare;

- conform Angajamentului de participare aflat la pag. 81 din
propunerea sa tehnica, dl. ... a mentionat faptul ca va realiza aceste servicii
in calitate de prepus al subcontractorului ...;

- prin declararea acestui subcontractor care va realiza activitatea de
verificare tehnica a studiului/proiectului geo la cerinta Af, prin personalul
declarant se asigura independenta verificatorului, deoarece acesta nu este
tinut de constrangerile financiare ale ofertantului, conform art. 150 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016;

- faptul ca dl. ... detine si o entitate juridica, PFA, nu are relevanta in
prezenta spetda, deoarece angajamentul de participare este emis in nume
propriu, ca viitor angajat si nu in numele acestei entitati.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1968/17.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33479/20.08.2018, prin

care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... critica decizia autoritatii
contractante de declarare ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de
catre asocierea ... — ..., asocierea ... — ..., asocierea ... — ...

Contestatorul face aceleasi aprecieri ca si in cadrul primei sale
contestatii, suplimentar precizand faptul ca la data de 14.08.2018,
autoritatea contractanta a comunicat o erata la raportul procedurii si
totodata, o comunicare finala a rezultatului procedurii si, raportat la aceste
ultime acte, intelege sa formuleze contestatie.
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Astfel, in vederea solutionarii contestatiei, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., precizeaza ca a constituit cautiunea in dosarul nr.
2569/2018, iar contestatia, referindu-se la acelasi raport al procedurii,
solicita conexarea celor doua contestatii.

Avand in vedere ca prin aceasta contestatie se ataca doar acte care
indreapta erori materiale din raportul/rezultatul procedurii, asocierea
precizeaza ca motivele de nelegalitate sunt aceleasi cu cele invocate in
cadrul contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 2569/2018, pe care le
sustine in totalitate.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea, in parte, a adresei nr.
9792/14.08.2018 de comunicare finala remediata in urma corectarii erorii
materiale si a eratei nr. 9790/14.08.2018 la raportul procedurii, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante de a declara conforme si admisibile
ofertele depuse de catre ofertantii asocierea ... — ..., asocierea ... — ...,
asocierea ... — ... si a actelor subsecvente acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va
pronunta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
»Servicii de proiectare si executie lucrari pentru proiectul «Construire Scoala
Noua Liceul Teoretic ...clasele I-IV»"”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 8.287.906,37 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 2605/02.03.2018, de vizualizare a ofertelor, s-
a consemnat faptul ca 5 operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 9330/02.08.2018 si in erata la acesta nr.
9790/14.08.2018, s-a aratat ca asocierea ... - ... a fost declarata
castigatoare cu o propunere financiara de 7.376.236,00 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ...,
prin adresa nr. 9336/02.08.2018, in care s-au aratat urmatoarele: ,Prin
prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei dumneavoastra
depusa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare si executie lucrari pentru proiectul «Construire
Scoald Noua Liceul Teoretic ..., ...Clasele I-IV», a carui invitatie de
participare a fost publicata in SEAP cu nr. ...,

- Procedura de atribuire: procedura simplificata online

- Sursa de finantare: buget local
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- Criteriu de atribuire: pretul cel mai scazut

Va comunicam urmatoarele:

Oferta depusa de dumneavoastra, in urma verificarii si evaluarii si in
urma aplicarii criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut» s-a clasat pe
locul 4.

Oferta céstigatoare este oferta depusa de asocierea ... si ... (... - lider)
cu o valoare a ofertei de 7.355.941,93 lei fara TVA.”

si prin adresa nr. 9792/14.08.2018, de comunicare finala remediata in
urma corectarii erorii materiale: ,Prin prezenta va retransmitem
comunicarea finald remediata in urma corectarii erorii materiale in urma
adresei cu numadarul 34/08.08.2018, Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante sub numarul 9569/08.08.2018, transmisa de ofertantul
asocierea ... si ... (... lider) si a Hotararii comisiei de evaluare nr.
9521/08.08.2018:

Referitor la oferta dumneavoastra, depusa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: Servicii de proiectare si
executie lucrdari pentru proiectul <«Construire Scoala Noud Liceul
Teoretic ..., ...Clasele I-IV» a carui invitatie de participare a fost publicata in
SEAP cu nr. ...,

- Procedura de atribuire: procedura simplificata online

- Sursa de finantare: buget local

- Criteriu de atribuire: pretul cel mai scazut

Va comunicam urmatoarele:

Oferta depusd de dumneavoastra, in urma verificarii si evaluarii si in
urma aplicarii criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut» s-a clasat pe
locul 4.

Oferta castigatoare este oferta depusa de asocierea ... si ... (...-lider)
cu o valoare a ofertei de 7.376.236,00 lei fara TVA.”

Procedand la solutionarea contestatiei nr. 1968/17.08.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33479/20.08.2018, formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea
in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre asocierea ..., pentru neconstituirea cautiunii.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre ..., pentru neconstituirea cautiunii, Consiliul are in vedere obligatia
instituitd de legiuitor la art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata prin
O.U.G. nr. 45/2018, potrivit careia ,(1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza (...)".

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
cautiunii de catre ..., prin adresa C.N.S.C. nr. 34151/2649/C7/22.08.2018,
Consiliul a solicitat ..., In temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, in considerarea prevederilor art. 15
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alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada
constituirii cautiunii, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 1986/23.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34413/24.08.2018, ... a precizat urmatoarele:

~1. In cadrul procedurii susmentionate subscrisa a formulat o
contestatie impotriva raportului/rezultatului procedurii, contestatie ce face
obiectul dosarului 2569/C7/2018.

2. Ulterior formularii contestatiei, autoritatea contractanta a emis o
erata la raportul/rezultatul procedurii prin care a indreptat o eroare
materiala din cadrul acestuia.

3. Avand in vedere acest ultim act, cu toate ca este subsecvent
raportului procedurii contestat in cadrul dosarului 2569/C7/2018, am inteles
sa atacam si acest document.

4. Raportat la faptul ca cele doua contestatii sunt formulate in cadrul
aceleasi proceduri, dosarele 2569/C7/2018 si 2649/C7/2018, urmeaza a fi
conexate.

5. In dosarul 2569/C7/2018 subscrisa a constituit si comunicat catre
Consiliu cautiunea prevazuta de art. 61 indice 1 din Legea nr. 101/2016, iar
raportat la faptul ca contestatia ce formeaza dosarul 2649/C7/2018 vizeaza
doar actele prin care s-a indreptat eroarea materiala, consideram ca nu mai
avem obligatia de a constitui o noua cautiune.

6. In dosarul 2569/C7/2018, a formulat critici de fond privind
nelegalitatea raportului procedurii, constituindu-se cautiunea in cuantumul
legal, sens in care apreciem ca legiuitorul nu a impus constituirea unei noi
garantii in cazul contestarii unui act ulterior care vine doar sa indrepte o
eroare materiala din actul contestat, inainte de solutionarea contestatiei.

7. Onorat Consiliu, cele doua contestatii vizeaza acelasi raport al
procedurii, fapt pentru care va solicitam conexarea celor doua contestatii in
vederea solutionarii acestora.”

Prin adresa nr. 12252/27.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34911/28.08.2018, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia nr. 1968/17.08.2018 formulata de ..., prin
care solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta de legislatia in vigoare.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse inclusiv prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul
constata ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din acelasi act
normativ, potrivit carora:

JArt., VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, continud sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.”

De asemenea, este de retinut ca dispozitiile art. VII din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018, potrivit carora ,(1) Procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta ramén supuse legislatiei in vigoare la data initierii
acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
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orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa
caz, un anunt de participare simplificat, pdna la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentad” fac referire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire (in speta a procedurii de licitatie deschisa), nu la
procedura de solutionare a contestatiilor.

Asadar, parcurgand continutul punctului VII din O.U.G nr. 45/2018
(act normativ prin care a fost modificata Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd), reiese fara putere de tagada ca acesta se refera la procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, spre deosebire de prevederile de la punctul VIII din
actul normativ incidente, care se refera la procedura de solutionare a
contestatiilor, care se judeca in conditiile si cu procedura prevazute de legea
in vigoare la data la care au fost incepute.

Totodata, in cauza, sunt incidente si prevederile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, potrivit carora ,Ordonantele de urgenta ale
Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Roma&niei,
Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie
sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 a intrat in
vigoare la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.2018, contestatiile depuse incepand cu aceasta data la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sunt supuse prevederilor
acesteia.

Tinand seama ca prezenta contestatie, formulata de catre ..., a fost
transmisa catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre
autoritatea contractanta la data de 17.08.2018, rezulta ca ne aflam in fata
unei contestatii in curs de solutionare dupa data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, fiindu-i aplicabile
prevederile acestei ordonante.

De vreme ce, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, nu este prevazuta o alta data la care sa intre in vigoare, aceasta a
intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.2018.

Constatand depunerea contestatiei nr. 1968/17.08.2018 dupa data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 si
necesitatea solutionarii acesteia cu procedura in vigoare la data la care a
fost depusa, cu toate ca, in solutionare, Consiliul a solicitat ... depunerea
cautiunii, conform art. 611 din ordonanta, iar contestatorul a cunoscut, la
momentul formularii cererii sale, obligatiile care i reveneau in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, acesta nu a dat curs
solicitarii Consiliului.

Asadar, prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatorului posibilitatea sa isi constituie cautiunea, astfel
cum dispun noile reglementari legale, obligatie de care petentul nu s-a
achitat.

Or, in conditiile in care contestatia nr. 1968/17.08.2018 formulata de
catre ... a fost transmisa catre Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor, prin e-mail, la data de 17.08.2018, iar data de 04.06.2018
fiind data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 45/2018, rezulta indubitabil ca ne
aflam in fata unei contestatii careia 1i sunt aplicabile prevederile punctului
VIII din actul normativ invocat anterior, situatie in care ... avea obligatia
constituirii cautiunii, obligatie pe care aceasta nu a inteles sa o respecte,
desi i s-a solicitat in mod expres acest lucru, prin adresa nr.
34151/2649/C7/22.08.2018.

Consiliul nu poate primi argumentul adus de contestator, conform
caruia pentru aceasta a doua contestatie, conexata la prima contestatia
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32543/09.08.2018, nu a constituit cautiune
motivat de faptul ca ambele cereri vizeaza acelasi raport al procedurii, in
conditiile in care se constata ca, in formularea acestora, ... s-a raportat la
doua acte administrative distincte si a inteles sa le conteste distinct.

Or, in conditiile in care in legislatia in materia remediilor si a cailor de
atac (Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare) nu se
prevede nicio exceptie pentru neconstituirea cautiunii in cadrul unei
contestatii (cum ar fi situatia din prezenta speta, respectiv conexarea unor
contestatii), Consiliul constata ca neconstituirea cautiunii impusa de lege
atrage inadmisibilitatea contestatiei.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 611 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, partea I, nr. 459/04.06.2018, pentru considerentele evocate,
Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. 1968/17.08.2018
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, exceptie invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia nr. 1968/17.08.2018,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., In
contradictoriu cu ..., ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei nr. 1968/17.08.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33479/20.08.2018.

Procedand la analiza contestatiei fara numar de inregistrare la emitent
si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32543/09.08.2018, formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate
critici cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe primele trei
locuri, depuse de catre ofertantii Asocierea ... - ..., asocierea ... — ..
asocierea ... — ..., declarate acceptablle si conforme de catre autorltatea
contractanta, cr|t|C|Ie vizand faptul ca, in opinia contestatorului, cele trei
oferte trebuiau respinse, ca neconforme, deoarece nu ?ndeplinesc cerintele
din documentatia de atribuire, conform carora ofertantii sunt obligati sa
realizeze, In mod legal, parti din cadrul obiectului contractului, inclusiv
activitatea de verificare tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af, precum
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documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor solicitate pentru obtinerea autorizatiei de construire.

Asadar, criticile vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al celor
trei oferte admisibile, clasate pe primele trei locuri inaintea ofertei depusa
de contestatorul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., evaluare
care in opinia contestatorului a fost defectuoasa. Astfel sunt avute in vedere
aspecte legate de faptul ca, in opinia sa, ofertantii Asocierea ... -
asocierea ... — ..., asocierea ... — ..., prin acordurile de subcontractare
incheiate si depuse in cadrul ofertelor, precum si a acordurilor de asociere,
nu au probat in vreun fel indeplinirea cerintei, in conditiile in care niciun
subcontractor sau asociat, altul decat cel care si-a asumat proiectarea, nu s-
a angajat sa realizeze verificarea tehnica a studiului geo pentru cerinta
Af, ... detaliind aceste aspecte pentru fiecare ofertant in parte.

Consiliul retine ca argumentele contestatorului constau in faptul ca
studiul geotehnic trebuie realizat, conform prevederilor Legii nr. 50/1991, In
mod obligatoriu si reprezinta un proiect tehnic, respectiv o documentatie
geotehnica si este folosit la proiectarea oricarei constructii. Scopul efectiv
este de a furniza informatii cu privire la natura terenului de fundare pentru
a sti cum se va dimensiona structura de rezistenta. Conform prevederilor
legale, acest studiu geotehnic, dupa realizare, pentru a putea fi utilizat,
trebuie verificat de catre un verificator tehnic atestat pentru cerinta Af,
sustinand faptul ca, din analizarea acordurilor de subcontractare depuse in
cadrul ofertelor, de ofertantii Asocierea ... - ..., asocierea ... -
asocierea ... — ..., s-ar constata ca niciun acord nu are ca obiect act/wtatea
de verificare a stud/u/w geo pentru cerinta Af de proiect.

Raportat la modul de ofertare, ... apreciaza ca acestia nu pot realiza
in mod legal activitatea din cadrul obiectului contractului de verificare de
proiect, deoarece, ofertantii in mod legal, raportat la prevederile mentionate
mai sus, pentru a realiza componenta contractului - verificarea tehnica a
studiului geo la cerinta Af, aveau obligatia de a realiza aceasta componenta
prin  verificatori independenti, care sa nu aiba calitatea de
angajati/colaboratori ai proiectantului.

Pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, contestatorul
considera ca ofertantii aveau obligatia de a asigura independenta
verificatorilor la cerinta Af, prin subcontractarea acestei activitati catre o
entitate/entitati care poate desfasura verificarea tehnica a studiului geo.

Astfel, in lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati, ofertantii
nu pot realiza in mod legal verificarea proiectului tehnic, sens in care
propunerile tehnice intocmite sunt neconforme, iar aceste componente
expres solicitate, nu se pot realiza. Ofertantii nu pot realiza, in mod legal,
activitatea din cadrul obiectului contractului, respectiv de intocmire a
documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor solicitate pentru obtinerea Autorizatiei de Construire.

Mai arata ... si faptul ca Certificatul de Urbanism nr. 32/23.02.2017
este parte din documentatia de atribuire si reitereaza din caietul de sarcini,
pag. 1-4 si 7-8, sustinand ca necesitatea realizarii activitatii de intocmire a
proiectelor/documentatiilor de specialitate reiese din mentiunile din
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Certificatele de Urbanism publicate de Autoritatea Contractanta in SEAP,
astfel incat acesta arata ca, pentru obtinerea Autorizatiei de Construire, este
necesara obtinerea Avizului de la Autoritatea Nationala Apele Romane -
Directia Apelor ..., iar raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
ofertantii trebuie sa respecte aceste cerinte ale autoritatii contractante,
pentru a intocmi o oferta conforma.

Or, sustine contestatorul, in conditiile in care, cu toate ca ofertantii si-
au asumat obligatia de a intocmi toate documentatiile necesare pentru
obtinerea planului urbanistic de detaliu, avizelor, acordurilor si autorizatiei
de constructie, inclusiv a documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de
functionare la sfarsitul lucrarilor si certificatului energetic, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta, acestia nu detin autorizatiile necesare
pentru a avea capacitatea de a intocmi aceste documentatii, in conditiile in
care, pentru realizarea acestor documentatii, ofertantii in cauza trebuie sa
detina Certificat de Atestare in elaborarea documentatiilor, pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor, in conformitate cu prevederile Legii apelor nr.
107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, ale H.G. nr. 38/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
si ale Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 631/2015 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor iar pentru obtinerea acestui aviz,
trebuie intocmita o documentatie doar de catre entitati care detin Autorizatii
in acest sens.

Concluzionand, ... arata ca, in vederea realizarii acestor documentatii,
pe care si le-au asumat ca le vor intocmi, ofertantii trebuie sa detina
atestate/autorizatii de la Autoritatile Publice, care sa confirme capacitatea
profesionala de realizare a proiectelor de specialitate sau, in cazul in care nu
le detin, au obligatia de a le realiza prin terte persoane fizice/juridice care
detin aceste atestate/autorizatii.

Or, in cazul in care ofertantii nu detineau aceste atestate/autorizatii si
doreau sa realizeze, in totalitate si in mod conform, serviciile ce fac obiectul
procedurii, acestia aveau obligatia de a declara tertele persoane
fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii si care vor realiza
serviciile ca subcontractori, aspect ce trebuia declarat la momentul
depunerii ofertei.

In concluzie, orice operator economic care realizeaza activitati in
cadrul contractului si care sunt parte din obiectul contractului, nu poate
avea calitatea de furnizor si doar de asociat sau subcontractor. Faptul ca
ofertantii au declarat ca vor realiza activitatile de proiectare din obiectul
contractului, dar fara a demonstra modalitatea legala si fara a detine
atestatele/autorizarile prevazute de legislatie, nu poate conduce la
conformitatea ofertei.

In aceste conditii, avand in vedere ca ofertantii clasati pe locurile
superioare ofertei sale nu detin atestate/autorizatii pentru realizarea tuturor
activitatilor din cadrul contractului si nu au declarat eventualii subcontractori
care urmeaza sa realizeze serviciile pentru care nu sunt autorizati,
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sustine ca ofertele sunt neconforme, deoarece nu indeplinesc cerintele din
caietul de sarcini, simpla declaratie a ofertantilor Asocierea ... - ...,
asocierea ... — ..., asocierea ... — ... ca vor realiza activitatile de intocmire a
documentatiilor din obiectul contractului, fara insa a demonstra modalitatea
legala si fara a detine atestatele/autorizarile prevazute de legislatie, nu
poate conduce la conformitatea ofertelor.

In replica la cele reclamate, achizitoarea sustine ca potrivit
documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, pentru realizarea serviciilor de
proiectare, s-a precizat la pagina 4 ca: ,Documentatia tehnica va fi
verificata de verificatori tehnici atestati in domeniile specifice prezentului
proiect-verificarea tehnica cade in sarcina autoritatii contractante, cu
exceptia studiului geotehnic care cade in sarcina proiectantului pentru
cerinta Af”.

Prin propunerile tehnice si financiare, precum si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari depuse de ofertanti, autoritatea contractanta arata
ca acestia si-au prevazut realizarea serviciilor de verificare tehnica a
studiului geotehnic la cerinta Af, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum si contestatorul a precizat.

Pe parcursul derularii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-a asigurat ca cerinta descrisa in caietul de sarcini cu privire
la verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af, este indeplinita de
fiecare operator economic, in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire. Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta mai sustine si
faptul ca nu a cerut, in mod expres, ca operatorii economici sa prezinte
acorduri de subcontractare incheiate cu terti pentru verificarea tehnica a
studiului geotehnic la cerinta Af sau alte documente prin care sa
demonstreze ca pot sa realizeze aceste servicii, aceasta sarcina intrand in
responsabilitatea si atributiile ofertantului care va fi declarat castigator, fiind
de inteles ca acesta are raspunderea sa respecte legile incidente in vigoare
cu privire la verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af.

De asemenea, prezinta relevanta si sustinerea achizitoarei conform
careia, in baza prevederilor articolelor de la capitolul IV, Sectiunea 1:
Subcontractarea, din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 150 - 161,
responsabilitatea partii contractuale din cadrul serviciilor de proiectare cu
privire la verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af intra in
sarcina contractorului/antreprenorului care va fi declarat castigator si care
va trebui sa tina seama de prevederile legale in vigoare, printre care si cele
invocate de contestator: Legea nr. 10/19995, Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, executiei lucrarilor si
constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995, precum si legile din domeniul
achizitiilor publice aplicabile pentru derularea procedurii de atribuire,
respectiv Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Astfel, se considera ca responsabilitatea si raspunderea verificarii
tehnice a studiului geotehnic la cerinta Af intra in atributiile operatorului
economic, cu respectarea principiilor legale, acesta putand sa incheie
acorduri de subcontractare ulterior semnarii contractului, pe perioada
implementarii, cu acordul autoritatii contractante, asa cum se specifica la
art. 151 lit. b), art. 156 si art. 160 din H.G. nr. 395/2016, pe care le
citeaza.
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Faptul ca ceilalti ofertanti nu au anexat acorduri de subcontractare cu
un tert independent pentru verificarea studiului geotehnic la depunerea
ofertei, nu inseamna ca acestia nu au respectat prevederile documentatiei
de atribuire sau ca nu vor respecta prevederile legislatiei incidente in
materie de verificare a proiectelor, acestia putédnd si avand posibilitatea
legala sa realizeze toate serviciile descrise in caietul de sarcini, inclusiv
verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af, apreciaza autoritatea
contractanta.

Legat de faptul ca ceilalti trei ofertanti, pentru a realiza verificarea
studiului geotehnic la cerinta Af, aveau obligatia de a realiza aceasta
componenta prin verificatori independenti, care sa nu aiba calitatea de
angajati/colaboratori ai proiectantului, Consiliul are in vedere sustinerea
autoritatii contractante conform careia contractorul are posibilitatea sa
incheie acorduri de subcontractare ulterior, pe perioada implementarii,
conform art. 151 lit. b) din H.G. nr. 395/2016, prin care sa respecte
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea 10/1995, care prevede ca
JVerificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica” iar in ce priveste independenta verificatorului de proiect,
care sa nu aiba calitatea de angajati/colaboratori ai proiectantului, la care
face referire contestatorul, ... face precizarea, vis-a-vis de oferta depusa
de ..., In asociere, ca acesta a atasat acordul de subcontractare nr.
1437/23.02.2018 incheiat intre asocierea ... - ... - ... si ..., prin care
subcontractorul ... va presta, pentru contravaloarea sumei de 1.000 lei,
verificarea studiului geotehnic la cerinta Af in cadrul contractului, iar
reprezentantul subcontractorului este dl. ..., in calitate de administrator. In
propunerea tehnica, la pag. 65 si 67, s-a prezentat organigrama pentru
realizarea serviciilor de proiectare, prin care s-a reliefat faptul ca persoana
responsabila pentru aceasta sarcind este ... si pentru care s-au atasat
certificat de atestare emis de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului pentru calitatea de verificator proiecte (Af), legitimatie emisa de
aceeasi entitate si angajament de participare cu subcontractorul ... la
prezenta procedurd de atribuire. In urma unei cdutdri online pe site-uri de
specialitate (firme.info), persoana declarata ca se ocupa cu verificarea
studiului geotehnic la cerinta Af, ..., detine o societate P.F.A. (Persoana
Fizicd Autorizatd) avand denumirea: ... ... PERSOANA FIZICA AUTORIZATA,
avand nr. de inregistrare de la Registrul Comertului F12/158/2014.

In urma celor evidentiate mai sus, autoritatea contractanta arata ca nu
intelege criticile aduse de catre contestator, din moment ce prin propunerea
tehnicda, acesta nu a transmis relatia comercialda/contractuala dintre
(subcontractorul declarant pentru verificarea studiului geotehnic la cerinta
Af) si persoana ..., propusa pentru verificarea studiului geotehnic la cerinta
Af si totodata, nu s-a facut nicio dovada si nici nu s-a anexat vreun
document (contract de munca/acord de subcontractare) care sa dovedeasca
relatia comerciala dintre ... si .... Asadar, si contestatorul avea raspunderea
in acest caz, sa dovedeasca forma de colaborare comerciala/contractuala pe
care o are cu persoana ..., exact cum sustine in cadrul contestatiei. Simpla
atasare a angajamentului de participare nu demonstreaza ce tip de relatie
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comerciala/contractuala exista intre acestia, din moment ce in cadrul
angajamentului de participare de la pag. 81 din propunerea tehnica, se
precizeaza: ,Sunt de acord sa particip cu subcontractorul ... la procedura de
atribuire mai sus mentionata, in calitate de verificator la exigenta Af".
Persoana ... declara ca este de acord sa participe ,cu" subcontractorul ...,
dar nu arata sub ce forma/relatie comerciala/relatie contractuala participa la
verificarea studiului geotehnic, ca si angajat sau ca si subcontractor cu
societatea ... ... PERSOANA FIZICA AUTORIZATA.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca asocierea contestatoare
nu a facut dovada relatiei comerciale/contractuale dintre subcontractorul
declarat ... si ..., persoana declarata ca se va ocupa cu verificarea studiului
geotehnic la cerinta Af, in sensul celor precizate de catre acesta in cadrul
contestatiei: ,Pentru a realiza aceasta activitate in mod legal, ofertantii
aveau obligatia de a asigura independenta verificatorilor la cerinta Af prin
subcontractarea acestei activitati catre o entitate/entitati care pot desfasura
in mod legal verificarea tehnica a studiului geo. [...] In lipsa unei
subcontractari legale a acestor activitati, ofertantii nu pot realiza in mod
legal verificarea proiectului tehnic, sens in care propunerile tehnice sunt
neconforme, iar aceste componente expres solicitate nu se pot realiza”.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca din propunerile
tehnice si financiare, nu rezulta faptul ca ceilalti ofertanti vor realiza etapa
de verificare studiului geotehnic la cerinta Af prin personal propriu angajat.
Acestia, pe langa ca si-au asumat realizarea verificarii studiului geotehnic,
au obligatia ca in cazul semnarii contractului de proiectare si executie, sa
respecte legislatia incidenta in vigoare in privinta verificarii tehnice a
studiului geotehnic, cu privire la relatiile comerciale/contractuale care le vor
avea in acest sens.

Ofertantul, in ansamblu, prin documentatia depusa, isi asuma sa
realizeze aceasta cerinta, dar asta nu inseamna ca tot acestia vor face si
verificarea studiului geotehnic, in lipsa unor acorduri de subcontractare
anexate in propunerile tehnice. Acestea se pot incheia, asa cum s-a aratat
mai sus si ulterior semnarii contractului de achizitie publica, cu acordul
autoritatii contractante, potrivit art. 151 lit. b) din H.G. nr. 395/2016, iar
contractorul are obligatia sa tina cont de prevederile legale incidente in
vigoare (Legea nr. 10/1995, Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, executiei lucrarilor si constructiilor, aprobat
prin H.G. nr. 925/1995).

Asadar problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu consta in
modalitatea de de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta
vizavi de ofertele depuse de catre ofertantii Asocierea ... — ..., asocierea ...
- ..., a@socierea ... - ..., declarate acceptabile si conforme, prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire, conform carora ofertantii erau
obligati sa realizeze, in mod legal, parti din cadrul obiectului contractului,
inclusiv activitatea de verificare tehnica a studiului geotehnic la
cerinta Af, precum documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor solicitate pentru obtinerea autorizatiei
de construire.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din
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cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat
si sa li circumstantieze solutionarea.

Consiliul are in vedere ca obiectul contractului supus procedurii de
atribuire in cauza consta in Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
proiectul «Construire Scoala Noua Liceul Teoretic ...clasele I-IV»", in ceea
ce priveste proiectarea fiind stipulat ca acestea constau in studii de teren:
geologice, hidrologice si topografice, certificarea performantei energetice si
auditul energetic al cladirilor, documentatiile tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, proiect tehnic si detalii de
executie a lucrarilor si pentru participarea proiectantului la fazele incluse in
programul de control al lucrarilor de executie, avizat de ISC.

Se are in vedere ca in cadrul fisei de date a achizitiei sunt mentionate
cerinte vizavi de modul de elaborare atat a propunerii tehnice, cat si a
propunerii financiare. Astfel, la capitolul IV.4.2) "Modul de prezentare a
propunerii tehnice” autoritatea contractanta a stabilit ca: , Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertat a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”.

Prezinta relevanta mentiunile prevazute in fisa de date a achizitiei,
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv ca ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care intentioneaza
sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor (se va
completa-Formularul nr. 5), dupa cum impune si Legea nr. 98/2016 la art.
193 alin. (3): "In DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti.

In cazul in care ofertantul utilizeaza capacitatile
subcontractantului/subcontractantilor pentru a indeplini criteriilor de calificare, se
va prezenta cadte un formular DUAE separat pentru fiecare dintre respectivii
subcontrcatanti, completat si semnat in mod corespunzator de catre fiecare dintre
acestia. (...) odata cu depunerea DUAE se va prezenta si acordul de
subcontractare.”

Totodata, prezinta relevanta in cauza prevederile documentatiei de
atribuire, caietul de sarcini, unde s-a prevazut: "Servicii de proiectare si
executie lucrari pentru proiectul «Construire Scoala Noua Liceul Teoretic ...,
...Clasele I-1v» [...]

Propunerea tehnica va contine:

I. Pentru servicii de proiectare: Prezentarea modului de realizare a
serviciilor, care va cuprinde:

a) Metodologia - Modul de prestare a serviciilor prin furnizarea informatiilor
referitoare la abordarea din punct de vedere al serviciilor ce urmeaza a fi prestate,
inclusiv descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului de
elaborare proiect tehnic, detalii de executie, documentatii necesare pentru
obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, modul de obtinere a acordurilor,
avizelor si autorizatiilor, studiul topografic, studiul geotehnic, verificarea
studiului geotehnic la cerinta Af, scenariu de siguranta la foc, plan urbanistic
de detaliu, documentatie pentru obtinerea autorizatiei de constructie,
documentatii necesare obtinerii autorizatiilor de functionare, aferente obiectivului
de investitii, certificatul energetic si asistenta tehnica. Se solicita identificarea si
descrierea etapelor si procedurilor de lucru specifice care fac obiectul prezentului
contract, demonstrdnd faptul ca ofertantul nu s-a multumit sa copieze cele
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descrise in cadrul Studiului de fezabilitate, ci s-a documentat si a reflectat la
Situatia respectiva, intr-o maniera personala, bazata pe propriile capacitati.

Operatorul economic trebuie sa dovedeascad un grad de intelegere suficient
al proiectului pe care urmeaza sa-l duca la indeplinire. O prezentare detaliata
asupra celor mentionate mai sus demonstreaza experienta anterioara in
intocmirea de proiecte tehnice. O explicatie a legaturii fiecarui rezultat cu
activitatile propuse demonstreazad ca ofertantul si-a planificat acele activitati si
resurse care sd-l conduca la atingerea rezultatelor si a facut-o metodic, tratdnd
toate rezultatele din oferta.

Se vor prezenta informatii detaliate privind metodologia propusa pentru
prestarea tuturor serviciilor, identificarea si explicarea aspectelor cheie privind
indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate.

Planul de lucru propus trebuie sa prezinte succesiunea si inter relationarea
activitatilor propuse.

[...]

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de
catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, cu
scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nerealiste, prin
prisma resurselor tehnice si de personal utilizate, urménd ca, ofertele care prevad
o duratd de prestare nerealista, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
documentatia de atribuire, sa fie respinse ca neconforme.

Nota: in situatia in care se va depune oferta de catre o asociere sau in
situatia in care vor exista subcontractanti, in cadrul propunerii tehnice este
absolut obligatoriu sa se regasesc informatii (prezentate in mod clar, fara
ambiguitati, cu identificarea clara a echipamentelor si/sau personalului aferente)
referitoare la partea de contract (activitate) pe care o va realiza asociatul sau
subcontractantul.

Asistenta tehnicd din partea proiectantului va fi pe toata perioada de
executie a lucrarilor si va fi asigurata pe toata durata contractului de executie
lucrari, pana la finalizarea lucrarilor si daca va fi cazul si in perioada de garantie a
lucrarilor, pana la receptia finala.

Observatiile si propunerile de imbunatatire sau completare a documentatiei
tehnice intocmite, facute de catre verificatorii de proiect, conform legislatiei in
vigoare, raman in sarcina elaboratorului acestuia cu respectarea termenelor
stabilite.

In situatia in care sunt necesare modificari de natura tehnica fata de Studiul
de Fezabilitate, absolut necesare pentru a fi cuprinse in proiectul tehnic pentru
incadrarea acestuia in normele tehnice in vigoare si buna functionalitate a
proiectului, aceste modificari vor putea fi acceptate numai in urma argumentarii
de catre proiectant a necesitatii modificarilor printr-un memoriu justificativ bine
fundamentat si numai dupa aprobarea acestuia de catre Consiliul Local .

Proiectantul va elabora proiectul tehnic, detaliile de executie pentru toate
categoriile de lucrari prevazute a fi executate in cadrul acestui obiectiv, precum si
fisele tehnice necesare pentru procurare utilaje si echipamente, conform Devizului
general din Studiul de Fezabilitate si in conformitate cu prevederile H.G. nr.
907/2016.

La intocmirea proiectului tehnic, prestatorul are obligatia sa urmareasca
concordanta acestuia din punct de vedere tehnic si financiar cu Studiul de
fezabilitate, respectiv:

- valoarea totald a investitiei rezultata din proiectul tehnic sa nu
depaseasca valoarea investitiei de baza prezentata in Studiul de Fezabilitate;
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- obiectivele de investitii descrise in proiectul tehnic sa fie identice cu cele
din Studiul de fezabilitate.

Proiectantul va elabora si depune la institutiile competente documentatiile
pentru obtinerea planului urbanistic de detaliu, avizelor, acordurilor si autorizatiei
de constructie, inclusiv a documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de
functionare la sfarsitul lucrarilor si certificatului energetic. Proiectantul va elabora
documentatiile pentru obtinerea autorizatiilor de functionare necesare Ila
finalizarea lucrarilor, pentru punerea in functiune a obiectivului de investitie.
Depunerea documentatiilor pentru avize, acorduri si autorizatii la institutiile
avizatoare este in sarcina proiectantului, plata taxelor pentru avize, acorduri si
autorizatii fiind in sarcina Autoritatii Contractante.

Documentatia tehnica va fi verificata de verificatori tehnici atestati in
domeniile specifice prezentului proiect - verificarea tehnicd cade in sarcina
Autoritatii Contractante, cu exceptia studiului Geotehnic care cade in sarcina

proiectantului pentru cerinta Af.
Durata de prestare a serviciilor: Prestatorul trebuie sa se angajeze ca

elaboreaza documentatia de proiectare in cel mult 4 luni calendaristice de la data
emiterii ordinului de incepere a serviciilor din partea Autoritatii Contractante.
[...]%

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele in referire la modul de elaborare a ofertei si la problema in
divergenta, legata de modul de indeplinire de catre ofertantii Asocierea ...
- ..., asocierea ... — ..., asocierea ... — ..., a cerintei vizand activitatea de
verificare tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af, precum documentatiile
tehnice necesare in vederea obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
solicitate pentru obtinerea autorizatiei de construire, Consiliul constata ca
aceasta a indicat in mod clar si fara ambiguitati ca aceasta obligatie cade in
sarcina _ofertantului/ofertantilor la momentul ofertdrii, inclusiv__ prin
posibilitatea subcontractarii acestor servicii, in conditiile legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Asadar, raportat la cele mentionate anterior si luand in considerare
sustinerile partilor, al caror rezumat concludent a fost redat anterior in
considerente, Consiliul constata ca, pe de-o parte, autoritatea contractanta
sustine ca simpla declaratie a ofertantilor ofertantii Asocierea ... - ...,
asocierea ... - ..., asocierea ... — ... din cadrul propunerilor tehnice si
financiare, era suficienta intrucat acestia si-au prevazut realizarea serviciilor
de verificare tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, constata ca ...,
contestatorul din prezenta cauza, sustine ca prin acordurile de
subcontractare incheiate si depuse in cadrul ofertelor, precum si a
acordurilor de asociere, cei trei ofertanti in discutie nu au probat in vreun fel
indeplinirea cerintei, in conditiile in care niciun subcontractor sau asociat,
altul decéat cel care si-a asumat proiectarea, nu s-a angajat sa realizeze
verificarea tehnica a studiului geo pentru cerinta Af.

Raportat la cele redate anterior, Consiliul are in vedere ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini cu
anexe, formularele necesare si modelul contractului de lucrari si-a
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, céat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
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documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 din Hotararea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Asadar, din economia tuturor celor mai sus mentionate, Consiliul
constata ca operatorii economici trebuiau sa elaboreze oferta, inclusiv cu
demonstrarea modalitatii de indeplinire a cerintei vizand activitatea de
verificare tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af.

Verificand sustinerile partilor, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si a documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice, inclusiv prin verificarea continutului ofertelor depuse de catre
ofertantii Asocierea ... — ..., asocierea ... — ..., asocierea ... — ..., Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului sunt partial intemeiate, in sensul ca,
anterior luarii unei decizii referitoare la caracterul admisibil al ofertelor,
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de modalitatea de respectare
a cerintei in discutie, respectiv sa constate modalitatea concreta de
indeplinire a cerintei in cauza, la momentul depunerii ofertelor de catre
cei trei operatori economici, iar nu ulterior, prin incheierea de catre
operatorul economic castigator a unor acorduri de subcontractare ulterior
semnarii contractului, pe perioada implementarii, cu acordul autoritatii
contractante, asa cum se specifica la art. 151 lit. b), art. 156 si art. 160 din
H.G. nr. 395/2016, cum eronat sustine autoritatea.

In sustinerea celor mai sus enuntate, Consiliul determina ca prezinta
relevanta in cauza prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisda cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, coroborate cu prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016, referitoare la atributiile comisiei de evaluare, printre acestea fiind
si cele referitoare la verificarea modului de indeplinire a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini (lit. b si f).

Totodata, Consiliul are in vedere prevederile legale ce se regasesc la
Capitolul IV ,Executarea contractului de achizitie publicd/acordului cadru”,
Sectiunea 1 ,Subcontractarea”, unde legiuitorul a prevazut la art. 151
posibilitatea inlocuirii/implicarii subcontractantilor de catre contractant in
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perioada de implementare a contractului, fiind prevazute cazurile exprese si
limitative in care se poate realiza acest demers.

Din economia actului normativ invocat anterior reiese ca prevederile
referitoare la subcontractare sunt prevazute la capitolul destinat modului de
executare a contractului, dispozitiile legale referitoare la posibilitatea
implicarii unor noi subcontractanti putandu-se aplica doar in conditiile in
care o oferta a fost declarata conforma, admisibila si castigatoare, precum si
in conditiile in care a fost incheiat contractul de achizitie publica.

Luand in considerare prevederile legale citate, Consiliul determina ca
este fara putere de tagada faptul cad posibilitatea implicarii
subcontractantilor, in perioada de implementare a contractului, se poate
face de contractant, adica de operatorul economic a carui oferta a fost
desemnata castigatoare a unui contract de achizitie publica.

Or, desemnarea drept castigatoare a unei oferte se face doar dintre
ofertele admisibile, conform art. 137 alin. ((5) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca oferta depusa de un
operator economic este conforma cu toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

In spetd, anterior stabilirii caracterului conform si admisibil al
ofertelor depuse de catre ofertantii Asocierea ... — ..., asocierea ... - ...,
asocierea ... - ..., autoritatea contractanta trebuia sa se asigure de
modalitatea concreta de indeplinire de catre acestia a cerintei vizand
activitatea de verificare tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af, Consiliul
neputand lua in considerare sustinerea Comunei ...conform careia prin
propunerile tehnice si financiare, acestia si-au prevazut realizarea serviciilor
de verificare tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, simpla declarare a faptului ca vor
realiza respectivele servicii nefiind suficienta, ci probarea modalitatii de
indeplinire concreta a acestei verificari, in conformitate cu legislatia
incidenta in cauza, si anume Legea nr. 10/19995, Regulamentul de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, executiei lucrarilor
si constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995.

Faptul ca prin caietul de sarcini, nu a fost solicitat, in mod expres, ca
operatorii economici sa prezinte acorduri de subcontractare incheiate cu
terti pentru verificarea tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af sau alte
documente prin care sa demonstreze ca pot sa realizeze aceste servicii, cum
eronat sustine autoritatea contractanta, nu este un argument pertinent,
neputand fi primit de catre Consiliu, in conditiile in care insasi COMUNA ...a
prevazut la capitolul III, punctul III.1.5) ,Legislatia aplicabila” din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, a incidentei in procedura
de atribuire a prevederilor Legii nr. 10/19995, privind calitatea in
constructii, a Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, executiei lucrarilor si constructiilor, aprobat prin H.G. nr.
925/1995, precum si a altor acte normative.

Or, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 10/1995,
legiuitorul traseaza 1in sarcina investitorului raspunderea pentru ,c)
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asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati”.

Intr-adevar, legea permite delegarea acestei responsabilitati, insa
atunci, forma de colaborare intre proiectant si verificatorul de proiecte,
trebuie sa respecte prevederile legii si sa asigure independenta
verificatorului de proiect fata de proiectant, in vederea exercitarii in mod
obiectiv a atributiilor si obligatiilor ce 1ii revin verificatorului, a carui
activitate de verificare tehnica a proiectului trebuie realizata doar in conditii
legale, respectiv in conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/1995.

Astfel, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/1995, a Legii nr.
10/1995 si a Ordinului Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 777/2003, legislatia in materie prevede desfasurarea activitatii
de verificare de catre verificatorii tehnici atestati fie in mod independent,
fie ca salariati la persoane juridice, insa altele decat cele care intocmesc
proiectul tehnic.

Luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul are in vedere
ca in documentatia de atribuire s-a prevazut elaborarea unui studiul
geotehnic, acesta fiind necesar a se realiza, conform prevederilor Legii nr.
50/1991, in mod obligatoriu si reprezentand un proiect tehnic
(documentatie geotehnica) ce este folosit la proiectarea oricarei constructii,
cu scopul furnizarii de informatii cu privire la natura terenului de fundare
pentru a sti cum se va dimensiona structura de rezistenta, studiu ce, dupa
realizare, pentru a putea fi utilizat, trebuie verificat de catre un verificator
tehnic atestat pentru cerinta Af.

Astfel, simpla sustinere din partea celor trei ofertanti, in cadrul
continutului ofertelor depuse, conform careia vor efectua verificarea
studiului Geotehnic pentru cerinta Af, nu putea fi considerata suficienta de
catre autoritatea contractanta care sustine, in mod eronat, ca
responsabilitatea si rdspunderea verificarii tehnice a studiului geotehnic la
cerinta Af intra in atributiile operatorului economic, cu respectarea
principiilor legale, acesta putdnd sa incheie acorduri de subcontractare
ulterior semnarii contractului, pe perioada implementarii, cu acordul
autoritatii contractante, asa cum se specifica la art. 151 lit. b), art. 156 si
art. 160 din H.G. nr. 395/2016, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior in considerente, era obligatorie clarificarea modalitatii legale
concrete de indeplinire a cerintei, respectiv de efectuare a verificarii in
conditiile legislatiei incidente, precum si in conditiile in care prevederile
referitoare la subcontractare sunt prevazute la capitolul destinat modului de
executare a contractului, dispozitiile legale referitoare la posibilitatea
implicarii unor noi subcontractanti putandu-se aplica doar in conditiile in
care o oferta a fost declarata conforma, admisibila si castigatoare, precum
si in conditiile in care a fost incheiat contractul de achizitie publica.

Or, in cauza, se pune problema verificarii celor trei oferte depuse de
catre Asocierea ... - ..., asocierea ... — ..., asocierea ... — ... sub aspectul
conformitatii acestora din punctul de vedere a indeplinirii cerintei din caietul
de sarcini vizadnd activitatea de verificare tehnica a studiului geotehnic la
cerinta Af de catre ofertanti, la momentul depunerii ofertelor.

Asadar, luand in considerare toate referintele anterioare, raportat la
continutul cerintei in discutie, Consiliul are in vedere ca pentru constatarea
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conformitatii ofertelor, comisia de evaluare trebuia sa se asigure ca, in
continutul celor trei oferte depuse de catre ofertantii Asocierea ... - ...,
asocierea ... — ..., asocierea ... — ... se regasesc informatii referitoare la
modalitatea concreta de indeplinire a cerintei vizdnd activitatea de
verificare tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af de catre fiecare
ofertant in parte, in conditile in care acestia nu au inteles sa
subcontracteze, in conditiile legii achizitiilor publice, catre terte persoane,
aceasta activitate.

Astfel, in conditiile in care ofertantii in cauza nu au optat pentru
subcontractarea serviciilor de verificare tehnica a studiului geotehnic Ia
cerinta Af, acest fapt reiesind, in mod indubitabil, din continutul acordurilor
de subcontractare aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca
sunt intemeiate sustinerile contestatorului conform carora ofertantii
Asocierea ... - ..., asocierea ... - ..., asocierea ... — ... trebuiau sa probeze
detinerea de certificari in vederea efectuarii acestor verificari solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, aspect ce trebuia
clarificat de autoritatea contractanta anterior luarii deciziei de declarate,
drept conforme si admisibile, a celor trei oferte.

In solutionare, Consiliul determina ca sunt incidente in solutionare
urmatoarele dispozitii legale:

Notiunea de subcontractant este definita in Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice la art. 3 alin. (1) lit. yy astfel:

"yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publicd si care executa si/sau furnizeazd anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Prin urmare, pentru orice activitate care face parte din obiectul
contractului de achizitie publica indeplinita de catre un tert, acesta va avea
statutul juridic al unui subcontractant.

Activitatea de verificare tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af
trebuie efectuata in conditiile legii, fiind relevant de subliniat ca legislatia
specifica la care face trimitere verificarea tehnica a studiului geotehnic
prevede ca astfel de verificare poate fi efectuata numai de catre un personal
de specialitate, atestat si/sau autorizat, art. 22 din Legea nr. 10/1995,
stipuland ca traseaza in sarcina investitorului raspunderea pentru ,c)
asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati”.

Pe cale de consecinta, particularitatea serviciului de verificare tehnica
a studiului geotehnic la cerinta Af de a nu putea fi indeplinit decat de
personal autorizat si de specialitate face ca ofertantii sa cunoasca inca de la
elaborarea ofertei, in functie de propriile resurse, daca acestea vor fi
executate de terti subcontractanti, fiind incluse in obiectul contractului sau
de ofertanti insusi.

Este adevarat ca legislatia in vigoare are prevazute atat in Legea nr.
98/2016, cat si in H.G. nr. 395/2016 paragrafe dedicate subcontractantilor
in sectiunile referitoare la executarea contractului de executie publica, insa
aceste prevederi legale nu pot fi interpretate in sensul celor sustinute de
achizitoare.
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In speta de fatd autoarea contestatiei nu contestd posibilitatea
inlocuirii/implicarii  de noi subcontractanti pe parcursul executarii
contractului, in conditiile prevazute de lege.

Contrar celor sustinute de achizitoare, dispozitile mentionate art.
218, art. 219 si art. 151 si art. 160 din H.G. nr. 395/2016 sunt incidente pe
parcursul implementarii contractului, regimul juridic al
inlocuirii/suplimentarii subcontractantilor pe parcursul executarii contractului
nu Tnlocuiesc/suplinesc obligatiile existente la momentul depunerii ofertelor,
fie in temeiul legii, fie in conform cerintelor speciale existente in fisa de date
a achizitiei.

In speta de fata, din economia cerintelor fisei de date rezulta obligatia
operatorilor economici de a depune odata cu DUAE si acordurile de
subcontractare cu privire la activitatile de verificare tehnica, in situatia in
care ofertantul nu detine personalul propriu autorizat si de specialitate
prevazut in H.G. nr. 925/1995, Legea nr. 10/1995 si Ordinul Ministrului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 777/2003, legislatie
referitoare la modalitatea de desfasurare a activitatii de verificare de catre
verificatorii tehnici atestati.

Obligatia de a depune informatiile cu privire la subcontractanti are ca
temei legal - art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 - pentru ipoteza in
care ofertantul isi prefigureaza subcontractarea, iar particularitatea celor
activitatii de verificare tehnica a studiului geotehnic la cerinta Af din caietul
de sarcini-de a nu putea fi indeplinite decat de personal autorizat si de
specialitate face, asa cum a fost mai sus retinut ca ofertantii sa cunoasca
incd de la elaborarea ofertei, in functie de propriile resurse, daca vor
recurge la terti subcontractanti sau vor realiza aceste activitati in regie
proprie.

Asadar, dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevad
obligatia ofertantului de a include informatiile cu privire la subcontractanti in
cazul in care intentioneaza sa subcontracteze.

Propunerea ulterioara a unui nou subcontractant nu intra in categoria
vicillor de forma sau a abaterilor tehnice minore ce pot fi corectate,
deoarece obligatia de nominalizare izvoraste din lege, care instituie si
pentru subcontractant anumite obligatii, corelate cele ale autoritatii
contractante.

Art. 55. - (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului sau
candidatului sa precizeze 1in oferta ori solicitarea de participare
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele
de identificare ale subcontractantilor propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste
domenii, prevazute in documentatia de atribuire.

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
existenta unei situatii de excludere prevazute la 164, 165 si art. 167 in
legatura cu subcontractantii propusi.

Dupa cum s-a evocat mai sus, intocmirea deficitara a ofertei este
imputabild asocierii care a prezentat-o, iar obligatia autoritatii contractante
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este de a controla respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Contrar opiniei asocierii interveniente particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat
din partea autoritatilor contractante, céAt si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un subcontractant intrucat
se aduce o grava atingere principiului tratamentului egal intre ofertanti -
fiecare dintre cei care nu ar avea capacitatea de a executa contractul ar fi
bucurosi sa depuna ulterior declaratie de subcontractare catre alte societati
pentru a executa contractul.

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii sunt
obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea neacceptarii
declararii ulterioare a lor, elocvente fiind, de pilda:

a) Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal:

- decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2013:

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractantd intimata i-a
solicitat petentei sa precizeze cu cine executa lucradrile de foraj la pardul Saiu si
réul Olt. Petenta a raspuns ca forajul dirijat pentru subtraversarile paraului Saiu si
réului Olt se executa cu SC S. SRL, pe baza de contract de prestari servicii. Ca
urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta i-a declarat oferta neconforma.

Petenta sustine ca a actualizat oferta initiald, prin prezentarea SC S. SRL
drept executant al lucrarilor de foraj la pardul Saiu si raul Olt, insd aceasta
actualizare nu constituie o modificare a continutului propunerii tehnice.

Curtea retine ca, in conformitate cu art. 79 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a erorilor aritmetice sau
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Cum, in spetd, nu suntem in prezenta niciuneia dintre cele doua situatii
prezentate mai sus, contestatia petentei a fost in mod corect respinsa de Consiliu,
in conditiile in care prezentarea SC S. SRL drept executant al lucrarilor de foraj la
péréul Saiu si rdul Olt reprezintd o modificare a propunerii tehnice. In formularul
12G din oferta nu a fost declarat niciun subcontractant, situatie in care nu se
poate accepta ulterior ca executarea unei parti din contract sa se faca de catre un
tert, care nu are nicio calitate in raport cu autoritatea contractanta intimata.

Prin urmare, solutia Consiliului de confirmare a dispozitiei autoritatii
contractante este una temeinica si legala, iar sustinerea petentei in sensul ca au
mai fost executate contracte similare in aceleasi conditii de prestari servicii cu SC
S. SRL nu are relevanta.

- decizia nr. 5200 din 23 iunie 2014:

In consecinta, in raport de aceste dispozitii legale, corect a apreciat
autoritatea contractanta ca, in conditiile in care SC E.A.S. SRL a declarat ca nu are
subcontractanti, nu se prezinta la licitatie in asociere, nu are sustinere tehnica si
profesionala din partea unui tert, nu putea dovedi ca dispune de un specialist
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responsabil tehnic cu executia in domeniul instalatiilor electrice decat daca acesta
era angajatul acestei societati. Or, fata de aceste imprejurari de fapt si de drept,
contractul de colaborare de care se prevaleaza intimata nu poate fi luat in
considerare pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, asa cum in mod gresit
a apreciat Consiliul.

b) Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015:

Atunci cdnd pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta
participantul stie de la bun inceput ca nu o poate realiza decat prin intermediul
unui subcontractant, acesta este obligat sa arate partea din lucrare ce urmeaza sa
fie executata de subcontractant.

c) Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010:

Dispozitiile din fisa de date a achizitiei trebuie interpretate intr-un sens
rational, respectiv in sensul cad doar societatile care intentioneaza sa
subcontracteze au obligatia de a depune o lista cu subcontractanti, iar in masura
in care nu se depune o astfel de lista, societatea castigatoare nu are posibilitatea
sa subcontracteze.

d) Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013:

Nu poate fi luata in considerare indeplinirea cerintelor de calificare prin
intermediul unor prepusi sau colaboratori ai ofertantei, care nu au fost declarati
asociati, sustinatori sau subcontractanti.

e) Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal:

- decizia nr. 8066 din 18 decembrie 2014:

Curtea retine ca oferta trebuie sa se prezinte impreuna de asociati si
subcontractanti sau terti sustindtori, astfel incat sa se poatd asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei, prezentarea
unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi acceptata nici chiar sub
pretextul ca acesta ar putea face dovada indeplinirii uneia dintre cerintele impuse
de achizitoare.

Legat de acest aspect, societatea A.T. SRL nu a fost declarata in procedura
de atribuire si nu este mentionata nici in procesul-verbal de deschidere a ofertelor
si nici in formularul 14, iar autoritatea contractanta nu avea cum sa presupuna
faptul ca, in realitate, lucrarile pentru a care a fost declarat executant doar SC S.
SRL nu vor fi realizate in totalitate de aceasta, ci vor fi realizate impreuna un alt
partener comercial.

Nici prin clarificarile aduse cu privire la acest aspect nu a fost adus la
cunostinta autoritatii faptul ca lucrarile de termoprotectie ar fi executate de alt
operator economic decéat cel care a fost declarat ca subcontractant (SC S. SRL).

Raspunsul la solicitarea clara a autoritatii contractante prin care i se punea
in vedere contestatoarei ca nu a depus autorizatia pentru efectuarea lucrarilor de
termoprotectie nu a facut dovada indeplinirii cerintei fisei de date aferente, nefiind
depus niciun document care sa ateste detinerea unei astfel de autorizatii si nici nu
au fost facute precizari legate de modul in care SC S. SRL, in calitate de
subcontractant, ar putea efectua astfel de lucrari fidra a detine autorizarea
necesara.

Depunerea autorizatiei privind executarea Iucrdrilor de termoprotectie
privind operatorul economic SC A.T. SRL la Consiliu, atasata concluziilor scrise,
precum si a contractului incheiat intre subcontractatul SC S. SRL si societatea mai
sus amintita, nu au relevantad in cauza, societatea A.T. SRL nu are nicio calitate in
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aceasta procedura, nefiind declarata ca subcontractant ori asociat, motiv pentru
care nu ar putea executa niciun fel de lucrare in cadrul acestui contract.

- decizia nr. 758 din 15 martie 2017:

Dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de catre ofertant, insa aceasta
optiune trebuie sa se regaseasca in continutul ofertei, unde trebuie indicati
subcontractantii.

Astfel, prin raportare la argumentele prezentate si la prevederile
legale invocate anterior, tinand seama, totodata, si de practica instantelor
de judecata care au confirmat legalitatea deciziilor C.N.S.C. pronuntate in
spete similare, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea a
declarat admisibile ofertele depuse de catre Asocierea ... - ..., asocierea ...
- ..., asocierea ... — ... in condiiile in care nu a verificat cum acesti ofertanti
vor realiza aceasta activitate de verificare tehnica a studiului geotehnic la
cerinta Af si fara a le solicita clarificari in sensul probarii faptului ca detin
certificari, in conditiile legii, pentru efectuarea acestor verificari solicitate
prin documentatia de atribuire.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, ofertele in cauza sunt
sustenabile, viabile si licite, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acestora de a efectua legat respectivele servicii de verificari
tehnice.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantii respectivi sa faca dovada ca sunt
abilitati sa presteze activitatile amintite indiferent de caracterul relatiilor
contractuale (subcontractare si/sau asociere).

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa
verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz
contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o societate a
carei oferta este necorespunzatoare.

Concluzionand, in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a celor
trei oferte in discutie, motiv pentru care se impune clarificarea si stabilirea
cu certitudine a modului de efectuare concreta a verificarii tehnice a
studiului geotehnic la cerinta Af de catre ofertantii Asocierea ... - ...,
asocierea ... - ..., asocierea ... - ...

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantii amintiti a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaludri obiective a ofertelor, in vederea stabilirii cu
certitudine a modului de realizare de catre acestia a modalitatii de efectuare
a veriflcérii tehnice a studiului geotehnic la cerinta Af.

In ceea ce priveste aspectele invederate de autoritatea contractanta
in referire la oferta depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...
— ..., Consiliul nu le va lua in considerare in solutionare, in conditiile in care
constata ca aceste sustineri ale achizitoarei nu s-au constituit in masuri de
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remediere a modului de evaluare a ofertei respective, autoritatea
contractanta mentinandu-si decizia de stabilire a caracterului admisibil al
ofertei contestatorului, astfel cum aceasta a fost consemnata in raportul
procedurii nr. 9330/02.08.2018.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32543/09 08.2018, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...

, In contradictoriu cu .
Anuleaza in parte, raportul procedurii nr. 9330/02.08.2018, in referire

la ofertele depuse de catre Asocierea ... - ..., asocierea ... - ...,
asocierea ... - ..., precum si toate adresele de comunicare, ca acte
subsecvente acestuia

Obliga cu ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire prin clarificarea si
reevaluarea ofertelor depuse de catre Asocierea ... — ..., asocierea ... — ...,
asocierea ... - ..., pentru considerentele din motivare, cu respectarea

documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32543/09.08.2018 formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
Cu ..., cu sediul in ...,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 9330/02.08.2018, in referire

la ofertele depuse de catre Asocierea ... - ..., asocierea ... - ...,
asocierea ... - ..., precum si toate adresele de comunicare, ca acte
subsecvente acestuia

Obliga cu ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire prin clarificarea si
reevaluarea ofertelor depuse de catre Asocierea ... — ..., asocierea ... — ...,
asocierea ... — ..., pentru considerentele din motivare, cu respectarea

documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Respinge contestatia nr. 1968/17.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 33479/20.08.2018, formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul
in .. , cCa |nadm|5|b|la pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege.

Erezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei)
pagini.
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