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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /DV/......... , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiinnnns , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... ; eeeeneens , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF R021366498, reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul in ......... , unde solicita comunicarea
actelor de procedura, Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1213/......... , lotul 1, transmisa de ......... , prin......... , CuU
sediul in ..., nr. ......... , jud. ...l , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractuluide achizitie publica
avand ca obiect: ,,......... ", initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oviinninn , S-a solicitat Consiliului sa constate caracterul
neconform al ofertei desemnate castigatoare, pentru lotul 1, ......... , pentru
acest lot.
Prin cererea de interventie accesorie FN inregistrata la Consiliu cu nr.
7830/......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... si  conventional
de ......... [, eeeeenneey eeeeenns ,”, cu sediul in ......... , eeeeenneeg eeneeenns , S-a
solicitat Consiliului resplngerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE

Admite, In principiu, cererea de interventie inaintata de SC .........
SRL.


http://www.cnsc.ro/

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , prin......... , Si dispune
continuarea procedurii.

Admite cererea de interventie apartinand SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. nr. D132/DV/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6540/......... , SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare a procedurii, pentru Lotul I - Clupe forestiere, oferta
depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea ca neconforma a ofertei
desemnate castigatoare, ......... , pentru acest lot.

In sustinere, precizeaza ca, in data de 10.12.2015, a vizualizat
mostrele depuse de ofertantul castigator, ocazie cu care a constatat ca
acestea nu indeplineau cerintele din caietul de sarcini referitoare Ia
culisarea bratului mobil pe rigla gradata prin intermediul unor patine de
teflon si la manevrabilitatea facila a clupelor si ergonomia manerelor
acesteia. Astfel ca, in opinia sa, oferta SC ......... SRL este neconforma,
raportat la urmatoarele cerinte din caietul de sarcini, asa cum acestea au
fost completate, precizate si detaliate inclusiv prin Clarificarea 1 - adresa
nr. 6642/.......... 11.2015 si Clarificarea 2 — adresa nr. 6887/ 07.12.2015:

1. Culisarea bratului mobil pe rigla gradata prin intermediul unor
patine de teflon.

2. Manevrabilitatea facila a clupelor si ergonomia ménerelor acestora.

Cu privire la prima cerinta, contestatoarea precizeaza ca, prin caietul
de sarcini, s-a prevazut in mod expres ca bratul mobil trebuie ,sa culiseze
pe rigla gradata prin intermediul unor patine din teflon, pe muchiile tesite
ale acesteia”, necesitate motivata de autoritatea contractanta astfel: ,sa
se asigure astfel o culisare mai usoara a bratului mobil al clupei, cu frecare
redusa si sa se evite contactului direct intre bratul mobil si partea scrisa a
riglei gradate, fapt ce mentine integritatea gradatiei riglei gradate, si deci
prelungirea duratei de culisare a clupei”.

Dupa ce face o prezentare a ceea ce inseamna materialul denumit
teflon (politetrafluoroetilena + PTFE), respectiv a caracteristicilor fizico-
chimice ale acestuia, precum si a avantajelor folosirii lui, sustine ca clupa
forestiera, depusa ca mostra de catre ofertantul declarat castigator, nu
indeplineste aceasta cerinta a caietului de sarcini, deoarece culisarea se
face prin intermediul materialului plastic ,ordinar” (polietilena sau
poliamida) si nu prin cel al teflonului, care are proprietati speciale ce
asigura o culisare usoara, cu o frecare redusa, asigurandu-se prelungirea
duratei de utilizare a clupei.



Prin urmare, considera necesar ca SC ......... SRL sa depuna
documente din care sa rezulte compozitia materialului din care sunt
confectionate patinele componente ale clupei depusa ca mostra, sau, dupa
caz, sa se dispuna o expertiza tehnica prin care sa se determine compozitia
acestora.

In ceea ce priveste a doua cerinta, referitoare la manevrabilitatea si
ergonomia clupelor, contestatoarea arata ca, din caietul de sarcini si din
raspunsurile la solicitarile de clarificari, rezulta ca prin clupele care fac
obiectul procedurii trebuie asigurate anumite conditii de ergonomie, astfel
incat manevrarea si utilizarea acestora sa se faca in cele mai bune conditii.

Privitor la acest aspect, ataseaza o serie de fotografii ale mostrelor in
discutie, conform carora, in opinia sa, manerul de pe bratul fix al clupei nu
indeplineste conditia ergonomicitatii in vederea manevrarii facile a
acesteia, sustinand ca daca manerul bratului mobil are o lungime de 10
cm, care asigura o amprenta a mainii in mod corepunzator (latimea unei
palme avand aprox. 10 cm, toate celelalte patru degete putand apuca in
mod corespunzator bratul mobil al clupei), manerul bratului fix al clupei
are o lungime de doar 2,5 cm, ceea ce, nu asigura o manevrare
corespunzatoare (doar unul din cele patru degete putand cuprinde acest
maner).

Potrivit contestatoarei, aceasta conditie este una esentiala pentru
utilizarea in conditii optime a echipamentului de masurat, neputand fi
acceptate clupe care sa nu respecte cerintele caietului de sarcini si nu
asigura conditiile pentru o manevrabilitate corespunzatoare destinatiei
acesteia.

Prin adresa nr. 1420 din ......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
7287/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei in cauza, iar in data de 17.03.......... au fost inregistrate cu nr.
7615 documentele ce constituie dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere,......... , a solicitat respingerea contestatiei
SC......... SRL, in principal, ca inadmisibila si, in susbsidiar ca nefondata.

In justificarea exceptiei de inadmisibilitate, autoritatea contractanta
invoca urmatoarele:

- raportat la art. 255 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea nu este
foarte clara asupra obiectului contestatiei, deoarece, pe de o parte, sustine
ca oferta castigatoare nu indeplineste conditiile de calificare (caz in care ar
fi trebuit respinsa ca inacceptabild), iar pe de alta parte, ca aceeasi oferta
castigatoare ar fi neconforma, pe motiv ca nu respecta cerintele caietului
de sarcini;

- prin contestatia depusa nu este criticat niciunul din aspectele facute
cunoscute prin actul atacat, respectiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1213/......... , societatea contestatoare invocand elemente de
inacceptabilitatea/neconformitate ale ofertei desemnate castigatoare si nu
motivele retinute fata de oferta sa;

- contestatoarea a vizualizat mostrele inca din data de 10.12.2015,
ludnd la cunostinta despre invederatele neconformitati ale acestora, fara
insa a i le comunica si ei, astfel ca, in opinia autoritatii contractante, a



contesta in etapa de comunicare a rezultatului procedurii, apare ca fiind o
actiune inadmisibila in aceasta etapa a procedurii. De altfel, sustine
autoritatea contractanta, stabilirea conformitatii ofertelor depuse, raportat
la cerintele caietului de sarcini, este de competenta sa, prin comisia de
evaluare.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca,
referitor la prima cerinta ,culisarea bratului mobil pe rigla gradata prin
intermediul unor patine de teflon”, in etapa de evaluare a ofertelor, prin
adresele nr. 1091/26.01.......... si nr. 1092/26.01.......... , a solicitat
clarificari, pentru acest lot, atat contestatoarei, cat si SC ......... SRL.

De asemenea, mentioneaza ca mostrele au fost solicitate in vederea
stabilirii conformitatii cu produsele ce fac obiectul contractului si vor fi
pastrate pentru compararea cu produsele livrate de furnizor, pe toata
durata contractului, conform cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, punctul b) din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste ofertantul SC ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a cerut acestuia explicarea unor diferente (pe
care le prezinta sub forma tabelara) constatate intre oferta tehnica si
caracteristicile mostrei, motivat de faptul ca, potrivit ofertei tehnice
postate, bratul mobil culiseaza pe rigla gradata prin intermediul unor
patine de teflon, pe muchiile tesite ale acesteia, iar din evaluarea mostrelor
depuse a rezultat ca bratul mobil culiseaza prin intermediul unor patine,
probabil din plastic si nu din teflon. De asemenea, conform ofertei tehnice
postate, capatul riglei gradate este intarit si prezinta un opritor pentru
bratul mobil, in timp ce din evaluarea mostrei a rezultat ca respectivul
capat al riglei nu prezinta un opritor pentru bratul mobil ci doua suruburi
care opresc bratul mobil.

Ofertantul a postat in SEAP raspunsul nr. 1/27.02.......... , prin care a
precizat ca oferta sa tehnica respecta cerintele caietului de sarcini, iar
mostrele depuse corespund cu oferta tehnica si cu cerintele caietului de
sarcini, precizand ca ,clupele forestiere marca Codimex reprezinta un
brand de referinta la nivelul UE”, sunt testate profesional (certificat KWF +
Profil nr. 3695), iar fisa tehnica a respectivelor clupe contine referiri la
elemente de teflon (6 buc), care asigura strangerea manerelor fix si mobil
pe muchiile tesite ale riglei gradate, la suruburi (2 bucati) de reglaj al
nivelului de strangere al manerului mobil prin intermediul patinelor de
teflon pe rigla gradata, de corectie a jocului si de asigurare a paralelismului
falcilor si la un ansamblu compus dintr-un element de plastic si doua
suruburi cu un triplu rol: 1. de intarire a capatului liber al riglei gradate; 2.
de opritor care impiedica iesirea manerului mobil de pe rigla gradata in
timpul culisarii manerului respectiv pe aceasta rigla; 3. de depozitare a
produsului in pozitia ,agatat”.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca societatea
desemnata céastigatoare a mai mentionat si faptul ca teflonul este un
material plastic, rezistent la actiunea agentilor corozivi, Ia foc etc.

In ceea ce priveste aspectele legate de capatul riglei gradate fara
opritor, ofertantul a sugerat ca opritorul este constituit din cele doua



suruburi evidentiate chiar de citre autoritatea contractantd. In sustinerea
raspunsurilor sale, SC ......... SRL a atasat diverse documente: Certificat
de testare profesionala nr. 3695 ... Certificat de calibrare nr. 5.21 -
03000589 a clupelor Codimex ... Fisa tehnica a clupelor forestiere de 40 -
100 cm, emisa de producator etc.

In aceste conditii, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
sustine ca a luat nota de explicatiile date si considerat ca oferta tehnica a
SC......... SRL, lotul 1 - clupe forestiere, a fost conforma.

De asemenea, arata ca a aplicat tratamentul egal, intrucat a solicitat
si contestatoarei explicarea diferentelor constatate intre oferta tehnica
postata si caracteristicile mostrei depusa, luadnd in considerare raspunsul
acesteia postat pe SEAP, inregistrat cu nr. 894/29.02.......... , declarand si
oferta ei ca fiind conforma.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de manevrabilitatea facila
a clupelor si ergonomia manerelor acesteia, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la punctul 3 din caietul de sarcini - Caracteristici tehnice, a
solicitat ca ,clupa sa fie confectionata din duraluminiu mat, nereflectant, cu
greutate redusa, pentru o manevrabilitate facila” nefiind facuta nicio
referire la ,ergonomia manerelor acesteia”, asa cum afirma
contestatoarea.

Cu referire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
SC .oennnns SRL i-a adresat o solicitare de clarificare in legatura cu
acceptarea unui tip de clupa pentru care manipularea bratului fix se
realizeaza prin intermediul unei piese metalice pe care e montat un reper
din material plastic de forma ergonomica pe o directie paralela cu bratul
fix, iar prin raspunsul dat, a acceptat acest model de clupe, precizand ca
aceasta acceptare nu poate fi inteleasa ca o cerinta obligatorie a caietului
de sarcini.

Prin cererea de interventie formulata, SC ......... SRL a solicitat
respingerea contestatiei SC ......... SRL ca nefondata.

In preambulul apararii sale, intervenienta considera ca societatea
contestatoare incearca sa impuna directiilor silvice anumite produse pe
care le comercializeaza, care nu sunt conforme cu cerintele caietului de
sarcini, asupra carora CNSC-ul si instantele de judecata s-au pronuntat
retinand ca respectivele produse nu sunt conforme cu cerintele directiilor
silvice. De asemenea, arata ca propunerea financiara a contestatoarei este
nejustificat de mare si in contradictie cu ceea ce aceasta din urma a
sustinut intr-o alta procedura echivalenta.

Referitor la lotul 1- clupe forestiere, sustine ca a ofertat clupe
forestiere marca Codimex/Polonia, in calitate de distribuitor local al acestor
produse, depunand un set de documente, transmise de importatorul ...,
din care rezulta conformitatea produselor ofertate, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire si prin cererea declarificari nr.
1091/25.01...........

Astfel, referitor la criticile contestatoarei legate de patinele de teflon,
arata ca teflonul este un material plastic corespunzator in cazul de fata,
fara a reprezenta insa o solutie exclusiva si fara alternativa, subliniind ca



.exista materiale plastice cu caracteristici superioare teflonului si anume
polietilena, teflonul neaflandu-se in varful unei ierarhii in acest domeniu”.

Totodata, respinge afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
de patinele din teflon ar depinde durata de viata a clupei forestiere,
mentionand ca intelesul corect al respectivei cerinte (culisare usoara, cu
frecare redusa, pe muchiile riglei prin intermediul unor patine de teflon)
este cu totul altul, si anume de ,a mentine integritatea gradatiei riglei
gradate”. Asadar, in opinia sa, tesiturile riglei si patinele sunt solutii
tehnice ce asigura culisarea manerului mobil tocmai fara a avea frecare cu
suprafata gradatd a riglei. Prin urmare, nu materialul din care sunt
confectionate patinele influenteaza gradul de uzura al suprafetei gradate,
ci modul de amplasare a patinelor si modul de culisare al acestora pe
tesiturile clupelor, fiind evident ca patinele si tesiturile sunt cele care
impiedica tocmai frecarea manerului pe suprafata gradata a riglei,
neexistand frecare intre patine si suprafata gradata a riglei.

Potrivit intervenientei, adoptarea de catre Codimex a solutiei tehnice
de protejare a inscriptionarii riglei gradate prin intermediul patinelor din
teflon este o solutie tehnica definitorie pentru marca de clupe Codimex,
fiind adoptata cu peste 10 ani in urma, in timp ce clupele ofertate de
contestatoare nu ofera o astfel de solutie tehnica.

Intervenienta critica si afirmatiile contestatoarei legate de ponderea
costului cu ,patinele” in costul total al clupei, in acest sens, aratédnd ca
este evident ca un astfel de cost este extrem de mic, datorita consumului
redus de material, indiferent daca acesta este plastic obisnuit sau teflon.
De aceea, producatorul a ales patine din teflon si nu dintr-un plastic
ysordinar" nu datorita pretului teflonului sau rezistentei acestuia, ci datorita
proprietatilor teflonului de a asigura o culisare usoara, cu frecare redusa.
De asemenea, subliniaza ca patinele pe care culiseaza bratul mobil al
produsului ofertat sunt din teflon.

Avand in vedere ca suprafata extrem de mica de contact dintre patina
de teflon si rigla gradata a clupei Codimex este chiar muchia rotunjita a
riglei gradate, intervenienta arata ca plasticul nu ar putea fi utilizat in
cazul clupelor marca Codimex pentru simplul fapt ca acel plastic ar ceda
foarte usor la strangerea prezoanelor si ar face clupa inutilizabila. In acest
sens, face trimitere la mostrele prezentate, din care se poate constata ca
prezoanele se pot strange fara distrugerea patinelor din teflon, chiar pana
la imobilizarea completa a manerului mobil pe rigla gradata, acesta fiind
desigur cazul ipotetic de strangere maxima neintalnit in practica deoarece
manerul trebuie sa culiseze pe rigla.

De asemenea, afirma ca observatia contestatoarei privind materialul
patinelor clupelor Codimex nu poate fi luata in considerare, intrucat
ipoteza propusa este nepractica din punct de vedere tehnic, in sensul ca in
cazul acestor clupe, in ipoteza adoptarii unui material plastic de o calitate
inferioara teflonului, suprafata extrem de mica de contact a patinelor cu
muchia rotunjita a clupei nu ar putea asigura functionalitatea produsului
respectiv.



Intervenienta mai arata ca, la solicitarea de clarificare a acestui
aspect, transmisa de autoritatea contractanta, a depus fisa tehnica a
produsului emisa de producatorul Codimex din Polonia, adresa nr. 14907/
20.12.2013 emisa de Directia Silvica ......... in care, intre altele, se
precizeaza ca manerul mobil al clupei Codimex culiseaza prin intermediul
unor patine din teflon, precum si caiete de sarcini similare intocmite de
aceeasi autoritate contractanta la proceduri organizate in anii 2011 si
2013.

In ceea priveste  criticile legate de manevrabilitatea si
ergonomicitatea clupelor, intervenienta precizeaza ca, in caietul de sarcini
si in clarificarile autoritatii contractante, nu a putut identifica cerinta pe
care contestatoarea afirma ca nu a fost indeplinita, mentionand ca, potrivit
raportului de testare aferent certificatului nr. 3695 emis de organismul
independent de testare KWF din Germania, rezultatul testarii este
urmatorul: Manere proiectate corespunzator, brate inlocuibile, fiecare cu
cate 2 suruburi, joc reglabil cu prezoane.

Astfel, arata cd, pe baza argumentelor de mai sus, a mostrelor
identice cu cele analizate de Consiliu la proceduri anterioare similare si a
documentelor aflate la dosarul achizitiei, cu precizarea ca aceasta critica a
fost respinsa definitiv dupa ce a facut obiectul analizei Consiliului si a Curtii
de Apel ......... (deciziei nr. 3390/17.04.2014) intervenienta apreciaza ca
nefondate criticile contestatoarei legate de manerul fix al clupei Codimex.

Prin ,Cererea in probatiune” inregistrata la Consiliu cu nr. 8781/
28.03.......... , SC i SRL a solicitat efectuarea unei expertize tehnice
care sa aiba ca obiect stabilirea materialului din care sunt alcatuite
patinele pe care culiseaza bratul mobil al clupelor ofertate de SC .........
SRL.

Contestatoarea fisi intemeiaza cererea pe caracterul obligatoriu al
cerintelor caietului de sarcini, pe dubiile existente in privinta materialului
patinelor, precum si pe alte elemente de natura obiectiva care infirma
faptul ca patinele ar fi din teflon.

Astfel, SC ......... SRL arata ca materialul din care trebuie
confectionate patinele prin intermediul carora culiseaza bratul mobil al
clupelor trebuie sa fie teflonul, aceasta fiind o cerinta obligatorie a
caietului de sarcini, mentionand ca, in ceea ce priveste materialul din care
au fost confectionate patinele ofertate de castigatoarea procedurii, a avut
dubii chiar autoritatea contractanta care a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect.

In plus, considera ca raspunsul transmis de SC ......... SRL nu a fost
in masura decat sa afirme ca oferta tehnica depusa respecta cerintele
caietului de sarcini, fara sa faca dovada celor afirmate intr-un mod obiectiv
si cert, aratand ca:

- In certificatul KWF - Profi nr. 3695, la care face referire SC .........
SRL, nu se mentioneaza ca patinele ar fi din teflon;

- in raspuns se face referire la o fisa tehnica din anul 2010, cu un
puternic caracter subiectiv, din moment ce este emisa de producator si nu
de un institut tehnic independent care sa confirme faptul ca patinele sunt



din teflon; in fisa tehnica nu se face referire la faptul ca patinele ar fi din
teflon, ci se precizeaza ca: ,Elementele de teflon (6 bucati) care asigura
strdngerea méanerelor fix si mobil pe muchiile tesite ale riglei gradate, fara
contact cu suprafata inscriptionata a riglei”,;

- nici macar castigatoarea procedurii nu face o distinctie intre teflon si
un material plastic, de vreme ce sustine ca teflonul este un material
plastic, rezistent la actiunea agentilor corozivi, la foc etc. In realitate,
teflonul, desi are la baza polimeri, are o serie de proprietati, in special
densitatea, care il departajeaza de categoria comuna a maselor plastice.

In sustinerea cererii, SC ......... SRL depune o copie a unui Raport de
determinare a densitatii pentru doua componente glisante (cursoare)
dintr-o clupa forestiera a firmei Codimex, intocmit intr-un laborator
autorizat pentru realizarea acestor determinari din cadrul Gottlieb Nestle
GmbH din Germania, ale carui concluzii sunt: ,(..) Din aceasta
determinare a densitatii se poate deduce faptul ca, in cazul materialului
plastic folosit nu poate fi vorba despre un PTFE (politetrafluoretilena -
Teflon) caci PTFE prezinta o densitate in ordinul de marime 2,16 g/cm3.
Determinarea densitatii conduce mai degraba la concluzia ca materialul
plastic folosit este, probabil, o polietilena (PE) cu o densitate tipica de 0,87
- 0,97 g/cm3 sau o poliamida (PA) cu o densitate tipica de 1,14 g/cm3”.

In final, contestatoarea considera ca se impune:

- fie constatarea ca, pe baza acestor probe, patinele nu sunt din
teflon si nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini, deci oferta nu a
fost conforma;

- fie, pentru eliminarea oricarui dubiu, sa se dispuna efectuarea unei
expertize tehnice de laborator care sa determine materialul din care sunt
produse patinele pe care culiseaza bratul mobil al clupelor oferite de
SC......... SRL.

Motrele solicitate au fost transmise la Consiliul, de catre autoritatea
contractanta, cu adresa nr. 1544/......... , inregistrata cu nr. 8631/

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, prin adresa
0200/DV/06.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 10183/......... ,
SC ......... SRL a formulat note scrise prin raportare la cererea de
interventie accesorie formulata de SC ......... SRL.

In acest sens, afirma ca sustinerile intervenientei, pe langa faptul ca
nu sunt intemeiate, in mare parte a lor sunt straine de obiectul cauzei,
neavand nicio relevanta juridica prin raportare la speta de fata, motiv
pentru care nu va raspunde punctual la toate acestea.

Contestatoarea precizeaza ca la procedura de achizitie, la care face
referire intervenienta (invitatie SEAP nr. 147121/09.10.2013), a participat
cu alte produse decat in prezenta procedura (acesta fiind motivul principal
al diferentei de pret); pe cand atunci a participat cu clupe produse de un
producator din Polonia (clupe QUERCUS), care prezentau anumite
caracteristici inferioare fata de clupele cu care a participat la prezenta
procedura, in cazul de fata producatorul fiind din Germania, respectiv
clupe Nestle, de o calitate superioara.



Referitor la afirmatiile intervenientei din sectiunea privitoare Ia
~fondul contestatiei”, SC ......... SRL face urmatoarele precizari:

- contestatia prezentei cauze nu vizeaza sub nicio forma discreditarea
~celui mai popular produs de acest tip din Romé&nia”, cum sustine in mod
neintemeiat (si de altfel fara relevanta juridica) intervenienta;

- deciziile CNSC si ale instantelor de judecata, la care face referire
intervenienta, nu au nicio legatura cu obiectul prezentei cauze (nu s-a
analizat daca patinele sunt sau nu din teflon);

- faptul ca cerintele caietului de sarcini sunt , explicite” este un motiv
necesar si suficient pentru a formula o contestatie atunci cand acestea nu
sunt respectate de catre participantii la procedura, iar autoritatea
contractanta nu amendeaza neconformitatea in mod corespunzator,
conform dispozitiilor legale incidente; acesta este motivul pentru care
solicita Consiliului ca, prin solutia ce o va pronunta, sa restabileasca
legalitatea in procedura de achizitie publica ce face obiectul prezentei
cauze

- faptul ca un produs (clupa forestiera in cazul de fata) are o
.perceptie extrem de pozitiva in piata” si este un produs profesional
J.recunoscut ca atare de catre cel mai prestigios organism european de
testare si certificare a produselor si tehnologiilor cu aplicabilitate in
domeniul forestier: KWF din Germania” nu dovedeste si nici nu garanteaza
ca acesta indeplineste cerintele specifice si particulare ale caietului de
sarcini astfel cum acestea au fost stabilite de o anumita autoritate
contractanta intr-o anumita procedura de achizitie publica.

Cu privire la sustinerile intervenientei din sectiunea privitoare la
~patinele de teflon”, contestatoarea precizeaza:

- este irelevant faptul ca avea cunostinta de clupele Codimex de mai
multi ani; acum s-a constatat ca cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste patinele de teflon nu sunt indeplinite, motiv pentru care se
impune declararea ofertei ca neconforma:

- in ceea ce priveste aspectele tehnice ale teflonului, pe care
intervenienta le "bagatelizeaza” (punandu-l alaturi de un scotch), este de
inteles de ce nu doreste sa intre in aceasta discutie, apreciind-o ca fiind
»~herelevantd”, tocmai pentru ca aici se afla cheia acestei spete, pe teren
tehnic.

In continuare, societatea contestatoare prezinta informatii referitoare
la diferenta intre teflon si polietilena, sustindnd ca acesta din urma este un
material plastic cu caracteristici superioare si speciale, fiind evidenta
cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini.

In opinia sa, intervenienta ciunteste din cerintele caietului de sarcini,
afirmand ca de fapt prin cerinta ca patinele sa fie de teflon trebuie sa se
inteleaga ca se urmareste ,mentinerea integritatii gradatiei riglei gradate”,
explicand ca de fapt ,nu materialul din care sunt confectionate patinele
influenteaza gradul de uzura al suprafetei gradate, ci modul de amplasare
a patinelor si modul de culisare al acestora pe tesiturile clupelor”.

Legat de cerintele caietului de sarcini, considera ca intervenienta
omite una din cele doua scopuri distincte, care sunt evidente: , bratul mobil



sa culiseze pe rigla gradata prin intermediul unor patine de teflon, pe
muchiile tesite ale acesteia. Sa se asigure astfel o culisare usoara a
bratului mobil al clupei, cu frecare redusa si sa se evite contactul direct
intre bratul mobil si partea scrisa a riglei gradate, fapt ce mentine
integritatea gradatiei riglei gradate, si deci prelungirea duratei de utilizare
a clupei” - extras din caietul de sarcini; este evident ca prin utilizarea
conjunctiei ,si” rezulta ca este vorba de doua conditii de sine statatoare,
tocmai una dintre ele fiind omisa de intervenienta, respectiv partea cu
frecarea redusa (dupa cum s-a vazut la descrierea teflonului de pe
wikipedia, coeficientul de frecare este unul neobisnuit de scazut), ori
tocmai aceasta este una dintre cerintele explicite ale caietului de sarcini.

Legat de costul clupelor prin raportare la tipul de material folosit
pentru confectionare, SC ......... SRL arata ca intervenienta a sustinut ca
nu ar exista nicio diferenta de cost (sau ar fi unul extrem de mic), fara insa
sa prezinte probe in sustinerea acestei afirmatii; este de notorietate, insa,
ca orice material de o calitate superioara prin proprietatile acestuia sau ca
urmare a procesului tehnologic de productie este mai scump decat un
material din aceeasi categorie, insa care are proprietati inferioare si/sau
care poate fi produs mai usor.

Prin urmare, din moment ce autoritatea contractanta a stabilit ca
cerinte obligatorii un anumit material (care este de o calitate superioara si,
prin urmare, mai scump), aceasta cerinta are incidenta si asupra pretului
final, ori daca se compara doua oferte, dintre care una nu respecta cerinta
tehnica din caietul de sarcini, este evident ca preturile ofertate sunt
diferite, iar diferenta rezulta implicit din respectarea sau nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini.

Intervenienta sustine ca, desi la un moment dat intervenienta afirma
ca patinele sunt de teflon, aceasta afirmatie nu este dovedita, deoarece
certificatul emis de KWF din Germania, la care face referire, nu
mentioneaza nicaieri ca patinele sunt din teflon, iar fisa tehnica indicata,
unde s-ar mentiona ca patinele sunt din teflon, in opinia sa, nu reprezinta
o dovada certa a faptului ca patinele chiar sunt din teflon, sau ca aceasta
mentiune se refera la patine (iar nu la alte componente), nefiind un
document tehnic obiectiv emis de catre o autoritate independenta, ci este
un document unilateral si, astfel, subiectiv, neavand puterea probatorie
ceruta de rigorile procesual civile. In aceeasi situatie este si adresa nr.
14907/20.12.2013 emisa de Directia Silvica ..........

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca, incepand chiar cu
suspiciunile autoritatii contractante privind materialul din care sunt
confectionate patinele clupelor Codimex (astfel cum rezulta din Adresa
nr.1092/25.01.......... , unde se mentioneaza: ,bratul mobil culiseaza pe
rigla gradata prin intermediul unor patine, probabil de plastic si nu de
teflon”), continudnd cu modul de argumentare a intervenientei in ceea ce
priveste aceasta cerinta a caietului de sarcini, pe de o parte si modalitatea
cu care incearcda sa sustind ca, totusi, patinele sunt din teflon (desi in
prealabil insista asupra faptului ca acesta este un material plastic cu
caracteristici mai slabe decéat polietilena) si culminand cu concluziile



raportului de determinare tehnica a patinelor clupelor Codimex, astfel cum
rezulta ca urmare a determinarii realizate intr-un laborator de specialitate
din Germania, concluzii care sunt cat se poate de evidente ca acestea nu
sunt din teflon, este evident ca patinele clupelor ofertate de intervenienta
nu sunt din teflon, nefiind respectate cerintele caietului de sarcini, ceea ce
face ca oferta sa fie neconforma, impunandu-se anularea rezultatului
procedurii si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:

. e , prin......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
0 procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [eviinnn. , odata cu care a postat si documentatia de

atribuire. Criteriul de atribuire a contractului a fost , pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata fiind 127.005 lei, fara TVA. Procedura a fost organizata
pe trei loturi, respectiv Lotul 1- Clupe forestiere, cu o valoare estimata de
76.305 lei, Lotul 2 - Instrumente pentru masurarea inaltimilor - telemetre
cu laser, cu o valoare estimata de 22.400 lei si Lotul 3 - Instrumente
pentru masurarea suprafetelor tip GPS, cu o valoare estimata de 28.000
lei.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 11.12.2015, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 7026, potrivit caruia, pentru
lotul 1 «criticat, au depus oferte doi operatori economici, respectiv:
SC ..., SRL si SC ......... SRL.

In urma finalizarii procedurii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 3.549 din ......... , potrivit
caruia, pentru lotul 1, oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
SC ......... SRL, iar oferta contestatoarei a fost clasata pe locul doi.
Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoare s-a efectuat cu
adresa nr. 1213/......... , prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa, a fost
declarata necastigatoare situandu-se pe locul 2, fiind mai mare ca pret
decat cea depusa de SC ......... SRL.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii astfel comunicat, SC .........
SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
solicitand Consiliului sa constate caracterul neconform al ofertei desemnate
cagtigatoare, pentru lotul 1, ......... , pentru acest lot.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC .........
SRL, ofertantul desemnat castigator, a formulat cerere de interventie,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate
la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta sa. In consecintd, cererea de interventie, inaintata de ofertantul
declarat castigator, imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile



precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica a
unei interventii accesorii.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ......... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia prezentand
interes in finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertantul desemnat
castigator.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine ca observatiile
contestatoarei vizeaza modul in care autoritatea contractanta a desemnat
oferta castigatoare, in conditiile in care, in opinia acesteia, oferta
SC......... SRL este neconforma, deoarece mostrele acesteia din urma nu
indeplineau cerintele caietului de sarcini, referitoare la: ,1. Culisarea
bratului mobil pe rigla gradata prin intermediul unor patine de teflon. 2.
Manevrabilitatea facila a clupelor si ergonomia manerelor acestora”.

In analiza acestor critici, Consiliul are in vedere cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, unde la pct. b), se mentioneaza:
LOfertantii vor depune cate o mostra din fiecare produs ofertat... Mostrele
se solicita in vederea stabilirii conformitatii cu produsele ce fac obiectul
contractului ... Mostrele depuse de ofertantii castigatori se pastreaza de
achizitor pentru compararea cu produsele livrate de furnizor, pe toata
durata contractului...”.

De asemenea, in caietul de sarcini, aferent lotului 1 — achizitie clupe
forestiere, la cap. II. 1. - Caracteristici tehnice, se solicita, printre altele:

»(...) bratul mobil sa culiseze pe rigla gradata prin intermediul unor
patine de teflon, pe muchiile tesite ale acesteia. Sa se asigure astfel o
culisare usoara a bratului mobil al crupei, cu frecare redusa si sa se evite
contactul direct intre bratul mobil si partea scrisa a riglei gradate, fapt ce
mentine integritatea gradatiei riglei gradate, si deci prelungirea duratei de
utilizare a clupei.

- capatul riglei gradate sa fie intarit si sa prezinte un opritor pentru bratul
mobil”.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd, in temeiul art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu respectarea principiului tratamenului
egal, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, prin adresele
nr. 1092/25.01.......... , respectiv nr. 1091/26.01.......... , a solicitat
SC ......... SRL si contestatoarei clarificari cu privire la explicarea unor
diferente constatate intre propunerile tehnice postate si mostrele depuse.

La aceasta cerere de lamuriri, SC ......... SRL a raspuns prin adresa
nr. 1/27.02.......... , la care anexat o serie de documente care sa sustina
explicatiile date, printre care si Fisa tehnica clupe forestiere 40 - 100 cm,
certificat de testare etc.

Din verificarea Fisei tehnice clupe forestiere 40 — 100 cm (fila 354),
emisa de producatorul ..., Consiliul constata ca la sectiunea ,Parti
componente”, se regaseste urmatoarea precizare: ,(...)Elemente de teflon
(6 bucati) care asigura strangerea manerelor fix si mobil pe muchiile tesite
ale riglei gradate, fara contact cu suprafata inscriptionata a riglei (...)."”



Prin urmare, referitor la acest aspect, Consiliul constata ca
informatiile de mai sus conduc la o explicare conform celor cerute, raportat
la cerinta caietului de sarcini, in discutie.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei potrivit carora aceasta
fisa tehnica are avea un caracter subiectiv, pe motiv ca este emisa de
producator si nu de la un institut tehnic independent, sunt neintemeiate,
deoarece, nu este nevoie ca un asemenea document sa fie emis de un
institut tehnic independent, atata vreme cat, in primul rand, producatorul
este responsabil de toate informatiile tehnice pe care le furnizeaza aferente
produsului fabricat, in caz contrar, daca respectivele date, care presupun
informatii despre caracteristicile tehnice si conditiile de folosire ale
produsului, sunt inexacte, devin incidente normele legale sub acest aspect.

De asemenea, nici in ceea ce priveste trimiterea contestatoarei la
data de fisei tehnice 02.09.2010, nu poate fi retinuta ca fiind relevanta,
intrucat, printre documentele anexate de SC ......... SRL, se afla si raportul
de testare (filele 357 - 358) pentru clupe CODIMEX 40 - 100 cm, care
contine urmatoarea mentiune: ,Clupa Codimex 40 - 100 cm se fabrica in
continuare nemodificata. Prelungire a aprobarii existente pana in mai 2018
(prima aprobare s-a dat in iunie 2003) ...".

O alta afirmatie a societatii contestatoare, pe care Consiliul o
considera neintemeiata, este cea referitoare la faptul ca fisa tehnica in
discutie este emisa in limba roména, desi producatorul este polonez,
deoarece, este obligatoriu ca referintele tehnice/instructiunile de folosire
ale unui produs sa fie emise si in limba tarii unde acesta se livreaza/
comercializeaza si nu doar in limba tarii de origine a producatorului.

Privitor la acest aspect, in conditiile in care societatea contestatoare
avea o indoiala cu privire la legalitatea/veridicitatea acestui act, avea
posibilitatea de a se adresa organelor competente care sa se pronunte in
acest sens. In caz contrar, simpla sustinere a contestatoarei ca , exista un
dubiu in ceea ce priveste continutul documentului, din moment ce este
redactat in limba romana”, nu poate constitui proba in sensul dispozitiilor
art. 249 din Codul de procedura civila.

Totodata, Consiliul stabileste ca si critica societatii contestatoare,
potrivit careia in fisa tehnica depusa de SC ......... SRL ,nu se face nicaieri
referire la patine, cum ca acestea ar fi din teflon, ci se face referire la:
Elemente de teflon (6 bucati) care asigura strangerea manerelor ...”, este
neintemeiata, intrucat, acesta din urma nu prezinta aparari care sa sustina
ca din cele sase elemente de teflon nu ar face parte patinele in discutie.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama ca, desi in Cererea de
probatiune nr. 0172/DV/28.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 8781/
28.03.......... , contestatoarea mentioneaza, la pct. 3. - Elemente de natura
obiectiva care infirma faptul ca patinele ar fi din teflon, ca anexeaza ,un
raport de DETERMINARE A DENSITATII PENTRU DOUA COMPONENTE
GLISANTE (CURSOARE) DINTR-O CLUPA FORESTIERA A ..."... la data de
12.09.2014", nu transmite acest document pentru a fi analizat.

De asemenea, pe aceeasi tema, Consiliul are in vedere si continutul
raspunsului dat de contestatoare, la aceeasi cerere de lamuriri (adresa nr.



1091/26.01.......... ), pe care |-a transmis autoritatii contractante cu adresa
nr. 894/29.02...........

In ceea ce priveste a doua observatie a SC ......... SRL asupra
manevrabilitatii si ergonomiei clupelor, in sensul ca, vizionand mostrele SC
......... SRL, in opinia sa, manerul de pe bratul fix al clupei nu indeplineste
conditia ergonomicitatii in vederea manevrarii facile a acesteia, Consiliul
constata ca cerinta in cauza nu este formulata asa cum o indica societatea
contestatoare, respectiv: ,2. Manevrabilitatea facila a clupelor si
ergonomia manerelor acestora.

Pentru usurinta de manevrare a acestor instrumente, in caietul de
sarcini - lotul 1, la cap. II.1. - Caracteristici tehnice, se regasesc
urmatoarele precizari: ,(...) clupa sa fie confectionata din duraluminiu
mat, nereflectant, cu greutate redusa, pentru o manevrabilitate facila (...).
Sa se asigure astfel o culisare usoara a bratului mobil al clupei, cu frecare
redusa si sa se evite contactul direct intre bratul mobil si partea scrisa a
riglei gradate, (...)".

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si faptul ca, in
caietul de sarcini, la acelasi capitol, referitor la manerele clupei, se
precizeaza doar: ,manerele clupei (ménerul de pe bratul fix si cel de pe
bratul mobil) trebuie sa fie confectionate din plastic dur sau poliamida,
rezistent la socuri, cat si la variatii de temperatura, iar montajul sa fie
realizat cu organe de asamblare (suruburi) pentru intretinere si service”,
deci nu exista o cerinta particulara asupra manerului de pe bratul fix al
clupei legata de ergonomia acestuia, Consiliul nu va lua in considerare
alegatiile contestatoarei potrivit carora: ,,daca manerul bratului mobil are o
lungime de 10 cm, care asigura o amprenta a mainii in mod corepunzator
(latimea unei palme avand aprox. 10 cm, toate celelalte patru degete
putdnd apuca in mod corespunzator bratul mobil al clupei), manerul
bratului fix al clupei are o lungime de doar 2,5 cm, ceea ce, nu asigura o
manevrare corespunzatoare (doar unul din cele patru degete putand
cuprinde acest méner).”

Privitor la acest aspect, Consiliul tine seama si de adresa de clarificari
nr. 6887/07.12.2015, emisa de autoritatea contractanta ca urmare a
cererilor de lamuriri asupra documentatiei de atribuire, unde la intrebarea
nr. 1, aferenta chiar cerintei : ,,manerele clupei (ménerul de pe bratul fix si
cel de pe bratul mobil) trebuie sa fie confectionate din plastic dur sau
poliamida...”, mentionata mai sus, se regaseste urmatorul raspuns: ,Se
pot accepta si astfel de modele de clupe pentru care manipularea bratului
fix se realizeaza prin intermediul unei piese metalice pe care e montat un
reper din material plastic cu forma ergonomica, pe directie paralela cu
bratul fix, cu conditia respectarii caracteristicilor esentiale ale clupelor.”

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei la administrarea probei
cu expertiza tehnica asupra materialului din care sunt alcatuite patinele pe
care culizeaza bratul mobil al clupelor ofertate de SC ......... SRL, Consiliul
o respinge ca nefondatda, intrucat la dosarul cauzei exista informatii
suficiente care sa determinte solutionarea prezentei contestatii, fara a fi
nevoie de o asemenea expertiza.



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC .ovnens SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
prin ......... , Si dispune continuarea procedurii.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand
SC......... SRL.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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