In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., cod unic
de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 1 - Carnati cabanos;
lotului 2 - Carne porc lucru; lotului 3 - Ciolan afumat; lotului 4 - Ciolan
dezosat afumat; lotului 5 - Carcasa porc cu slanina; lotului 6 - Carne
tocata AMESTEC; lotului 8 - Cotlet de porc; lotului 9 - Crenvursti porc
extra; lotului 10 - Ficat pui; lotului 13 - Muschi file; lotului 14 - Oase
garf; lotului 15- Pastrama de pui; lotului 18 - Piept pui fara os; lotului 20
- pulpe de pui intregi; lotului 21 - Pulpe pui superioare; lotului 22 -
Pulpe pui inferioare; lotului 25 - Semi carcasa de porc; lotului 27 - Sunca
presata; lotului 30.1 - Branza burduf; lotului 30.2 - Bradnza Cottage x
175 grame; lotului 30.3 - Branza Fagaras 175-200 gr; lotului 30.4 -
Branza vaca (dietetica) desodata punga; lotul 30.5 - Cascaval; lotului 38
- Cascaval vegetal; lotului 40 - Crema de branza natur x 20 gr.; lotului
44 - Desert din lapte de vaca pasteurizat si orez x 200 gr. (orez Riso sau
echivalent); lotului 53 - Iaurt cu fructe de padure x 125 gr; lotului 62 -
Margarina x 10 gr.; lotului 65 - Smantana 900 gr./galetusa; lotului 68 -
Telemea de vaca; lotului 90 - Mere; lotului 102 - Sfecla rosie; lotului 107
- Amestec de legume congelate si orez x 400 grame; lotului 108 -
Amestec de legume pentru ciorba x 2,5 kg; lotului 109 - Ardei rosu
congelat; lotului 111 - Fasole pastai galbena intreaga congelata; lotului
112 - Mazare boabe congelata; lotului 122 - Boia ardei x 1 kg; lotului
125 - Castraveti murati x 720 ml; lotului 126 - Ceai; lotului 128 -
Cimbru x 500 gr.; lotului 129 - Compot de ananas 565-585 gr; lotului
130 - Compot de piersici 800 gr.; lotului 132 - Cuscus cu ou; lotului 137
- Faina alba 000; lotului 139 - Faina de malai; lotului 141 - Fidea cu ou;
lotului 144 - Gem piersici/caise (20 gr./caserold); lotului 147 - gris;
lotului 150 - Napolitane simple sau cu crema de vanilie sau ciocolata
amaruie x 50 gr.; lotului 151 - orez; lotului 153 - otet; lotului 155 -
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oud; lotul 158 - Paste fainoase cu ou; lotul 161 - Pate ficat cu cheita sau
capac folie aluminiu x 100 gr.; lotului 164 - Pate vegetal cu cheita sau
capac folie aluminiu x 100 gr.; lotului 165 - Piper macinat x 500 gr.;
lotului 176 - sare; lotului 186 - vegeta; lotului 187 - Zacusca - diferite
sortimente; lotului 188 - zahar, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise impartita pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JAlimente diverse 2023", anunt de participare SEAP nr. ..., s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 8689/12.03.2025, a actelor
care au stat la baza acestuia, cat si a celor cu caracter subsecvent
(inclusiv comunicarile rezultatului procedurii) in ceea ce priveste
urmatoarele loturi: lotul 1 - Carnati cabanos; lotul 2 - Carne porc lucru;
lotul 3 - Ciolan afumat; lotul 4 - Ciolan dezosat afumat; lotul 5 - Carcasa
porc cu slanina; lotul 6 - Carne tocata AMESTEC; lotul 8 - Cotlet de porc;
lotul 9 - Crenvursti porc extra; lotul 10 - Ficat pui; lotul 13 - Muschi file;
lotul 14 - Oase garf; lotul 15- Pastrama de pui; lotul 18 — Piept pui fara
os; lotul 20 - pulpe de pui intregi; lotul 21 - Pulpe pui superioare; lotul
22 - Pulpe pui inferioare; lotul 25 - Semi carcasa de porc; lotul 27 -
Sunca presata; lotul 30.1 - Branza burduf; lotul 30.2 - Branza Cottage x
175 grame; lotul 30.3 - Branza Fagaras 175-200 gr; lotul 30.4 - Branza
vaca (dietetica) desodata punga; lotul 30.5 - Cascaval; lotul 38 -
Cascaval vegetal; lotul 40 - Crema de branza natur x 20 gr.; lotul 44 -
Desert din lapte de vaca pasteurizat si orez x 200 gr. (orez Riso sau
echivalent); lotul 53 - Iaurt cu fructe de padure x 125 gr; lotul 62 -
Margarina x 10 gr.; lotul 65 - Sméantana 900 gr./galetusa; lotul 68 -
Telemea de vaca; lotul 90 - Mere; lotul 102 - Sfecla rosie; lotul 107 -
Amestec de legume congelate si orez x 400 grame; lotul 108 - Amestec
de legume pentru ciorba x 2,5 kg; lotul 109 - Ardei rosu congelat; lotul
111 - Fasole pastai galbena intreaga congelata; lotul 112 - Mazare boabe
congelata; lotul 122 - Boia ardei x 1 kg; lotul 125 - Castraveti murati x
720 ml; lotul 126 - Ceai; lotul 128 - Cimbru x 500 gr.; lotul 129 -
Compot de ananas 565-585 gr; lotul 130 - Compot de piersici 800 gr.;
lotul 132 - Cuscus cu ou; lotul 137 - Faina alba 000; lotul 139 - Faina de
malai; lotul 141 - Fidea cu ou; lotul 144 - Gem piersici/caise (20
gr./caserola); lotul 147 - gris; lotul 150 - Napolitane simple sau cu
crema de vanilie sau ciocolata amaruie x 50 gr.; lotul 151 - orez; lotul
153 - otet; lotul 155 - oua; lotul 158 - Paste fainoase cu ou; lotul 161 -
Pate ficat cu cheita sau capac folie aluminiu x 100 gr.; lotul 164 - Pate
vegetal cu cheita sau capac folie aluminiu x 100 gr.; lotul 165 - Piper
macinat x 500 gr.; lotul 176 - sare; lotul 186 - vegeta; lotul 187 -
Zacusca - diferite sortimente; lotul 188 - zahar;

- reluarea procesului de evaluare in procedura mai sus indicata, in
ceea ce priveste loturile atacate;

- acordarea cheltuielilor de judecata aferente solutionarii
contestatiei.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva pentru
urmétAoareIe considerente:

In fapt, autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie
publica prin publicarea in SEAP a anuntului ... avand ca obiect ,Acord
cadrul alimente diverse 2023”.

In data de 13.03.2025 autoritatea a publicat in SEAP raportul
procedurii conform caruia, oferta contestatoarei, pentru loturile mai sus
mentionate a fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 137
alin. 2, lit. b HG 395/2016, retinandu-se ca ,garantia nu e semnata cu
semnatura electronica. Polita de asigurare nu are dovada platii primei de
asigurare”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a evaluat
intr-o maniera eronata si nelegala, oferta ... SRL, respectiv garantia de
participare depusa, in considerarea urmatoarelor aspecte:

Temeiul respingerii ofertei contestatoarei a fost indicat ca fiind art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016 care
stipuleaza ca: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.”

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca ... SRL nu se
regaseste in ipoteza indicata, in conditile 1in care societatea
contestatoare a depus in cadrul documentelor de calificare Polita de
Asigurare de garantii pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica seria AX nr. 120075 din data
de 29.05.2023, pentru toate loturile sus precizate, astfel ca nu exista
nicio ratiune pentru care autoritatea contractanta sa aprecieze ca ... SRL
nu a indeplinit unul din criteriile de calificare. Este adevarat ca, dintr-o
regretabila eroare, polita de garantie a fost incarcata pe platforma SEAP
fara a fi semnata electronic, insa acest aspect nu poate conduce la
concluzia ca societatea ... SRL nu a indeplinit criteriile de calificare.

In acest sens, sunt dispozitile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016 care prevad ca autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ,clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen
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de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila”.

In mod inexplicabil, ... ... nu a inteles sa dea curs acestor dispozitii
legale si fara sa ii solicite clarificari contestatoarei a declarat oferta
acesteia ca fiind inacceptabila.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificari era necesara
cu atat mai_mult cu cat acest document a fost SINGURUL CARE A FOST
DEPUS FARA A FI SEMNAT IN FORMAT P7S. Or, in situatia in care toate
celelalte documente din cadrul ofertei contestatoarei au purtat
semnatura electronica extinsa solicitata de prevederile art. 137 alin. (1)
si (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, ... SRL apreciaza masura autoritatii
contractante ca fiind una excesiva, in conditiile in care autoritatea este
obligatad sa solicite in procesul de evaluare clarificari pentru a lamuri
toate aspectele neclare. In acest sens, stau si dispozitiile: A

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborate cu prevederile

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca: ,,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, (...)” A

- art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia: ,(3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Suplimentar fata de aceste aspecte, trebuie tinut seama ca prin fisa
de date a achizitiei s-a prevazut: ,Garantie de participare: Aut.
contractantad solicita constituirea garantiei de participare. Cuantumul
garantiei de participare este prevazut in SICAP pentru fiecare lot in parte
si nu depaseste 1% din valoarea estimatd a celui mai mare contract
subsecvent pentru lotul respectiv. Perioada de valabilitate a garantiei de
participare: este cel putin 90 zile de la data limita de primire a ofertelor.
Garantia de participare trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se
constituie conf. Art. 154 alin.(4) din Legea 98/2016 modificata prin
Legea 208/2022. Contul bancar al autoritatii contractante este RO22
TREZ 2165 005X XX006884 la Trezoreria Cluj Instrumentul de garantare
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se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.”

Or, societatea contestatoarea sustine ca, in mod evident, a
indeplinit aceasta conditie prin depunerea in cadrul documentelor de
calificare a Politei de Asigurare de garantii pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica seria AX nr.
120075 din data de 29.05.2023, polita care a indeplinit toate conditiile
prevazute de art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Lipsa semnaturii societatii ... SRL, sub aspectul valabilitatii politei,
este absolut irelevanta, in masura in care aceasta polita a fost semnata
electronic de catre asiguratorul ...SA, care practic a atestat prin

semnatura sa ca societatea contestatoare indeplineste toate conditiile de
asigurare. Mai mult de atat, trebuie subliniat si faptul ca societatea ...
SRL, potrivit formularului, ar fi putut semna aceasta polita doar pentru
confirmarea primirii politei, a Clauzei/Instrumentului de garantare si a
conditiilor de asigurare. Semnatura societatii contestatoare nu era
necesara pentru confirmarea/validarea conditiilor de asigurare, in
masura in care contestatoarea a achitat prima aferenta de asigurare in
cuantum de 560 lei potrivit OP-ului nr. 272/29.05.2023, aspect
mentionat in cuprinsul politei si insusit de catre asigurator (a se vedea
mentiunile inserate de asigurator la rubrica ,plata primei”).

In acest context, contestatoarea sustine ca nu vede rationamentul
pentru care autoritatea contractanta a invocat ca fiind un motiv de
inadmisibilitate faptul ca ,Polita de asigurare nu are dovada platii primei
de asigurare”.

In mod evident, neplata primei de asigurare nu poate fi invocata in
cazul de fata, atdta timp cat insusi asiguratorul a confirmat aceasta
plata, emiterea politei propriu zise fiind conditionata de plata primei.

Mai mult de atat, in conditiile in care in cadrul documentatie de
atribuire nici macar nu a fost formulata o solicitare in sensul depunerii
dovezii achitarii primei de asigurare, nu gasim justificat ca autoritatea sa
aprecieze ca ... SRL nu a indeplinit o conditie de calificare pe care nu a
inteles sa o solicite.

Suplimentar celor expuse, contestatoarea mai solicita sa se aiba in
vedere faptul ca, in cuprinsul Politei de asigurare (pag. 1 in partea de
jos) se regaseste mentiunea: ,,....” Procedand in acest sens, valabilitatea
garantiei de participare a contestatoarei putea fi si pe aceasta cale
confirmata de catre autoritate daca aceasta dadea dovada de un minim
de diligenta in acest sens. Mai mult, valabilitatea politei se confirma in
continuare, astfel cum se poate observa si la adresa. ....

Fata de cele de mai sus, contestatoarea concluzioneaza ca, prin
raportare la dispozitiile precizate, se impunea ca autoritatea contractanta
sa depuna toate diligentele pentru a stabili daca garantia de participare a
fost sau nu constituita in mod valabil, mai ales ca textele legale
aplicabile nu doar permit ci impun efectuarea acestor verificari. In aceste
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conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 26 (2) din Legea 101/2016,
contestatoarea solicita CNSC aplicarea controlului de legalitate si
admiterea contestatiei, respectiv a capetelor de cerere aratate.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., contestatoarea a transmis
factura FF seria AR nr. ..., in valoare de 3.900,00 lei, reprezentand
onorariu avocat conform contract asistenta juridica nr. 14/24.03.2025 si
OP-ul aferent platii acestei facturi, emis de Raiffeisen Bank, in valoare de
3.900,00 lei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, 9 si urmatoarele, 61
din Legea nr. 101/2016 si textele de lege indicate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” fata de contestatia formulata de ... SRL.

Autoritate Contractanta, isi intemeieaza motivarea punctului sau de
vedere pe urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica prin
publicarea in SEAP a anuntului ... avand ca obiect ,Alimente diverse
2023".

In data de 14.03.2025 autoritatea a publicat in SEAP raportul
procedurii cu nr. ... conform caruia, oferta operatorului economic ... SRL,
pentru loturile susmentionate, a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu ari. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit
careia oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta, retinandu-se ca ,garantia nu e semnata cu
semnatura electronica. Polita de asigurare nu are dovada platii primei de
asigurare”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la evaluare in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) potrivit carora , comisia de
evaluarea are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme
si neadecvate" - intemeindu-si decizia pe urmatoarele considerente:

v Potrivit capitolul. III.1.6.a) din fisa de date: autoritatea
contractanta a solicitat constituirea garantiei de participare. Cuantumul
garantiei de participare se constituie conform art. 154 alin.(4) din Legea
98/2016 Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor.

v Potrivit capitolul IV. 4.3 pagina 172 din fisa de date - autoritatea
contractanta a stabilit modul de prezentare a ofertei, precizadnd criteriile
care trebuie indeplinite pentru conformitatea ofertelor, potrivit carora:
»Pentru transmiterea Ofertei in SEAP documentele care compun Oferta si

Pagina 6 din 13



DUAE vor fi semnate cu semndaturii electronica extinsd, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic”.

Prin articolul 209. alin (1) din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a
prevazut dreptul, (nu si obligatia) ca in vederea respectarii principiilor
transparentei si tratamentului egal, autoritatea contractanta ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca acesta este un drept prevazut de lege, nu impune obligatia in sarcina
autoritatii contractante de a proceda la solicitarea unor informatii sau
documente pe care ofertantul avea obligatia de a le furniza in vederea
conformitatii ofertei, acestea reprezentdnd criteriile de calificare in
vederea participarii cu o oferta conforma la procedura lansata.

Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat
la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice, respectiv principiul egalitatii de
tratament prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa
fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa ii
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta considera, ca chiar si in
ipoteza formularii unei asemenea solicitari de clarificari cu privire la
nesemnarea politei de asigurare cu o semnatura electronica extinsa, o
asemenea solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris in
forma ceruta a carei depunere era impusa de documentele procedurii,
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Drept consecinta, fiind de netdagaduit obligatia ofertantilor de a
intocmi oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
achizitoarea considera, ca ... SRL a realizat o interpretare eronata a art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit careia acesta a inteles ca
autoritatea contractanta ar fi fost ,obligata" sa ceara solicitari de
clarificari in vederea eventualelor neconcordante referitoare Ia
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, deoarece
aceasta obligatie nu subzista in cauza de fata, fiind in prezenta unei
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oferte depusa cu nerespectarea criteriilor de calificare de catre ofertantul
... SRL.

In spetd, autoritatea contractantd considerd c& nu se poate retine
culpa sa, deoarece acesta a procedat la evaluarea ofertelor conforme in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) din legea nr. 98/2016
potrivit careia oferta depusa de contestatoarea a fost considerata si
declarata inacceptabila.

Avand in vedere faptul ca din continutul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 si art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila reiese ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecatd este
reprezentat de culpa procesuala a partii care cade in pretentii. In mod
evident, autoritatea contractanta considera, ca in speta, NU subzista
culpa procesuala a sa, atata timp cat aceasta a procedat la evaluarea
corecta a ofertelor depuse si a actionat legal conform dispozitiilor art.
137 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 excluzand din procedura un ofertant
care nu a depus documentele solicitate conform specificatiilor cerute de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Cu privire la cele susmentionate, fata de netemeinicia contestatiei,
respectiv inexistenta culpei autoritatii contractante, prin prezenta, ...
solicita respingerea solicitarii contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
prezenta procedura avand ca obiect ,Alimente diverse 2023" avand ca
invitatie de participare ... a facut obiectul unui control ex-ante realizata
de ANAP - AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE, in urma
careia a primit AVIZ NR.
5112/12959/DGCECMSS/CN1054517/21.08.2023.

Bazata pe toate aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita sa se dispuna respingerea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20817/01.04.2025, contestatoarea a transmis
»~Concluzii scrise” de admitere a contestatiei, prin care, cu trimitere la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta ... ..., arata
punctual urmatoarele:

1. Desi autoritatea face trimitere la caracterul dispozitiv al normei
prevazute de art. 209 alin. 1 din Legea 98/2016, aceasta ignora in
totalitate caracterul imperativ a celei invocate de contestatoare,
prevazuta de art. 132 alin. (3) din Normele aprobate prin HG nr.
395/2016 care stipuleaza ca: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
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clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild.” In aceste
conditii rezulta clar caracterul imperativ al normei legale, nefiind vorba
despre o interpretare eronata a acesteia ci despre omisiunea nelegala a
aplicarii acestuia de catre autoritatea contractanta.

2. Se impune avut in vedere in speta principiul proportionalitatii, in
conditiile in care, desi autoritatea se afla in posesia unui instrument de
garantare valabil, aspect incontestabil si, de altfel, necontestat de
aceasta, procedeaza la respingerea ofertei noastre in ciuda unui text
legal expres si incident care permitea remedierea aspectelor formale ale
garantiei de participare.

3. Avizul conform neconditionat invocat de autoritate,
contestatoarea considera ca este absolut irelevant in cauza in contextul
in care, pe de o parte, nu constituie izvor de drept si nu are caracter
normativ, iar, pe de alta parte, astfel cum se precizeaza in continutul
acestuia: ,Procesul de control ex ante este limitat la aspectele verificate
si constatate in baza listelor de verificare ANAP si nu exonereaza de
raspundere autoritatea contractanta in raport cu actiunile si deciziile
adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau modificare a
contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.”

Suplimentar, contestatoarea intelege sa reitereze urmatoarele
aspecte esentiale, pentru solutionarea contestatiei:

4. Societatea contestatoare sustine ca a depus in cadrul
documentelor de calificare Polita de Asigurare de garantii pentru
participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica seria AX nr. 120075 din data de 29.05.2023, polita care a
indeplinit toate conditiile prevazute de art. 154 alin. (4) din Legea nr.
98/2016. Lipsa, semnaturii societatii ... SRL din perspectiva valabilitatii
politei este absolut irelevanta, in masura in care aceasta polita a fost
semnata electronic de catre asiguratorul ...SA.

5. Semnatura societatii contestatoare nu era necesara pentru
confirmarea/validarea conditiilor de asigurare, in masura in care aceasta
a achitat prima aferenta de asigurare in cuantum de 560 lei potrivit OP-
ului 272/29.05.2023, aspect mentionat in cuprinsul politei si insusit de
catre asigurator (a se vedea mentiunile inserate de asigurator la rubrica
.plata primei”).

6. Este nelegala invocarea de catre autoritate a faptului ca polita
de asigurare nu are dovada platii primei de asigurare cat insusi
asiguratorul a confirmat aceasta plata, emiterea politei propriu zise fiind
conditionata de plata primei, iar in cadrul documentatie de atribuire nici
macar nu a fost formulata o solicitare in sensul depunerii dovezii achitarii
primei de asigurare.

7. In cuprinsul Politei de asigurare (pag. 1 in partea de jos) se
regaseste mentiunea: ,Pentru verificare/confirmare status polita accesati
my.abcasigurari.ro cod EAN 2671112868444.” Procedand in acest sens,
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valabilitatea garantiei de participare a contestatoarei putea si poate fi in
continuare verificata de oricine.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reitereaza solicitarea sa de
aplicare a controlului de legalitate si admitere a contestatiei sale, cu
acordarea cheltuielilor de judecata astfel cum au fost indicate si
dovedite.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 211170871/1, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Deva la data de 27.03.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 207.191,80 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 940/2025.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa impartita pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Alimente diverse 2023", anunt de participare
SEAP nr. ..., cu valoarea estimata a achizitiei de 23.979.474,80 fara
TVA.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa pentru loturile indicate in partea introductiva a
deciziei, este inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2), lit. b) HG
nr. 395/2016, a depus prezenta contestatie ... SRL.

In ceea ce priveste motivul pentru care autoritatea contractanta a
retinut caracterul inacceptabil al ofertelor contestatoarei pentru loturile
in discutie, autoritatea contractanta a retinut ca ,garantia nu e semnata
cu semnatura electronica. Polita de asigurare nu are dovada platii primei
de asigurare”.

Temeiul respingerii ofertei contestatoarei a fost indicat ca fiind art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016 care
stipuleazd cad: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.”

Atat contestatoarea, cat si autoritatea contractanta recunosc ca la
dosar se regaseste Polita de Asigurare de garantii pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica seria
AX nr. 120075 din data de 29.05.2023, emisa de ..., pentru toate
loturile sus precizate incarcata pe platforma SEAP fara a fi semnata
electronic. Consiliul observa, astfel, ca dupa doi ani de zile de la
depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a observat ca polita nu are
semnatura electronica extinsa si nu este insotita de dovada platii primei
de asigurare.
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Consiliul retine, insa, ca viciile invocate de autoritate nu pot
conduce la concluzia ca societatea ... SRL nu a indeplinit criteriile de
calificare, asa cum eronat a considerat autoritatea contractanta, fiind
evident un aspect formal.

Autoritatea nici macar nu incearca sa motiveze respingerea ofertei,
sustinand doar dreptul sau de a solicita clarificari, neexistand vreo
obligatie in acest sens, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, aspect
ce echivaleaza cu arbitrariul autoritatilor contractante in achizitiile
publice. Consiliul retine ca practica nationala si europeana au stabilit de
mult timp, la unison, ca acest drept nu este unul absolut, exercitat la
libera apreciere a autoritatilor contractante, ci acesta echivaleaza cu
inexistenta unei interdictii de a solicita clarificari. Interpretarea autoritatii
contractante conduce la excluderea unor oferte cu vicii marunte, ce pot fi
usor corectate, scopul autoritatilor nefiind acela de a respinge astfel de
oferte.

Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 132 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele: ,,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare Ia
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului
un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

Incarcarea garantiei de participare fara semnatura electronica si
fara dovada platii primei de asigurare se incadreaza in aceasta definitie,
iar respingerea ofertelor pe acest motiv, este eronata.

Plecand de la scopul solicitarii constituirii garantiei de participare,
respectiv de protectie a autoritatii contractante, si luand in considerare
faptul ca legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin. (3) din Normele
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, incumba comisiei de evaluare obligatia
expresa de a clarifica eventuale neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare inclusiv la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, iar ofertantul trebuie sa confirme ca indeplineste
toate conditiile/cerintele de forma (ex: cuantum, valabilitate, plata
primei de asigurare) prevazute in documentele achizitiei cu privire la
constituirea garantiei de participare, raportat la data limita de depunere
a ofertelor. In situatia in care se dovedeste ca ofertantul a indeplinit
cerintele din documentatia de atribuire, scopul pentru care a fost
solicitata garantia, respectiv de a proteja autoritatea contractanta fata
de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire (art. 35 alin. (1) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016), este atins si, prin urmare, nu devine
incidenta declararea ofertei ca fiind inacceptabila, potrivit prevederilor in
materie.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca principiul
proportionalitatii este unul dintre cele consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016  privind achizitile publice. Asadar,
proportionalitatea reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor,
motiv pentru care dispozitiile Legii nr. 98/2018, respectiv a normelor de
aplicare ale acesteia (H.G. nr. 395/2016), trebuie interpretate in sensul
in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri care se
deosebesc substantial de viciile de forma.

In consecinta, Consiliul considera neintemeiate alegatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere, in masura in care aspectul in cauza
nu este lasat la latitudinea sa, ci prevederea legala citata mai sus obliga
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari si acceptarea
completdrii informatiilor lipsa referitoare la polita, inclusiv redepunerea
sa cu semnatura electronica. In fond, semnatura electronica arata
trasabilitatea politei, ori aceasta trasabilitate este, oricum, asigurata de
sistemul SEAP.

Altfel spus, legiuitorul accepta ca garantiile de participare pot
prezenta neconcordante, caz care nu atrage respingerea ofertelor, ci
obligatia solicitarii de remediere a acestor neconcordante, rationamentul
sau avand la baza deopotriva jurisprudenta nationala si europeana. In
acest sens, Consiliul va retine, ca relevante, Decizia nr. 502/R/2017,
emisd de cdtre CURTEA DE APEL TARGU MURES - SECTIA DE
CONIENCIOS ADMINISTRATIBV SI FISCAL, care, prin referire la
HOTARAREA C.J.U.E. pronutata in cauza C-599/10, precizeaza
urmatoarele: ,,In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
astfel autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a
trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incdt sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari", respectiv Hotararea T - 211/2002 in cauza Tideland
Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia autoritatii de a solicita
clarificari atunci cadnd procedeazd la analiza continutului unei oferte,
cand dintre termenii si circumstantele cauzei se contureazad ca este
probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si
existd posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in
care este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile”.

In concluzie, fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea politei s-a realizat de catre autoritatea contractanta cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca situatia de fata reprezinta un
aspect pur formal, ce trebuie clarificat de catre autoritatea contractanta
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printr-o solicitare de clarificari adresata contestatoarei, conform motivarii
anterioare, si in consecinta, va admite criticile contestatoarei referitoare
la propria oferta si va obliga autoritatea contractanta la acceptarea
corectarii informatiilor referitoare la polita de asigurare privind garantia
de participare, respectiv depunerea acesteia cu semnatura electronica
extinsa si cu dovada platii primei de asigurare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea garantiei de participare
si continuarea evaluarii ofertelor depuse de aceasta societate pentru
loturile mentionate mai sus, in concordanta cu cele stabilite in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune reevaluarea garantiei de participare si continuarea evaluarii
ofertelor depuse de aceasta societate pentru loturile mentionate mai sus,
in concordanta cu cele stabilite in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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