In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1086/C1/816
Data: 25.05.2021

Prin contestatia datata 06.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18004/07.04.2021, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eereeenes ) eeeeeenns , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional prin

avocat, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2640/29.03.2021, comunicata in SEAP la data de
30.03.2021, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ;e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii: Reabilitare drumuri de interes local
L=4,9 km in comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV: 45233120-6, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2640/29.03.2021 comunicata in SEAP in data de 30.03.2021
prin care oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul SC ....SRL a carui oferta a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 4.859.138,71 lei fara TVA;

- anularea raportului procedurii nr. 2523/24.03.2021 comunicat in
SEAP in data de 30.03.2021 si a actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe acestuia in ceea ce priveste declararea ofertei SC ....SRL
ca fiind admisibila si castigatoare, respectiv declararea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depusa de SC ......... SRL, cu consecinta constatarii
admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depusa de SC ....SRL, cu consecinta constatarii
caracterului neconform al acesteia.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca: inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind asadar respinsa in temeiul art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Conform motivarii din comunicarea privind rezultatul procedurii,
comisia de evaluare a constatat ca unele dintre raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate in etapa evaluarii propunerilor tehnice au fost
neconcludente. De asemenea, se mai mentioneaza ca nu s-a facut
dovada indeplinirii unora dintre cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca:

- in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 290/13.01.2021, iar prin adresa nr.
78/18.01.2021 au fost transmise raspunsurile aferente. Ulterior, prin
adresa nr. 2591 din 25.03.2021, autoritate contractanta a solicitat
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare; prin aceeasi adresa, s-a comunicat faptul ca oferta a fost
respinsa in faza de evaluare a propunerilor tehnice, motivele urmand sa
fie detaliate in comunicarea privind rezultatul procedurii care urma sa fie
transmisa dupa finalizarea procedurii de atribuire;

- prin adresa nr. 542/29.03.2021 SC ......... SRL a solicitat
autoritatii contractante comunicarea motivelor de respingere a ofertei,
motivat de faptul ca acestea raman aceleasi pana la finalizarea
procedurii de atribuire astfel incat nu exista nicio ratiune pentru care
aceste motive sa nu fie comunicate de indata impreuna cu procesul-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice;

- prin adresa nr. 581/01.04.2021, a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice, accesul fiind permis la data de
02.04.2021, conform adresei nr. 2801/02.04.2021

Fata de motivele invocate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, contestatorul considera ca respingerea ofertei ca
inacceptabila si neconforma reprezinta o masura nelegalda si este
rezultatul unei evaluari superficiale a ofertei.

Totodata, urmare analizei dosarului achizitiei publice in data de
05.04.2021, mentioneaza ca a constatat neregularitati in ceea ce
priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare. Prin urmare, apreciaza
ca este indreptatit sa formuleze prezenta contestatie.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, contestatorul apreciaza ca aceasta a fost respinsa in mod
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nelegal, urmand a detalia mai jos, motivele are stau la baza sustinerilor
de mai sus.

Astfel, cu privire la intrebarea nr. 3 si intrebarea nr. 9 din adresa
de solicitare clarificari nr. 290/13.01.2021: ,3. Va solicitam sa clarificati
motivele pentru care in oferta depusa de un alt ofertant la aceasta
procedura, respectiv SC .... SRL, se regasesc proceduri tehnice de
executie identice cu ale dumneavoastra. (...) 9. Va solicitam sa clarificati
pozitia pe care o ocupati in cadrul ofertei depuse de SC .... SRL pentru
prezenta lucrare, intrucat sunteti regasiti (societatea comercialda) in
inscrisuri apartinand ofertantului SC .... SRL, ca executant al lucrarilor de
sapaturi”, contestatorul precizeaza ca a raspuns: ,Va informam ca nu
avem cunostinta de continutul ofertei depuse de SC .... SRL. Procedurile
tehnice de executie depuse de ......... SRL sunt in conformitate cu
Manualul de asigurare a calitatii, propriu, sistem certificat ISO
9011:2015. Mentionam ca pe fiecare procedura in parte este specificat:
,Prezentul este proprietatea .......... Multiplicarea sau difuzarea fara
acordul Conducerii ......... este cu desavarsire interzisa. (9) ,,Mentionam
ca in aceasta procedura avem doar calitatea de ofertant individual,
neavand nicio alta calitate in cadrul vreunei oferte depuse de alti
participanti la procedura si nici nu avem cunostinta de continutul ofertei
lor”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta retine cu privire la ambele raspunsuri de clarificare
urmatoarele: ,Raspunsul dumneavoastra este considerat corect, dar
incomplet. Nu ati luat nicio masura in sensul prezentarii de documente/
inscrisuri din care sa reiasa ca ati remediat situatia prin care un alt
ofertant va foloseste documente aferente: Manualului de asigurare a
calitatii. Atat dumneavoastra, cat si SC .... SRL va gasiti in situatia de
excludere, intrucat nu ati declarat asocieri/subcontractari sau altele,
participdand separat la procedura in cauza. Raspunsul este
NECONCLUDENT".

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
oricaror documente/inscrisuri din care sa reiasa remedierea situatiei prin
care un alt ofertant foloseste documente aferente: Manualului de
asigurare a calitatii ci, a solicitat, punctual, motivele pentru care in oferta
depusa de un alt ofertant la aceasta procedura, respectiv SC .... SRL, se
regasesc proceduri tehnice de executie identice cu ale SC ......... SRL.
Or, SC ......... SRL a raspuns corespunzator intrebarii adresate aratand
ca nu cunoaste continutul ofertei SC .... SRL.

Cu privire la A?ntrebarea nr. 4 din adresa de solicitare clarificari nr.
290/13.01.2021: ,In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, pag.
12-13, trebuia ca in cadrul graficului Gantt sa prezentati: Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a
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contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice. In acest
context, va solicitam sa precizati ce tip de moloz se va transporta in data
de 11.02.2021 (ID34) si de la ce activitate rezulta acesta”; contestatorul
sustine ca a raspuns dupa cum urmeaza: ,Avand in vedere solicitarea
dumneavoastra privind precizarea tipului de moloz ce se va transporta in
data de 11.02.2021 (ID34) si de la ce activitate rezulta acesta, dorim sa
va aducem la cunostinta ca aceasta subactivitate face parte din
activitatea ,Sistem rutier” si se desfasoara in paralel cu sub activitatile
ID7 ,,DIO2E1 Repararea suprafetei degradate, inclusiv plombarea gropilor
la imbracaminti bituminoase cu mortar asfaltic cu adaos de criblura
preparat la cald, in greutate medie de 72 kg/mp cu: decapare manuala si
compactare cu rulou compresor atasat la tractor” si ID10 DGO1A[1] -
asimilat - Decapare strat de balast existent. Subactivitatea de la ID34
reprezintd un succesor al subactivitatii ID80, cu data de sfarsit
11.02.2021, o parte din echipamentele de aici fiind utilizate la ID34. In
data de 11.02.2021, odata cu inceperea organizarii activitatii Sistem
rutier pe DC 167 Centru - Batci, vor fi mobilizate in santier
echipamentele pentru executarea lucrarilor prevazute la ID7 si ID10".

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta retine:
»,Conform raspunsului transmis, transportul de la ID34 se refera si la
activitatile de decapare si reparare a straturilor existente din mixtura si
din balast. Insa activitatea de decapare a stratului de mixtura asfaltica
degradata (ID7) este propusa in data de 20.04.2021-22.04.2021, iar
activitatea de decapare a stratului de balast existent (ID10) in perioada
12.02.2021 - 16.02.2021. Oare poate fi transportat molozul inainte de a
fi generat din lucrarile invocate, adica in data de 11.02.20217
Consideram ca nu, in circumstante de respectare a ordinii firesti a
tehnologiilor de executie. Raspunsul este NECONCLUDENT. Nu se
indeplineste cerinta minima prevazuta in Caietul de sarcini, pag. 12-13,
Capitolul 2 Conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, intrucat activitatile nu sunt prezentate intr-o succesiune logica de
realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare (conform
cerintei din caietul de sarcini)”.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca referinta la data de
11.02.2021 este o simpla eroare - abatere tehnica minora a carei
corectare este permisa din punct de vedere legal, invocand in acest sens,
prevederile art. 134 alin. (6) si (7) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca o diferenta de 1 zi (11.02.2021 in loc de 12.02.2021)
fata de data propusa pentru inceperea unei anumite activitati nu este de
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natura a modifica in vreun fel graficul de executie si nici nu are impact
asupra propunerii financiare. In raspunsul la clarificari s-au explicat
motivele pentru care 1in succesiunea activitatilor/subactivitatilor,
activitatea de transport al molozului apare la mai mult de 1 singura
activitate.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, succesiunea
logica a activitatilor se verifica, o simpla inadvertenta de data
nemodificand in niciun fel aceasta succesiune. Activitatile raman
aceleasi, in ordinea prezentata; daca ar fi manifestat un rol activ si ar fi
depus minime diligente, autoritatea contractanta ar fi putut incadra
aceasta simpla abatere/omisiune in categoria abaterilor tehnice minore,
avand posibilitatea de a solicita clarificari exprese in acest sens.

Cu privire la A?ntrebarea nr. 5 din adresa de solicitare clarificari nr.
290/13.01.2021: ,In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, pag.
12-13, trebuia ca in cadrul graficului Gantt sa prezentati: ,Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinirea a
contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice. In acest context
va solicitam o justificare din punct de vedere tehnologic a succesiunii
prezentate si a timpului alocat pentru executia podetelor D=1000 lei si
D=600 mm a fiecarei subactivitati aferente acestora. Spre exemplificare,
pentru subactivitatile aferente ID54, sapatura mecanizata are perioada
alocata 20.01.2021-26.01.2021, fiind subactivitatea de Tinceput a
executiei podetului si umplutura de pamant are alocata o perioada de
executie 20.01.2021-26.01.2021, fiind subactivitatea de final a executiei
podetului. Sa intelegem ca in data de 20.01.2021 se executa toate
operatiunile de executie ale podetului pana la umplutura de pamant?”;
contestatorul precizeaza ca a raspuns dupa cum urmeaza: ,Avand in
vedere solicitarea dumneavoastra de justificare cu privire la procesul
tehnologic de executie a podetelor D=1000mm si D=600mm, dorim sa
va aducem la cunostinta ca procesul tehnologic poate fi influentat de
adaptarea la teren a detaliului de executie. Facand referire la
exemplificarea dumneavoastra putem spune ca subactivitatea sapatura
mecanizata va avea ca data de inceput 20.01.2021, inaintea montajului
de tuburi si se va termina in data de 26.01.2021, cand se va executa
sapatura finala de corectie la nivelul santului de descarcare a apelor in
avalul podetului, De asemenea la subactivitatea umplutura de pamant
putem incepe imediat dupa montajul tuburilor in data de 20.01.2021,
pentru deblocarea traficului rutier si pietonal si se va termina in data de
26.01.2021 cand se vor finaliza lucrarile de umplutura prin corectii,
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astfel incadt sa se poata trece la Receptia calitativa a lucrarilor,
respectand PCCVI-ul”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta retine:
,Prin raspunsul dat nu ati justificat faptul ca ati respectat o ordine
tehnologica de executie a operatiunilor de executie a podetelor tubulare.
In schimb, v-ati concentrat in a g3si justificdri puerile si evazive numai la
cele doua exemplificari ale autoritatii contractante din cererea de
clarificari transmisa, insa autoritatea contractanta a solicitat justificare
din punct de vedere tehnologic a tuturor operatiunilor componente.
Astfel, nu ati explicat cum se monteaza tuburile prefabricate din prima
pana in ultima zi de executie a podetelor, etc. Raspunsul este
NECONCLUDENT. Nu se indeplineste cerinta minima prevazuta in caietul
de sarcini, pag. 12-13, Capitolul 2 Conformitatea propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, intrucdt nu ati respectat o ordine
tehnologica privind operatiunile de executie a podetelor tubulare”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta califica raspunsul
ca fiind o justificare evaziva si puerila desi s-a raspuns intocmai solicitarii
transmise. Mai mult, in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, aceasta mentioneaza ca nu s-a justificat respectarea ordinii
tehnologice de executie a operatiunilor de executie a podetelor tubulare,
dar nu aratd in ce ar consta aceasta pretinsa nerespectare a ordinii
tehnologice de executie. In sustinere, contestatorul face referire la
prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca absolut toate activitatile avute in
vedere se regasesc in graficul de executie Gantt, precum si in
procedurile de executie incluse in propunerea tehnica; pe de alta parte,
explicatiile furnizate in ceea ce priveste procesul tehnologic de executie a
podetelor sunt valabile pentru toate subactivitatile, nefiind astfel
necesara justificarea cu aceleasi detalii.

Din analiza celor retinute in raportul procedurii si comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta nu a inteles sau a ignorat clarificarile aferente
intrebarii nr. 5 din adresa de solicitare clarificari nr. 290/13.01.2021.

Astfel, la nivelul graficului de executie a Ilucrarilor, anumite
subactivitati se desfasoara in paralel sau concomitent. Subactivitatea de
inceput - sapatura mecanizata, precum si subactivitatea de final -
umplutura de paméant, se regasesc in acelasi interval temporal intrucat
dupa executia pe o parte a drumului, inclusiv prin realizarea sprijinirilor
de pamant, se trece pe cealaltda parte a drumului astfel incat traficul
rutier sa fie perturbat cat mai putin timp posibil. Astfel, nu se realizeaza
o singura data subactivitatea - sapatura mecanizata si nici cea de
umplutura pamant, iar din acest motiv nici nu se poate trage concluzia
eronata si superficiala ca nu s-ar fi respectat ordinea tehnologica de
executie. Mai mult autoritatea contractanta ar fi putut sa solicite
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clarificari suplimentare cu privire la aspectele in discutie astfel incat sa
fie evitata o masura disproportionata de respingere a ofertei depuse.

In acest context, considera ca trebuie avute in vedere urmatoarele
dispozitii legale: art. 2 alin. (2), art. 209 alin. (1), art. 134 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 6 din adresa de solicitare
clarificiri nr. 290/13.01.2021: ,In conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini, pag. 12-13, trebuia ca in cadrul graficului Gantt sa prezentati:
Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de
lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire
a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice. In acest
context, va solicitam o justificare a alocarii perioadei alocate pentru
transportul materialelor la ID115, ID126, ID34, ID35, ID176, ID255, etc.
De asemenea, va solicitam sa justificati ce veti transporta in perioadele
in care nu sunt alocate activitati de executie (ex. ID115 in perioada
26.02.2021-18.04.2021)", contestatorul precizeaza ca a raspuns dupa
cum urmeaza: ,Referitor la solicitarea privind justificarea alocarii
perioadei de timp, pentru subactivitatea transportul materialelor, dorim
sa va aducem la cunostinta ca aceasta reprezinta transportul cumulat al
cantitatilor de materiale necesare la executia lucrarilor de infrastructura
si suprastructura drum, respectiv fundatiei din balast, piatra sparta
stratul de legatura si stratul de uzura, fiind in stransa legatura cu
subactivitatile de punere in opera. Ca urmare a faptului ca punerea in
opera a materialelor face parte din drumul critic, s-au avut in vedere
eventuale transporturi ale materialelor din fundatia drumului pentru
corectii inaintea asternerii straturilor din mixturi asfaltice fara a influenta
termenul final de executie. Acest mod de prezentare a fost influentat si
de modul in care s-au pus la dispozitie listele de cantitati, avand
cumulate intr-un singur articol de deviz transportul pentru balast, piatra
sparta si mixturi asfaltice. Desi am cerut clarificari in acest sens, nu ni s-
au pus la dispozitie cantitatile defalcate pentru fiecare tip de material,
dandu-ni-se posibilitatea de a prezenta noi aceasta defalcare. Acest lucru
a fost imposibil, avand in vedere ca antemasuratorile care se regaseau in
documentatie nu s-au luat in considerare, asa cum s-a comunicat prin
raspunsul la intrebarea nr. 13, iar identificarea unor calcule care sa ne
permita o repartizare corecta a fost imposibila. Avand in vedere ca
distanta de transport a fost aceeasi pentru toate aceste materiale, am
respectat listele cantitati intocmai cum au fost puse la dispozitie si cum
ni s-a cerut si prin raspunsurile la intrebarile din solicitarea de clarificari (
ex raspunsul nr. 6, nr. 11 etc). Mentionam ca, in conformitate cu Anexa
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nr. 3, ,Echipament disponibil si propus pentru desfasurarea contractului”
de la pg. 356-358, dispunem de un total de 20 bucati mijloace de
transport, in proprietate si chirie, cu o capacitate de transport de minim
1440 to/zi (pentru un minim de 3 curse/zi), capacitate care depaseste cu
mult necesarul zilnic.”

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
a retinut urmatoarele: ,In realitate, ceea ce invocati in raspunsul
transmis, este in contradictie majora cu ordinea tehnologica propusa, in
sensul ca spuneti ca utilizati mijloacele de transport pentru aprovizionare
cu materiale pentru infrastructura drumului si suprastructura acestuia,
insa, asa cum ati programat operatiunile de executie ale acestora,
acestea se finalizeaza cu mult inainte (asternere balast si piatra sparta
ID107-ID110 perioada propusa 16.02.2021- 25.02.2021) si incep cu
mult Tnainte (asternere mixturi asfaltice ID111-ID114 perioada propusa
19.04.2021-24.06.2021) de perioada pentru care s-au solicitat justificari
ale operatiunilor de transport alocate (ID115 in perioada 26.02.2021-
18.04.2021). Pentru problema defalcarii transportului pentru fiecare tip
de material, orice cadru tehnic poate sa faca o estimare a cantitatilor de
transport in parte, stiind greutatea volumica, grad de infoiere, pierderi
tehnologice, etc., iar pentru reprezentarea grafica in Gantt, putea fi
utilizata cu usurinta functia ,split” (conform legenda grafic Gantt), nici
macar fiind necesara defalcarea  greutatii. Raspunsul este
NECONCLUDENT. Nu se indeplineste cerinta minima prevazuta in Caietul
de sarcini, pag. 12-13, Capitolul 2 Conformitatea propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini - justificarea alocarii perioadei alocate
pentru transportul materialelor la IDIJ5, ID126, ID34, ID35, ID176,
ID255, etc. este in contradictie majora cu ordinea tehnologica propusa,
conform celor mentionate mai sus.”

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a ignorat
raspunsul la clarificari in care s-a aratat ca subactivitatea ,transportul
materialelor” a fost inclusa in mod cumulat pentru toate cantitatile de
materiale necesare la executia lucrarilor de infrastructura si
suprastructura drum, respectiv fundatiei din balast, piatra sparta
stratului de legatura si stratului de uzura, fiind in stransa legatura cu
subactivitatile de punere in opera. Aceasta maniera de prezentare a
subactivitatii de transport materiale s-a datorat in principal faptului ca in
documentatia de atribuire s-au pus la dispozitie listele de cantitati, avand
cumulate intr-un singur articol de deviz transportul pentru balast, piatra
sparta si mixturi asfaltice. Astfel, au fost respectate aceste liste de
cantitati iar, din acest motiv, si subactivitatea constdnd in transportul
materialelor, a fost prezentata intocmai documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 7 din adresa de solicitare
clarificari nr. 290/13.01.2021: ,Va solicitam sa clarificati modul de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini prevazuta la pag. 15, potrivit
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careia: ,Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiul egalitatii de sanse”, contestatorul precizeaza ca a raspuns dupa
cum urmeaza: ,Modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiul egalitatii de sanse este prezentat in oferta transmisa la paginile
687-688, in conformitate cu sistemul propriu si politicii interne .........
SRL, in cadrul ofertei neexistand alte cerinte specifice fata de cele
prezentate de noi”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta retine:
»,Reanalizdnd informatiile indicate de dumneavoastra in raspunsul
transmis (pagina 687-688) se constata ca acestea sunt foarte vagi,
evazive, neexistdnd un plan de masuri referitoare la Modul concret de
aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale
in vigoare referitoare la egalitatea de sanse. Raspunsul este
NECONCLUDENT. Nu se indeplineste cerinta minima prevazuta in caietul
de sarcini, pag. 15, Capitolul 2 Conformitatea propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini, intrucat nu ati prezentat un plan de masuri
referitoare la modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei
lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse”.

Raportat la aspectele retinute de autoritatea contractanta,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in caietul de sarcini (pag.
15) s-a solicitat ofertantilor sa prezinte in propunerea tehnica modul
concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse. La nivelul caietului de sarcini nu
exista nicio cerinta conform careia ofertantii ar fi trebuit sa prezinte un
plan de masuri referitoare la modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse.

In oferta depusa, la pag. 687-688 s-a prezentat modul concret de
aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale
in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse, in conformitate cu sistemul propriu si politicii
interne ......... SRL.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta a fincalcat
principiul proportionalitatii prin respingerea ofertei ......... SRL, masura
fiind excesiva prin raportare la principiul proportionalitatii, prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la intrebarea nr. 8 din adresa de solicitare clarificari nr.
290/13.01.2021, prin care autoritatea contractanta a adresat
urmatoarea solicitare de clarificari: ,Va solicitam sa clarificati de ce
pentru cerinta privind descrierea calitatii materialelor care se vor folosi la
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executia lucrarilor, nu ati prezentat documente care sa ateste calitatea
pentru toate materialele care urmeaza a fi utilizate”, contestatorul
precizeaza ca a raspuns dupa cum urmeaza: ,In cadrul ofertei au fost
depuse la pag. 697-706 documente referitoare la materialele utilizate in
cadrul investitiei, respectiv: mixturi asfaltice, balast, piatra sparta, beton
de ciment, nisip, emulsie bituminoasa, elemente prefabricate, materiale
care au o pondere de 95% din totalul materialelor utilizate in executia
lucrarilor. Mentionam ca celelalte materiale reprezinta materiale cu o
pondere minora de 0.3 % (otel beton, indicatoare etc) sau care sunt
utilizate pentru lucrari temporare, respectiv dulapi, scandura, sarma,
cuie, stalpi si panouri pentru imprejmuire, ulei emulsionabil, ap3,
diferente pret etc. (4,7%). Consideram ca prin documentele depuse am
respectat intocmai cerinta 12 din caietul de sarcini”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta retine:
,In realitate, raspunsul transmis de dumneavoastra acopera partial
solicitarea facuta de autoritatea contractanta in sensul ca in caietul de
sarcini / documentatia de atribuire sunt solicitate documentele care
atesta calitatea materialelor necesare la executia lucrarilor, nu doar a
principalelor materiale, asa cum se regdsesc in propunerea tehnica
depusa de ofertant. Raspunsul este NECONCLUDENT. Nu se indeplineste
cerinta minima prevazuta in caietul de sarcini, pag. 15, Capitolul 2
Conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
intrucat nu ati prezentat documente care sa ateste calitatea pentru
TOATE materialele care urmeaza a fi utilizate (conform cerintei din
caietul de sarcini).”

Raportat la aspectele retinute de autoritatea contractanta,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in caietul de sarcini (pag.
15) s-a solicitat ofertantilor sa prezinte in propunerea tehnica descrierea
calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor.

Astfel, se constata ca ofertantilor li s-a solicitat prin documentatia
de atribuire o descriere a calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia
lucrarilor, iar in acest sens ......... SRL a depus inca din faza de ofertare,
documente referitoare la calitatea materialelor principale (95% din
totalul materialelor utilizate).

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de SC ....SRL, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a adoptat o masura nelegala prin declararea acesteia drept
castigatoare a procedurii.

Cu titlu prealabil, arata ca daca pentru toti cei 7 operatori
economici exclusi din procedura de atribuire, au fost solicitate clarificari
de detaliu asupra ofertelor lor, ofertantului declarat castigator - SC
....SRL, nu i-a fost solicitata nicio clarificare privind propunerea tehnica.
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Considera astfel ca, evaluarea ofertei in cauza, s-a realizat cu
incalcarea normelor legale in vigoare, oferta impunandu-se a fi respinsa
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

1. Nerespectarea cerintei din caietul de sarcini referitoare Ia
prezentarea modului de realizare a contractului (strategia de abordare a
obiectivului).

Conform cerintei din caietul de sarcini (pagina 10), propunerea
tehnica va contine: ,1. Prezentarea modului de realizare a contractului
(strategia de abordare a obiectivului) care va descrie: Abordarea din
punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea contractului. Ofertantul va prezenta metodologia de
executie a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, asa cum o intelege, in propria-i viziune. Observatie: Propunerea
tehnica nu va consta in copierea caietului de sarcini (caz in care oferta
va fi respinsa ca neconformd), ci va contine detalierea procesului
tehnologic, a metodologiei de executie a contractului ce face obiectul
achizitiei”.

Contestatorul mentioneaza ca in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat ca in cadrul capitolului Metodologia de executie din
oferta SC ....SRL, informatiile prezentate au un caracter general,
cuprinzand pentru categoriile de lucrari detalii care nu sunt aplicabile la
lucrare, nu sunt prezentate in propria viziune a ofertantului, ci copiate
din caietul de sarcini, sau avand informatii lipsa. De exemplu, nu s-a
regasit o descriere a lucrarilor de reparatii sistem rutier existent, in ciuda
faptului ca aceasta este o categorie esentiala de lucrari.

De asemenea, procedurile tehnice de executie prezentate in oferta
SC ....SRL au un caracter general, nu sunt cele care se aplica concret la
lucrare.

Cu titlu de exemplu:

- procedura ,Fundatia de balast” cuprinde descrieri pentru fundatii
din balast stabilizat, fundatii din nisip, dar nu sunt necesare fundatii din
balast stabilizat si fundatii din nisip pentru aceasta lucrare;

- procedura ,Realizarea lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora pe timp friguros” cuprinde o serie de lucrari care nu se aplica in
cadrul acestei lucrari, avand un caracter general;

- procedura privind executia straturilor de mixtura asfaltica face
referire In mod general la toate tipurile de mixtura, fara a fi aplicabila
concret la lucrarea in cauza.

2. Nerespectarea cerintei din caietul de sarcini referitoare la
precizarea modului concret de aplicare si promovare in cadrul executiei
lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si egalitarii de sanse.

Conform caietului de sarcini, ofertantii erau obligati sa precizeze
modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
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nediscriminarii si egalitatii de sanse. Cu toate acestea, la acest capitol,
ofertantul SC ....SRL prezinta insiruirea unor prevederi din Constitutia
Romaniei, OG nr. 137/200, Legea nr. 202/2002, Legea nr. 448/2006 etc,
Codul Muncii, avand un caracter general, fara a prezenta modul concret
de aplicare si promovare a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse. In
mod evident, in oferta nu se regaseste nici un plan de masuri referitoare
la modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse.

3. Nerespectarea cerintei din caietul de sarcini referitoare la planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ofertantii urmau s3
prezinte o declaratie pe propria raspundere privind perioada de garantie
acordata lucrarilor. Pentru justificarea perioadei de garantie ofertata,
declaratia pe propria raspundere urma sa fie insotita in mod obligatoriu
de un plan privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata, in cadrul caruia se precizau modalitatile de remediere
a eventualelor defectiuni aparute, resursele financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. De
asemenea, se solicita prezentarea in mod obligatoriu a unei descrieri
detaliate a lucrarilor de remediere, din punct de vedere tehnologic.

Contestatorul mentioneaza ca urmare studiului dosarului achizitiei
publice, a constatat ca in ceea ce priveste oferta SC ....SRL, planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata este prezentat la modul general, resursele materiale,
financiare, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului fiind doar enuntate intr-o maniera superficiala.

Astfel: Resurse utilizate: financiare - procent cheltuieli indirecte;
mecanice - conform organigrama in functie de specificul defectiunii;
personal - conform organigrama in functie de specificul defectiunii;
materiale - conform consumurilor, in functie de specificul defectiunii.

Nu se prezinta, conform cerintei de mai sus din caietul de sarcini, o
descriere detaliata a lucrarilor de remediere, din punct de vedere
tehnologic, fiind facute numai aprecieri generale fara a fi specificate
materialele, manopera, utilaje si costurile estimative pentru eventualele
defectiuni aparute.

Este relevant faptul ca potrivit Notei 3 din caietul de sarcini: Orice
oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la
proiectul in cauza va fi declarata neconforma. Informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc
notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare.
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De asemenea, exista o neconcordanta intre perioada medie de
remediere a defectelor din Anexa la Formularul de oferta, de 15 zile,
pag. 2- Propunere financiara, si perioada de 3 zile de remediere,
declarata in Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie, la pag 1085.

4. Nerespectarea cerintei din caietul de sarcini referitoare Ia
prezentarea programului de executie (diagrama Gantt).

Conform cerintelor din caietul de sarcini, ofertantii erau obligati sa
prezinte programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special.

Cu toate acestea, din analiza ofertei SC ....SRL, s-a constatat ca la
categoria de lucrari ,SISTEM RUTIER” pe DC 167 ,CENTRU BATCI”,
L=1.2 km, subactivitatea de la ID 38 - Transportul pamantului si
molozului, cu data de inceput 15.03.2021 si data de sfarsit 22.03.2021,
provenit din subactivitatile ID30 - decaparea strat din balast, cu data de
inceput 15.03.2021 si data de sfarsit 22.03.2021 si ID26 - Reparatii
suprafete degradate, cu data de inceput 01.04.2021 - si data de sfarsit
07.04.2021, se termina Iinainte de a incepe subactivitatea ID26-
Reparatii suprafete, degradate, desi este aferenta si acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca inadvertente de acest fel se regasesc
in toata propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, dar
autoritatea contractanta le-a ignorat cu desavarsire. In acelasi mod a
procedat autoritatea contractanta atunci cand a constatat conformitatea
ofertei SC ....SRL fata de cerinta din caietul de sarcini de la cap.4 -
Programul de executie Diagrama Gantt, care trebuie sa contina, in
special: secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului.

Astfel, Tn urma analizarii documentatiei pusa la dispozitie, s-a
constatat ca aceasta cerinta nu este indeplinita de SC ....SRL. Astfel, nu
se regasesc prezentate pe etape de executie, in functie de PCCVI,
activitatile incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitdtii. In Programul de executie prezentat, la sfarsitul fiecdrei categorii
de lucrari se regaseste la modul general o mentiune in sensul: ,Probe,
teste, verificari” care se intinde pe intreaga duratda de derulare a
activitatii respective, din prima pana in ultima zi, fara evidentierea clara
a activitatilor.

Contestatorul arata ca urmare analizei propunerii tehnice a
ofertantului SC ....SRL, a constatat ca, prin Graficul Gantt prezentat, nu
se demonstreaza evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
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contractului. Dupa analizarea legendei prezentate, s-a constatat ca
simbolurile prezentate nu sunt puncte cheie (jaloane).

In opinia contestatorului, se confunda notiunea de activitate cu
evidentierea punctelor cheie (jaloane) in executia contractului (activitati
propriu-zise de executie lucrari).

Mai mult, s-a solicitat prezentarea diagramei Gantt cu drumul critic
clar identificat in planificarea activitatilor, in propunerea tehnica a
ofertantului SC ....SRL de la pagina 1164-1204, sunt prezentate, pagini
aferente cerintei de mai sus, al caror continut a fost imposibil de
vizualizat si cu certitudine nici comisia de evaluare a ofertelor nu a putut
intelege continutul acestora. In ciuda acestui aspect, nu s-a considerat
necesar sa se solicite clarificari.

Totodata, fata de cerinta de la punctul 4 Programul de executie
(diagrama Gantt) din caietul de sarcini, in propunerea tehnica a
ofertantului SC ....SRL, sunt cumulate la nivel de categorie de lucrari si
detaliate in material, manopera, utilaj, transport, exprimate toate in ore,
inclusiv material si transport, desi se solicita in tone. Singura concluzie
care se impunea este ca cerinta nu a fost indeplinita.

In consecinta, contestatorul considera ca reevaluarea ofertei
declarate castigatoare si retinerea caracterului neconform al acesteia se
impune in egald masura cu reevaluarea ofertei SC ......... SRL si
constatarea caracterului conform si admisibil al acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18479/09.04.2021,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1 din data de 07.04.2021 emisa de Raiffeisen Bank, in cuantum de
88.000 lei.

Prin adresa nr. 3192/16.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
19757/16.04.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Referitor la punctul 1 criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

La intrebarea nr. 3 - raspuns clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ca raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia
de evaluare intrucat, contestatorul nu a luat nicio masura in sensul
prezentarii de documente/inscrisuri din care sa reiasa ca a remediat
situatia prin care un alt ofertant se foloseste de documente aferente
Manualului de asigurare a calitatii, apartinand acesteia. Mai mult decat
atat, contestatorul ar fi putut, in intervalul celor trei zile lucratoare/5 zile
calendaristice - 13.01 - 18.01.2021, cat a fost stabilita perioada de
raspuns la solicitarea de clarificare, sa initieze o corespondenta cu
ofertantul SC .... SRL si sa remedieze cele sesizate de comisia de
evaluare.

Raspunsul a fost catalogat ca fiind unul corect prin prisma faptului
ca ofertantul I-a transmis, a dat dovada de buna intentie, insa faptul ca
aceasta nu a Iintreprins nicio actiune in sensul aflarii adevarului si
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remedierii situatiei cauzate de prezentarea unor inscrisuri/documente
identice (PTE) de catre un alt ofertant, a indreptatit comisia de evaluare
sa ia in considerare chiar faptul incriminat de dispozitiile art. 246 din
NCP, atata timp cat ofertantul nu a facut niciun efort pentru a lamuri
situatia creata. In critica respectiva s-a strecurat si o urma de acceptare
a faptului ca procedurile tehnice respective (apartinand acesteia) ar fi
putut fi folosite si de terti, iar orice masura pe care ar fi putut sa o ia
detinatoarea finscrisurilor respective impotriva utilizarii nepermise ale
acestora, ar face obiectul deciziilor de management intern al companiei,
insa contestatorul nu clarificda cum de un alt ofertant participant la
aceasta procedura, prezinta documente/inscrisuri similare cu ale sale.

Referitor la punctul 1 criticat de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

La intrebarea nr. 9 - raspuns clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca raspunsul a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare intrucat, a considerat ca ambii ofertanti se gasesc in
situatia de excludere din procedura, intrucat niciunul dintre acestia nu au
declarat asocieri/subcontractanti sau altele, participdnd separat Ia
procedura in cauza; in cadrul propunerii tehnice a ofertantului SC ....
SRL, se regaseste faptul ca ......... SRL este parte in aceasta oferta, fiind
propus ca executant al lucrarilor de sapaturi.

Referitor la punctul 2 criticat de catre contestator, intrebarea nr. 4
—raspuns clarificari, autoritatea contractanta arata ca raspunsul a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare intrucat,
transportul de la ID34 se refera si la activitatile de decapare si reparare
a straturilor existente din mixtura si din balast. Insa activitatea de
decapare a stratului de mixtura asfaltica degradata (ID7) este propusa in
data de 20.04.2021- 22.04.2021, iar activitatea de decapare a stratului
de balast existent (ID10) in perioada 12.02.2021 -16.02.2021. Astfel, nu
exista posibilitatea transportarii molozul inainte de a fi generat din
lucrarile invocate, adica in data de 11.02.2021.

Autoritatea contractanta considera ca o astfel de ordine de executie
a lucrarilor nu se poate realiza in circumstante de respectare a ordinii
firesti a tehnologiilor de executie.

Mai mult, apreciaza ca aceasta nu este o simpla eroare - abatere
tehnica minora a carei corectare este permisa din punct de vedere legal,
asa cum gresit incearca sa induca contestatorul. De altfel, aceasta nu
poate fi consideratda o eroare de programare si o necorelare a
activitatilor, neputdnd fi considerata o abatere minora datorita
incarcarilor de resurse care prin modificare ar imbunatati oferta tehnica,
aspect neacceptat de legislatia in vigoare.

In sustinere, autoritatea contractanta face referire la fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
subliniind ca, in raspunsul transmis, contestatorul considera ca
programarea activitatii de transport al molozului cu o zi mai devreme de
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a fi generat, reprezintda o abatere tehnica minora, insa comisia de
evaluare nu poate fi de acord cu aceasta insinuare, intrucat modificarea
graficului Gantt la acest moment cu reprogramarea acestei activitati care
sa se intample in ziua/zilele generarii acestuia (molozului - 12.02. -
16.02.2021), ar conduce la imbunatatirea ofertei tehnice depuse initial,
aspect neacceptat de legislatia in vigoare.

Mai mult, toate incarcarile de resurse s-ar modifica si astfel drumul
critic ar suferi modificari substantiale. Ofertantul a programat, in cadrul
graficului Gantt, activitati fara sustinere tehnica. In cazul reprogramarii
resurselor pentru transport s-ar modifica necesarul zilnic al resurselor
alocate si astfel se va modifica drumul critic rezultat al executiei
proiectului. Prin aceasta ofertantul nu a respectat ordinea tehnologica a
executiei lucrarilor conform cerintelor si in conformitate cu normativele
tehnice in vigoare.

Contrar celor perorate de contestator, care confirma aceasta
abatere/omisiune, autoritatea contractanta considera ca nu poate
accepta diligente ulterioare, incadrari ale omisiunii ca abatere tehnica
minora, noi solicitari de clarificari prin care se creeaza un avantaj
acestuia, prin corectarea omisiunii acceptate.

Referitor la punctul 3 criticat de catre contestator, intrebarea nr. 5
- raspuns clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul a
fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare intrucat
ofertatul nu a justificat faptul ca a respectat o ordine tehnologica de
executie a operatiunilor de executie a podetelor tubulare.

In sustinere, autoritatea contractanta face referire la fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, aratand
ca ofertantul in raspunsul la clarificari, considera ca a raspuns intocmai,
insa, in realitate s-a solicitat justificare din punct de vedere tehnologic a
tuturor operatiunilor componente ale executiei podetelor, contestatorul
neexplicand cum se monteaza tuburile prefabricate din prima pana in
ultima zi de executie a podetelor, etc. Armarea timpanelor podetelor se
executa din data de 20.01.2021 pana in data de 26.01.2021, turnarea
betonului in timpane se executa in timpul a 5 zile. Cum poate justifica
ofertantul respectarea normativului NE012/2-2010 ,Normativ pentru
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat” referitor la cap. 11, subcapitolul 11.5 Rosturi de
lucru la turnarea betonului, cum sunt stabilite si tratate rosturile de lucru
zilnic in perioada previzionata? Neavand justificari pentru toate
operatiunile necesare executiei podetelor, contestatorul s-a limitat la a
gasi justificari evazive numai la exemplificarea transmisa de autoritate.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate accepta diligente
ulterioare, incadrari ale omisiunii ca abatere tehnica minora, noi solicitari
de clarificari prin care sa creeaza un avantaj acestuia, prin corectarea
omisiunii acceptate. Apreciaza ca ofertantul era obligat sa raspunda
oricarei solicitari de clarificare venita din partea autoritatii contractante,
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si nu cum gresit interpreteaza in criticile aduse ca nu era necesara
justificarea detaliilor legate de tehnologia de executie a podetelor pentru
zilele respective.

Nici faptul invocat de catre contestator, potrivit caruia, la nivelul
graficului de executie a lucrarilor, anumite subactivitati se desfasoara in
paralel sau concomitent, nu poate fi acceptat intrucadt aceasta avea
obligatia de a prezenta justificarea termenului de executie pe zile
calendaristice in graficul Gantt, deci trebuia sa respecte cerinta intocmai.
In acest scenariu, oferta se incadreaza perfect in dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Sub acest aspect, critica contestatorului cu privire la acest capat de
cerere, pare a fi neintemeiata, iar sub acest aspect se impune
respingerea acesteia.

Referitor la punctul 4 criticat de catre contestator - intrebarea nr. 6
- raspuns clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul a
fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare intrucat, ceea
ce a invocat in raspunsul transmis ofertantul, este in contradictie majora
cu ordinea tehnologica propusa, in sensul ca aceasta afirma ca utilizeaza
mijloacele de transport pentru aprovizionare cu materiale pentru
infrastructura drumului si suprastructura acestuia, insa, asa cum a
programat operatiunile de executie ale acestora, actiunile se finalizeaza
cu mult inainte (asternere balast si piatra sparta ID107-ID110 perioada
propusa 16.02.2021- 25.02.2021) si incep cu mult fnainte (asternere
mixturi asfaltice ID111-ID114 perioada propusa 19.04.2021-24.06.2021)
de perioada pentru care s-au solicitat justificari ale operatiunilor de
transport alocate (ID115 in perioada 26.02.2021-18.04.2021). Pentru
problema defalcarii transportului pentru fiecare tip de material, orice
cadru tehnic poate sa faca o estimare a cantitatilor de transport in parte,
stiind greutatea volumica, grad de infoiere, pierderi tehnologice, etc., iar
pentru reprezentarea grafica in Gantt, se poate utiliza cu usurinta functia
,Split” (conform legenda grafic Gantt), nefiind necesara nici macar
defalcarea greutatii.

In sustinere autoritatea contractanta face referire la fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, aratand
ca nu poate accepta diligente ulterioare, noi solicitari de clarificari prin
care sa creeze un avantaj ofertantului prin corectarea omisiunii. Astfel
daca s-ar solicita alte clarificari si s-ar accepta modificari la acest
moment, ar fi incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Nici faptul invocat de catre contestator, potrivit caruia,
subactivitatea transportul materialelor a fost inclusa in mod cumulat
pentru toate cantitatile de materiale necesare la executia lucrarilor de
infrastructura si suprastructura drum, respectiv fundatiei din balast,
piatra sparta, stratului de legatura si stratului de uzura, fiind in stransa
legatura cu subactivitatile de punere in opera, nu poate fi acceptat
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intrucdt aceasta avea obligatia de a prezenta justificarea perioadei
alocate pentru transportul materialelor in graficul Gantt, dar nu in mod
cumulativ asa cum gresit invoca contestatorul, astfel ca cerinta trebuia
respectata intocmai.

In procedura de atribuire in cauza, ofertantii  trebuiau sa
dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta, cu respectarea principiului stipulat la art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, aducand la cunostinta potentialilor
ofertanti ca ,Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma” si
,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic”.

Mai mult, in cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu
erau clare pentru contestator, acesta avea posibilitatea de a solicita,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificari
sau informatii suplimentare.

Astfel, apreciaza ca in speta, oferta se incadreaza in dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Sustine ca, sub acest aspect, critica
contestatorului cu privire la acest capat de cerere, este neintemeiata,
impunandu-se respingerea acesteia.

Referitor la punctul 5 criticat de catre contestator, intrebarea nr. 7
- raspuns clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul a
fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare intrucat,
reanalizand informatiile indicate de ofertant in raspunsul transmis
(pagina 687-688), s-a constatat ca acestea sunt foarte vagi, evazive,
neexistand un plan de masuri referitoare la Modul concret de aplicare si
promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare
referitoare la egalitatea de sanse.

In sustinere, autoritatea contractanta face referire la prevederile
fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, mentionand ca, in raspunsul transmis, contestatorul indica
paginile 687 - 688 din propunerea tehnica depusa, unde prezinta
legislatia aferenta principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse, dar nicaieri in aceste pagini, nu s-a regasit modul
concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si egalitatii de sanse.

Tot in cuprinsul informatiilor de la paginile indicate mai sus, s-a
regasit singurul paragraf care are legatura cu lucrarea pentru care
aceasta a depus oferta si anume, se prevede ca inainte de inceperea
lucrarilor la obiectivul de investitie, sa fie comunicate anumite informatii
despre persoanele cu dizabilitati de pe teritoriul administrativ - teritorial
al comunei pentru a se putea stabili un program de masuri privind buna
functionare a acestora. Cu alte cuvinte, insusi ofertantul admite prin
oferta depusa, ca la un moment ulterior semnarii contractului de achizitie
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publica, va elabora un program de masuri impreuna cu autoritatea
contractanta, insa in contestatie critica faptul ca la nivelul caietului de
sarcini nu exista nicio cerinta conform careia ofertantii ar fi trebuit sa
prezinte un plan de masuri referitoare la modul concret de aplicare si
promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare
referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de
sanse.

Referitor la punctul 6 criticat de catre contestator, referitor la
intrebarea nr. 8 de solicitare clarificari, autoritatea contractanta arata ca
raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare.
In sustinere face referire la fisa de date a achizitiei - Cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, subliniind ca in raspunsul transmis,
ofertantul nu a prezentat informatiile solicitate prin cerinta din fisa de
date a achizitiei, oferta incadrandu-se in dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 3453/04.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
23082/05.05.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: Reabilitare drumuri de interes local L=4,9 km in
comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV: 45233120-6, prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..../ 04.09.2020
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 4.888.106,35 lei fara
TVA. Conform anuntului, criteriul de atribuire al contractului este ,Pretul
cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit atdt de motivele pentru care autoritatea contractanta i-a
respins oferta cat si de modalitatea de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, despre care sustine ca ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

Referitor la criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare
a propriei sale oferte, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

O prima critica priveste respingerea ofertei contestatorului motivat
de faptul ca in oferta SC .... SRL (alt participant la procedura) se
regasesc proceduri tehnice de executie ale SC ......... SRL.

Cu privire la acest aspect in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari prin
adresa nr. 290/13.01.2021 in sensul:

»3. Va solicitam sa clarificati motivele pentru care in oferta depusa
de un alt ofertant la aceasta procedura, respectiv SC .... SRL, se
regasesc proceduri tehnice de executie identice cu ale dumneavoastra.

(...)
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9. V& solicitam sa clarificati pozitia pe care o ocupati in cadrul
ofertei depuse de SC .... SRL pentru prezenta lucrare, intrucat sunteti
regasiti (societate comerciald) in inscrisuri apartindnd ofertantului SC ....
SRL, ca executant al lucrarii de sapaturi”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 75/18.01.2021 astfel:

»3. Va informam ca nu avem cunostinta de continutul ofertei
depuse de SC .... SRL. Procedurile tehnice de executie depuse de
SC ... SRL sunt in conformitate cu MANUALUL DE ASIGURARE A
CALITATII propriu, sistem certificat ISO 9001:2015. Mentionam ca pe
fiecare procedura 1in parte este specificat: ,Prezentul este
proprietate .......... Multiplicarea sau difuzarea fara acordul
Conducerii ......... este cu desavarsire interzisa”.

(...)

9. Mentiondm ca in aceasta procedura avem doar calitatea de
ofertant individual, neavand nicio alta calitate in cadrul vreunei oferte
depuse de alti participanti la procedura si nici nu avem cunostinta de
continutul ofertei lor”.

In acelasi timp, autoritatea contractanta a solicitat clarificari pe

acest aspect si ofertantului SC .... SRL la care acesta a raspuns prin
adresa nr. RT9/18.01.2021 astfel:

,Subscrisa .... SRL in asociere cu ......... SRL are in curs alte
lucrari, cu alte Autoritati Contractante. SC ......... SRL nu are nici o

calitate in prezenta achizitie.

Procedura ,Executia sapaturilor in constructii” este aferenta
subscrisei .... SRL, dintr-o eroare la redactare apare SC ......... SRL.
Atasat regasiti procedura ,Executia sapaturilor in constructii”, aferenta
subscrisei .... SRL”.

Faptul ca in oferta unui participant la procedura se regasesc
documente apartindnd unui alt operator economic nu da dreptul
autoritatii contractante sa elimine din procedura ofertantul ale carui
documente au fost folosite fara acordul acestuia (pana la dovedirea
contrariului).

In conditiile in care SC ......... SRL nu are nici o calitate in oferta SC
SRL (nici asociat, subcontractant sau furnizor) autoritatea
contractanta in mod eronat a respins oferta SC ......... SRL pentru acest

motiv, culpa fiind a ofertantului SC .... SRL.

Referitor la neindeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini
(pag. 12-13) cap. 2, pct. 4 ,(...) graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucrarilor, urménd sa fie intocmit pe categorii de
activitati, identificate Ila nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu
legislatia in vigoare (...)” (concret transportul molozului se face inainte
de decaparea stratului de mixtura asfaltica si a stratului de balast
existent), Consiliul constata urmatoarele:
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La sectiunea 1IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul ,/[..../00008] FisaDate_DF1094062.pdf", autoritatea
contractanta a precizat:

,Prevederi generale:

1. Lipsa propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor are ca
efect descalificarea Ofertantului.

2. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
specificatiile din caietele de sarcini precum si normele/normativele tehnice din
constructii in vigoare. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa

asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu

specificatiile din caietul de sarcini. Specificatiile prevazute in caietul de
sarcini_sunt cerinte _minim obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a

cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

3. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca prevederile legale
referitoare la asigurarea calitatii, la protectia mediului si la securitatea si
sanatatea in munca.

4. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

5. Prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor informatii ce
nu au legatura cu activitatile si lucrarile ce fac parte din contractul
supus procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii
ofertei.

6. Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea informatiilor
prezentate cu cerintele din documentatia de atribuire publicatd in SEAP si/sau
corelarea acestor informatii cu propunerea financiara se considera neconforme.

7. Vizitarea amplasamentului nu este o conditie in vederea depunerii
unei oferte. Recomandam operatorilor economici interesati sa viziteze
amplasamentul lucrarii pentru propriile masuratori si aprecieri cu privire la
conditiile de lucru specifice din zona.

(...)

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a contractului (strategia de abordare
a obiectivului) care va descrie:

Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea contractului. Ofertantul va prezenta metodologia de
executie a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica,
asa cum o intelege, in propria-i viziune.

Observatie: Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului de
sarcini_(caz in care oferta va fi respinsd ca neconformd), ci va contine
detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a contractului ce
face obiectul achizitiei.

2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele:

a) O prezentare a sistemului de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, cu
urmatoarele subpuncte:
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- Scopul si domeniul de aplicare;

- Partile implicate in realizarea lucrarii;

- Modul de asigurare al calitatii aplicabil si personalizat pentru lucrarea
ofertata;

- Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent;

- Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe
parcursul lucrarii;

- Listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

- Controlul documentelor si a datelor;

- Identificarea si trasabilitatea;

- Asigurarea tehnicad propusa pentru executia lucrarii;

- Inspectii si incercari;

- Controlul AMC-urilor utilizate;

- Laboratoarele utilizate si autorizate, cu grad corespunzator lucréarilor;

- Receptia lucrarilor;

- Perioada de garantie si postgarantie.

b) Procedurile tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului.

c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului, pe fiecare categorie de lucrari
in parte, trebuie sa contina:

- categoriile de lucrari controlate si verificate conform normelor tehnice
in vigoare;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa/faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul/verificarea;

- Inregistrari de calitate.

d) Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma
prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi in mod obligatoriu si
urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea,
astfel incadt sa furnizeze toate informatiile necesare in vederea dovedirii
indeplinirii de catre ofertant a cerintelor si specificatiilor din Documentatia de
Atribuire:

e Anexa 1 ,Organigrama” completata in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea ,,Modele Formulare”;

e Anexa 2 ,Organizarea de santier” completata in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Modele Formulare”;

e Anexa 3 ,Echipamente” completata in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea ,,Modele Formulare”;

e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente necesare
pentru asigurarea calitatii lucrdrilor care se vor executa in baza contractului. In
acest sens operatorul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
organismele tehnice in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

3. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza
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informatiilor mentionate in documentatia de atribuire si a cunostintelor proprii,
trebuie sa faca o prezentare detaliata privind:

a) planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice
toate etapele esentiale executiei lucrarilor;

b) strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului;

c) adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii;

d) aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute.

4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrdri (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologicad de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special.

Justificarea termenului de executie al Ilucrarilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul
de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand
sa fie intocmit pe categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui
obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in
corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si
cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice. Durata astfel rezultata prin luarea in considerare a
termenelor respective, se constituie ca durata de executie a
contractului, care se va intinde intre momentul emiterii ordinului de
incepere a Iucrarilor si momentul receptiei la terminarea tuturor
lucrarilor.

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrdrile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini),;

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Graficul GANTT - programul de executie - va cuprinde executia lucrarilor,
intocmit pe categorii de lucrari (deviz) pe luni calendaristice, identificate
pentru fiecare obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si
corelate cu legislatia in vigoare.

Se vor mentiona si urmatoarele: durata de indeplinire, datele de
incepere si finalizare, precum si indicarea drumului critic, a interdependentelor
dintre activitati si a reperelor critice, sens in care, pentru acuratetea
prezentarii informatiilor se recomanda utilizarea unui program de calcul
automatizat (Primavera/ Microsoft Project/ similar).
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Principalul element al graficului va fi termenul de executie al contractului
in care potentialul ofertant se obliga sa execute lucrarile aferente.

In concluzie, durata va rezulta prin luarea in considerare a termenelor
respective, constituita ca durata de executie a contractului, care se va intinde
intre momentul emiterii ordinului de incepere si momentul receptiei la
terminarea tuturor lucrarilor respective.

La intocmirea graficului se va tine cont de incarcarile pe resurse; in acest
sens ofertantul avand obligatia sa le prezinte; dupa cum urmeaza:

- incdrcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in tone/zi;

- Incdrcarea pe resursa manoperd, exprimata fizic in ore/zi;

- incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

- Incdrcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.

5. Planul cu masurile privind protectia mediului. Documentul va fi insotit
de documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse si trebuie sa
contina cel putin:

- Date de identificare a obiectivului;

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

- Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori
independenti privind mediul - conventie privind protectia mediului;

- Plan de monitorizare a mediului;

- Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor asociate
generate de lucrare;

- Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

- Masurile pentru reducerea prafului;

- Managementul deseurilor;

- Programul de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii poluarilor
accidentale;

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului datorate executiei lucrarilor;

- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru
controlul poludrii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor
accidentale.

6. Listele cu cantitatile de lucrari conform formularelor din HG 907/
2016, inclusiv pentru organizarea de santier - F3 - fara valori.

7. Extrasele de resurse material, manopera, utilaj si transport pentru
fiecare deviz, inclusiv pentru organizarea de santier - C6, C7, C8,C9 - fara
valori.

(...)

9. Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca.

10. Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de sanse.

11. Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarilor. Ofertantii
vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens. Pentru
justificarea _perioadei de garantie ofertata, declaratia pe propria
raspundere va fi insotita in mod obligatoriu de un plan privind

masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
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acordata, in cadrul caruia se vor preciza modalitatile de remediere a

eventualelor defectiuni aparute, resursele financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.

Se va prezenta in mod obligatoriu o descriere detaliata a lucrarilor de
remediere, din punct de vedere tehnologic.

12. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta descrierea
calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor.

13. Ofertantul va prezenta formularul de contract propus, semnat si
stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri de modificare a clauzelor
contractuale specifice, propuneri care se vor accepta numai in masura in care
acestea nu vor fi, in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta.

(...)

NOTA 1:

e Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de cantitati
cuprinse in documentatia de atribuire, ofertantii avand obligatia de a realiza
incadrarile pe articole din indicatoarele de norme de deviz. Ofertele care nu fac
dovada realizarii integrale a cantitatilor prevazute in cadrul listelor de cantitati
cuprinse in documentatia de atribuire vor fi respinse ca neconforme.

NOTA 2:

e Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii  de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care
prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele care
prevad o duratd de executie nerealistd, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din documentatia de atribuire, vor fi respinse ca neconforme.

NOTA 3:

e Orice ofertd care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma.

Informatii _sumare, incomplete sau _neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ_si/sau _enumerativ, fara referintd la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare.

NOTA 4:

e Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in
propunerea tehnica.

e Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa fie
prezentate in ordinea solicitatd prin Documentatia de atribuire, sa fie corelate
si_sa includa in _mod obligatoriu toate cerintele solicitate. Ofertele care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt complete,
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic.

e Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in privinta
documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din documentatia de
atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma
sau abatere tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea
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gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt
incidente prevederile de mai sus.

NOTA 5:

e Nu este acceptatd modificarea sau completarea nici unei parti din
oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor.

Ofertantii_nu au posibilitatea sd se abata in _modul de intocmire al
propunerii _tehnice de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de

atribuire.

e Nu se accepta oferte alternative.

NOTA 6:

Desi obiectul contractului cuprinde lucrari aferente mai multor locatii, nu
exista obligatii cu privire la organizarea lucrarilor pentru acestea. Astfel, in
functie de dotadrile materiale si de resursele umane de care dispune,
antreprenorul general isi va organiza santierul dupa cum considera - simultan
sau succesiv, pe mai multe strazi etc.

(...)

Toate documentele solicitate vor fi valabile la data depunerii ofertelor.

In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata (de valabilitate la data depunerii
ofertelor), Autoritatea Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma”.

Aceleasi informatii se regasesc si in caietul de sarcini la cap. 2
~Conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini”.

Prin adresa nr. 290/13.01.2021 autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari:

,4. In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, pag. 12-13,
trebuia ca in cadrul graficului Gantt sa prezentati: ,Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a
contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice”.

In acest context, va solicitdm sa precizati ce tip de moloz se va
transporta in data de 11.02.2021 (ID34) si de la ce activitate rezulta
acesta.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 75/18.01.2021 precizénd
urmatoarele:

»4. Avand in vedere solicitarea dumneavoastra privind precizarea
tipului de moloz ce se va transporta in data de 11.02.2021 (ID34) si de
la ce activitate rezulta aceasta, dorim sa va aducem la cunostinta ca
aceasta subactivitate face parte din activitatea “Sistem rutier”, si se
desfasoara in paralel cu subactivitatile ID7 "“DIO2E1-Repararea
suprafetei degradate, inclusiv plombarea gropilor la imbracaminti
bituminoase cu mortar asfaltic cu adaos de criblura preparat la cald, in
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greutate medie de 72 kg/mp cu: decapare manuald si compactare cu
rulou compresor atasat la tractor” si ID10 “"DGO1A1[1]-Asimilat -
Decapare strat de balast existent”.

Subactivitatea de la ID34 reprezinta un succesor al subactivitatii
ID80, cu data de sférsitﬂ11.02.2021, o parte din echipamentele de aici
fiind utilizate la ID34. In data de 11.02.2021, odata cu inceperea si
organizarea activitatii Sistem rutier pe DC167 Centru - Batci, vor fi
mobilizate in santier echipamentele pentru executarea Iucrarilor
prevazute la ID 7 si ID10”,

Verificand programul de executie (graficul Gantt) prezentat de
contestator in oferta, Consiliul constata ca intr-adevar la pozitia 10 din
grafic se regaseste art. DGO1A1 asimilat - Decapare strat de balast: mp
1600, data de inceput 12.02.2021 si data de sfarsit 16.02.2021.

La pozitia 34 se regaseste art. TRAO1AO5P Transportul rutier al
pamantului sau molozului cu autobasculanta: tone 841,54 data de
inceput 11.02.2021 si data de sfarsit 21.04.2021.

Fata de aceste aspecte, critica contestatorului urmeaza a fi respinsa
ca nefondata.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv ,nerespectarea ordinii tehnologice de executie
a podetelor tubulare”, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 290/13.01.2021 autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari, respectiv:

»5. In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, pag. 12-13,
trebuia ca in cadrul graficului Gantt sad prezentati: ,Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a
contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice”.

In acest context, va solicitam o justificare din punct de vedere
tehnologic a succesiunii prezentate si a timpului alocat pentru
executia podetelor D=1000 lei si D=600 mm a fiecarei
subactivitati aferente acestora. Spre exemplificare, pentru
subactivitatile aferente ID54, sapatura mecanizata are perioada alocata
20.01.2021- 26.01.2021, fiind subactivitatea de inceput a executiei
podetului si umplutura de paméant are alocatd perioada de executie
20.01.2021-26.01.2021, fiind subactivitatea de final a executiei
podetului. Sa intelegem ca in data de 20.01.2021 se executa toate
operatiunile de executie ale podetului pdna la umplutura de pamant?”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 75/18.01.2021 precizénd
urmatoarele:
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,5 Avand in vedere solicitarea dumneavoastra de justificare cu
privire la procesul tehnologic de executie a podetelor D=1000mm si
D=600mm, dorim sa va aducem la cunostintd ca procesul tehnologic
poate fi influentat de adaptarea la teren a detaliului de executie.

Facand referire la exemplificarea dumneavoastra putem spune ca
subactivitatea sapatura mecanizata va avea ca data de inceput
20.01.2021, inaintea montajului de tuburi si se va termina in data de
26.01.2021, cadnd se va executa sapatura finala de corectie la nivelul
santului de descarcare a apelor in avalul podetului. De asemenea la
subactivitatea umplutura de pamant putem incepe imediat dupa
montajul tuburilor in data de 20.01.2021, pentru deblocarea traficului
rutier si pietonal si se va termina in data de 26.01.2021 cand se vor
finaliza lucrarile de umpluturd prin corectii, astfel incat sa se poata trece
la Receptia calitativa a lucrarilor, respectdnd PCCVI-ul”,

Verificand la randul sau propunerea tehnica a contestatorului
Consiliul constata urmatoarele:

Conform proiectului tehnic Piese desenate partea a III-a, plansele
79 si 80 postate in SICAP sub identificatorul ,/[..../00013] Proiect tehnic
Piese desenate partea a III-a.pdf.p7s” si a listelor cu cantitati de lucrari
postate in SICAP sub identificatorul ,/[..../00015] Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificare.pdf.p7s”, realizarea podetelor tubulare implica
urmatoarele activitati:

- Sapatura mecanizata,

- Sapatura manuala,

- Asternere balast,

- Compactare strat de balast,

- Realizare cofraj pentru beton,

- Turnat beton.

Dupa ce betonul se intareste si capata rezistenta suficienta se
lanseaza tuburile de beton in sant si abia apoi se realizeaza umplutura
de pamant.

Prin graficul Gantt prezentat contestatorul precizeaza ca data de
inceput a sapaturii mecanizate 20.01.2021 (incepand cu pozitia 55 din
grafic) si a tuturor celorlalte activitati mai sus redate, inclusiv umplutura
de pamant.

Avand in vedere ca betonul trebuie sa ajunga la o anumita
rezistentda pentru a se putea aseza pe el tuburile de beton, Consiliul
retine ca nu se pot face umpluturile de pamant in aceeasi zi cu toate
acele operatiuni mai sus redate.

Din acest punct de vedere autoritatea contractanta in mod corect a
considerat ca ofertantul nu a justificat din punct de vedere tehnologic
succesiunea activitatilor si subactivitatilor aferente realizarii podetelor
tubulare.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat o ,justificare din punct
de vedere tehnologic a succesiunii prezentate si a timpului alocat pentru
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executia podetelor D=1000 lei si D=600 mm a fiecarei subactivitati
aferente acestora”, pentru toate podetele (cu diametru de 1000 mm si
600 mm) ce fac parte din aceasta procedura, insa contestatorul a
prezentat un raspuns general cu trimitere doar la exemplul dat de
autoritatea contractanta.

Prin urmare acest motiv invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei contestatorului este intemeiat iar critica
contestatorului este nefondata.

Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv raspunsul neconcludent la solicitarea de
clarificari ,justificarea alocarii perioadei alocate pentru transportul
materialelor la ID115, ID116, ID34, ID35, ID176, ID255, etc., respectiv
ce se transporta in perioadele in care nu sunt alocate activitati de
executie (ex. ID115 in perioada 26.02.2021-18.04.2021).”, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 290/13.01.2021 autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari, respectiv:

,6. In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, pag. 12-13,
trebuia ca in cadrul graficului Gantt sad prezentati: ,Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a
contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe
categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice”.

In acest context, va solicitam o justificare a alocarii perioadei
alocate pentru transportul materialelor la ID115, ID126, ID34,
ID35, ID176, ID255, etc. De asemenea, va solicitam sa justificati
ce veti transporta in perioadele in care nu sunt alocate activitati
de executie (ex. ID115 in perioada 26.02.2021-18.04.2021)."

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 75/18.01.2021 precizand
urmatoarele:

~Referitor la solicitarea privind justificarea alocarii perioadei de
timp, pentru subactivitatea transportul materialelor, dorim sa va aducem
la cunostintad ca aceasta reprezinta transportul cumulat al cantitatilor de
materialele necesare la executia lucrarilor de infrastructura si
suprastructura drum, respectiv fundatiei din balast, piatra sparta
stratului de legatura si stratului de uzura, fiind in strénsa legatura cu
subactivitatile de punere in opera. Ca urmare a faptului ca punerea in
opera a materialelor face parte din drumul critic, s-au avut in vedere
eventuale transporturi ale materialelor din fundatia drumului pentru
corectii inaintea asternerii straturile din mixturi asfaltice fara a influenta
termenul final de executie. Acest mod de prezentare a fost influentat si
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de modul in care s-au pus la dispozitie listele cantitati, avdnd cumulate
intr-un singur articol de deviz transportul pentru balast, piatra sparta si
mixturi asfaltice. Desi am cerut clarificari in acest sens, nu ni s-au pus la
dispozitie cantitatile defalcate pentru fiecare tip de material, ddndu-ni-se
posibilitatea de a prezenta noi aceasta defalcare. Acest lucru a fost
imposibil, avand in vedere ca antemasuratorile care se regaseau in
documentatie nu s-au luat in considerare, asa cum s-a comunicat prin
raspunsul la intrebarea nr. 13, iar identificarea unor calcule care sa ne
permita o repartizare corecta a fost imposibila. Avand in vedere ca
distanta de transport a fost aceeasi pentru toate aceste materiale, am
respectat listele cantitati intocmai cum au fost puse la dispozitie si cum
ni s-a cerut si prin raspunsurile la intrebarile din Solicitarea de clarificari
( ex raspunsul nr. 6, nr. 11 etc).

Mentionam cad, in conformitate cu Anexa nr. 3, ,Echipament
disponibil si propus pentru desfasurarea contractului” de la pg. 356-358,
dispunem de un total de 20 bucati mijloace de transport, in proprietate
si chirie, cu o capacitate de transport de minim 1440 to/zi (pentru un
minim de 3 curse/zi), capacitate care depaseste cu mult necesarul
Zilnic”.

Verificand la randul sau Graficul Gantt prezentat si raspunsul la
solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca in fapt contestatorul nu a
raspuns solicitarii de clarificari in sensul solicitat de autoritatea
contractanta.

De exemplu, la pozitia 35 din Grafic, contestatorul a precizat
transportul rutier al materialelor si semifabricatelor la o distanta de 25
km (TRA02A25), 2120,40 tone fincepand cu 17.02.2021 pana la
26.04.2021.

Activitatile pentru care se realizeaza transportul materialelor
aferente art. (TRA02A25), 2120,40 tone sunt cele de la pozitiile 12 si 13
din graficul Gantt ce privesc asternerea balast si se realizeaza in
perioada 17.02.2021- 22.02.2021(transportul balastului aproximativ
1.000 tone se termina in data de 22.02.2021); cele de la pozitiile 7, 8, 9,
25, 29 si 30 din graficul Gantt ce privesc turnare mortar asfaltic, emulsie
bitum, mixtura asfaltica, beton asfaltic si se realizeaza in perioada
20.04.2021- 26.04.2021 (aproximativ 1.100 tone).

Cum contestatorul a reprezentat in graficul Gantt pentru
transportul materialelor mai sus prezentate perioada de la 17.02.2021
pana la 26.04.2021 iar unele activitati se desfasoara in perioada
17.02.2021- 22.02.2021 iar celelalte in perioada 20.04.2021-
26.04.2021, autoritatea contractanta a solicitat clarificari in sensul de a
~preciza ce se transporta in perioada in care nu sunt activitati, in
exemplul de fata in perioada 23.02.2021 - 19.04.2021".

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, contestatorul a facut trimitere la cantitati cumulate de
materiale transportate, la listele de cantitati de lucrari sau
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antemasuratori fara a raspunde la intrebarea autoritatii contractante,
respectiv ,ce se transporta in perioada in care nu sunt activitati”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului referitoare la
cantitati cumulate de materiale transportate deoarece tonajul din
articolul de transport rezulta din articolele de deviz de punere in opera a
materialelor in discutie aferente fiecarui obiect in parte.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, ca si riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini ce informatii
trebuie incluse in propunerea tehnica (respectiv cum trebuie intocmit
graficul Gantt).

Avand in vedere cele prezentate Consiliul considera ca in mod
corect autoritatea contractanta a considerat raspunsul la solicitarea de
clarificari neconcludent fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 care impun: In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei depusa de SC ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Trecdnd la solutionarea criticilor contestatorului fata de oferta
desemnata castigatoare (prezentata de SC ....SRL), Consiliul constata ca
acestea privesc neconformitatea ofertei motivat de nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini la intocmirea propunerii tehnice.

Astfel, o prima critica priveste nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini referitoare la prezentarea modului de realizare a contractului
(,strategia de abordare a obiectivului”). Contestatorul sustine ca
informatiile prezentate de SC ....SRL in cadrul capitolului , Metodologia
de executie” au un caracter general cuprinzand detalii care nu sunt
aplicabile lucrarii, nu sunt prezentate in propria viziune a ofertantului ci
copiate din caietul de sarcini avand chiar informatii lipsa. Cu privire la
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acest aspect sustine ca ,nu se regaseste o descriere a lucrarilor de
reparatii sistem rutier existent” desi aceasta este o categorie esentiala a
lucrarii. De asemenea, arata ca procedurile tehnice de executie
prezentate in cadrul propunerii tehnice au un caracter general si nu sunt
cele care se aplica la lucrare (indica cu titlu de exemplu procedura
pentru executia fundatiei de balast, procedura pentru realizarea lucrarilor
de constructii si instalatii aferente aferente acestora pe timp friguros si
procedura privind executia straturilor de mixtura asfaltica).

La sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul  [..../00008]  FisaDate DF1094062.pdf", autoritatea
contractanta a precizat:

,2. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
specificatiile din caietele de sarcini precum si normele/normativele tehnice din
constructii in vigoare. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu

specificatiile din caietul de sarcini. Specificatiile prevazute in caietul

de sarcini_sunt cerinte minim obligatorii. In_situatia nerespectarii _in
totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind

neconforme.

3. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca prevederile legale
referitoare la asigurarea calitatii, la protectia mediului si la securitatea si
sanatatea in munca.

4. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

5. Prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor informatii ce
nu au legatura cu activitatile si lucrarile ce fac parte din contractul
supus procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii
ofertei.

(...)

Propunerea tehnica va contine:
1. Prezentarea modului de realizare a contractului (strategia de

abordare a obiectivului) care va descrie:

Abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea contractului. Ofertantul va prezenta
metodologia de executie a contractului ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, asa cum o intelege, in propria-i viziune.

Observatie: Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului
de sarcini (caz in care oferta va fi respinsa ca neconforma),_ci va
contine detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a
contractului ce face obiectul achizitiei.

2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele:

(...)
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b) Procedurile tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului”.

De asemenea, Consiliul constata ca prin proiectul tehnic parte
scrisa autoritatea contractanta a solicitat reparatii la drumuri cu asfalt
existent astfel:

1.D.C. 167 BUNESTI - ULMETEL - PAUSESTI- MAGLASI - km
0+000-1+200 = 1200 M - se vor realiza plombe pe o suprafata totala de
640 mp;

3.D.C. BISERICA CHICIORA - D.J. CACOVA - km 0+000 - 0+900 =
900 M - se vor realiza plombe pe o suprafata totala de 360 mp.

Verificand la randul sau Metodologia de executie prezentata de
ofertantul desemnat castigator pentru realizarea contractului ce face
obiectul prezentei proceduri de achizitie, Consiliul constata ca in afara
precizarilor preluate din proiectul tehnic parte scrisa, pct. ,4.2 Date
specifice tehnice pentru fiecare drum” privind realizarea reparatiilor la
drumurile cu asfalt existent, ofertantul nu a prezentat ,detalierea
procesului tehnologic” de realizare a plombelor la drumurile cu asfalt
existent. De asemenea, se constata ca acesta nu a prezentat nici
procedura tehnica de executie a plombelor pentru repararea drumurilor
cu asfalt existent.

Desi se impunea clarificarea acestui aspect autoritatea contractanta
nu a solicitat ofertantului desemnat castigator nici o clarificare pe
parcursul evaluarii propunerii tehnice.

In ceea ce priveste caracterul general al procedurilor tehnice de
executie prezentate de ofertantul desemnat castigator, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:

Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini) autoritatea contractanta a solicitat ,2. Planul de asigurare a
calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare, care
trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele:

(...)

b) Procedurile tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale din cuprinsul ,Regulamentului privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii” aprobat prin HG nr.
766/1997:

JArt. 23. - Planul calitdtii este documentul care precizeaza practicile,
resursele si succesiunea activitatilor specifice referitoare la calitate, relevante
pentru o anumita lucrare sau constructie.

Planul calitatii trebuie sa asigure interfetele dintre persoanele juridice si
fizice implicate in conceperea, realizarea si, dupad caz, in exploatarea
constructiei respective.

Art. 24. - Planul calitatii se intocmeste, pentru obtinerea obiectivelor
privind calitatea, in urmdatoarele situatii:
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a) ca parte a sistemului calitatii, pentru anumite lucrari sau constructii,
in care caz se face referire la manualul calitdtii si la procedurile documentate

ale sistemului, suplimentate, dupa caz, cu cele specifice lucrarilor respective;

b) ca document de sine statator, atunci cand agentul economic sau
persoana juridicd implicata nu are implementat sistemul calitatii aplicat pe
baza standardelor SR EN ISO seria 9000, in care caz vor fi elaborate si
procedurile necesare aplicarii acestui plan”.

Conform documentelor existente in dosarul cauzei (vol. 5 pag.
2357) ofertantul desemnat castigator are sistemul de management al
calitatii certificat SR EN IS09001:2015 motiv pentru care a prezentat
Planul calitatii particularizat la obiectul contractului ce face obiectul
achizitiei (Vol 8 din dosarul cauzei pag. 3493-3573) si a anexat in mod
corect procedurile tehnice de executie aferente manualului calitatii
aplicabile tipurilor de lucrari aferente obiectului contractului.

Referitor la prezentarea procedurilor tehnice de executie pentru
executia fundatiei din balast, balast stabilizat cu ciment, nisip si pentru
executia fundatiei din piatra sparta sau piatra sparta amestec optimal
(vol. 9 pag. 3719-3740), Consiliul constata ca ofertantul a respectat
cerintele proiectului tehnic parte scrisa in care caietele de sarcini
prezinta fundatiile din balast si balast amestec optimal precum si
fundatiile din piatra sparta si piatra sparta amestec optimal.

In ceea ce priveste procedura de executie a fundatiilor din nisip
despre care contestatorul sustine ca nu este aplicabila acestei lucrari
supusa achizitiei, Consiliul considera ca acesta se afla in eroare.
Fundatiile din nisip se executa in cazul de fata pentru santuri si rigole
triunghiulare pereate cu dale de beton asa cum rezulta din detaliul de
executie aflat in Proiect tehnic piese desenate partea a III-a (plansa nr.
78).

Referitor la critica contestatorului privind neindeplinirea de catre
ofertantul desemnat castigator a cerintei caietului de sarcini 10.
Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in
cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale in vigoare referitoare
la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse,
Consiliul constata ca prin propunerea tehnica (vol. X — pag. 4390-4394)
SC ....SRL prezinta articolele relevante din legislatia specifica si totodata
detaliaza modalitatea de implementare a acestora pe perioada de
derulare a contractului supus achizitiei.

Autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a solicitat precizarea
modului concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal,
nediscriminadrii si egalitatii de sanse, si nu prezentarea unui plan distinct
pe aceasta tema, sarcina realizata de ofertant.

Prin urmare critica contestatorului este nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea cerintei
caietului de sarcini de prezentare a planului privind masurile de
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supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, Consiliul constata
urmatoarele:

La sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul  [..../00008] FisaDate DF1094062.pdf", autoritatea
contractanta a precizat:

»11. Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarilor.
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens.
Pentru justificarea perioadei de garantie ofertata, declaratia pe
propria raspundere va fi insotita in mod obligatoriu de un plan
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata, in cadrul caruia se vor preciza modalitatile de
remediere a eventualelor defectiuni aparute, resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului. Se va prezenta in mod obligatoriu
o descriere detaliata a lucrarilor de remediere, din punct de
vedere tehnologic”.

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul constata ca la paginile 4396-4398 din Vol. 10 al
dosarului cauzei se regaseste Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata.

In cadrul planului de masuri ofertantul prezinta modalitatea
concreta de interventie pentru remedierea defectiunilor in perioada de
garantie, componenta echipei specializate in supravegherea lucrarilor si
interventie la remedieri, resursele utilizate si o descriere detaliata a
lucrarilor de interventie din punct de vedere tehnologic pe diferite tipuri
de potentiale defectiuni (cedari ale fundatiei drumului; degradari ale
imbracamintii asfaltice; distrugere sau lovire indicatoare rutiere; stergeri
ale marcajelor rutiere; distrugerea (lovirea) coronamentelor de beton la
podete; colmatarea santurilor) precum si cerinte pentru mentenanta
periodica a lucrarilor de drumuri.

Modalitatea de intocmire a Planului de masuri la acest nivel este
suficient pentru a demonstra ca ofertantul are capacitatea de organizare
a supravegherii lucrarilor in perioada de garantie.

In ceea ce priveste neconcordanta dintre informatiile privind
perioada de remediere a defectelor declarata in Anexa la formularul de
oferta de 15 zile si cea din Plan privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata de maxim 3 zile, criticile
contestatorului sunt intemeiate.

Conform procesului verbal nr. 1952/03.03.202 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerea tehnica (pag. 2303 din vol. 5 al dosarului cauzei) precum si
a raportului de specialitate a expertului cooptat nr.
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1761/24.02.2021(pag. 2292) SC ....SRL a precizat in Anexa la formularul
de oferta ,perioada medie de remediere a defectelor: 15 zile”.

Prin ,Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata” (pag. 4397 din Vol.10 al dosarului cauzei)
SC ....SRL a precizat: ,Durata de remediere, avand in vedere
defectiunile posibile definite mai sus si dimensiuni locale limitate ale
acestora, in general o zi de munca (8-10 ore) dar nu va depasi 3
zile”.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului
desemnat castigator clarificari asupra acestei neconcordante pentru a
stabili care este valoarea corecta, in concordanta cu dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016. Criteriul de atribuire fiind pretul cel mai
scazut nu i s-ar fi creat ofertantului vreun avantaj prin clarificarea
acestui aspect.

Referitor la critica contestatorului privind nerespectarea de catre
ofertantul desemnat castigator a cerintelor din caietul de sarcini privind
prezentarea programului de executia (grafic Gantt), cu trimitere la faptul
ca activitatea de transport se finalizeaza cu mult timp finainte de
inceperea activitatii de reparatii suprafete degradate (ID26), Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru drumul DC 167 BUNESTI - ULMETEL - PAUSESTI- MAGLASI
- km 0+000-1+200, devizul Sistem rutier, in cadrul graficului Gantt
prezentat ofertantul desemnat castigator a indicat pentru ID 26 - Rep
supr degr incl plomb gropi la imbr bit cu mor asf cu adaos cribl prep la
cald cu decap mecan, perioada 01.04.2021 - 07.04.2021.

Pentru ID30 - Asimilat-decapare strat de balast existent, a indicat
perioada 15.03.2021 - 22.03.2021.

In acelasi timp, la ID38 - Transportul rutier al pamantului sau
molozului cu autobasculanta dist.= 5 km, a indicat perioada 15.03.2021
- 22.03.2021.

Avand in vedere ca din graficul Gantt existent in oferta desemnata
castigatoare nu rezulta perioada in care se desfasoara activitatea de
transport a molozului rezultat din decaparea stratului de asfalt in
vederea efectuarii plombelor pe portiunea de drum cu asfalt existent
(aferent ID26), autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului clarificari cu privire la acest aspect.

Pentru celelalte tronsoane de drum exista corelare intre perioadele
de decapare a stratului existent si perioadele de transport moloz
rezultat.

Din acest punct de vedere critica contestatorului este intemeiata.

In ceea ce priveste mentionarea in cadrul graficului Gantt a
activitatii ,probe, teste, verificari si incercari” doar la finalul fiecarui
obiect, Consiliul considera ca nu este eronat deoarece perioada alocata
acestei activitati corespunde perioadei in care se deruleaza activitatile
aferente obiectului in cauza (de exemplu la obiectul ,Sistem rutier”
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activitatile se deruleaza in perioada 15.03.2021 - 23.04.2021 iar
activitatea de ,probe, teste, verificari si incercari” acopera toata aceasta
perioada, respectiv se deruleaza in perioada 15.03.2021 - 23.04.2021).
Fiecare din activitatile ce se deruleaza in cadrul contractului incepand cu
sapatura implica cel putin una din activitatile ,probe, teste, verificari si
incercari”, este corect si prezentarea in cadrul graficului a unei singure
pozitii care acopera intreaga perioada de derulare a activitatilor
obiectului in cauza.

Si in ceea ce priveste evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) in
executarea contractului, criticile contestatorului sunt nefondate. In cadrul
graficului Gantt ofertantul desemnat castigator a reprezentat cu semnul
, <" activitatile care in opinia sa pot reprezenta evenimente semnificative
in desfasurarea contractului (puncte cheie).

Sustinerile contestatorului ca comisia de evaluare nu a putut
vizualiza paginile graficului Gantt care prezinta drumul critic bazate pe
faptul ca paginile din dosarul achizitiei nu sunt lizibile nu pot fi luate in
considerare de Consiliu deoarece oferta a fost depusa in SICAP in format
electronic (vizualizarea oricarui element al ofertei fiind usor realizata in
sistem electronic).

In ceea ce priveste insa incarcarea pe resurse prezentata in cadrul
graficului Gantt, criticile contestatorului sunt intemeiate, avand in vedere
urmatoarele considerente.

La sectiunea 1IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat sub
identificatorul  [..../00008] FisaDate DF1094062.pdf",  autoritatea
contractanta a precizat:

~La intocmirea graficului se va tine cont de incarcarile pe resurse;
in acest sens ofertantul avand obligatia sa le prezinte; dupa cum
urmeaza:

- incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in tone/zi;
incdrcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;
incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;
incdrcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi”.

Din verificarea componentei graficului Gant — Incarcare pe resurse,
Consiliul constata ca pentru toate componentele (material, manopera,
utilaj, transport) unitatea de masura exprimata fizic este ore (incepand
Ccu pag. 4516 din Vol. 10 al dosarului cauzei).

Si in acest caz autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
acest aspect, insa, nu a intreprins vreun demers in acest sens.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
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prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul retine discrepanta dintre modalitatea detaliata/complexa/
laborioasa/stricta de elaborare a propunerii tehnice stabilita in
documentatia de atribuire si modalitatea permisiva diferentiata,
superficiala si discriminatorie in care a evaluat oferta depusa de
societatea castigatoare comparativ cu cea depusa de contestator si
ceilalti ofertanti autoritatea contractanta nerespectand principiile
tratamentului egal si nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, si de stabilirea
a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a
fost efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta intocmai
conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
propunerii tehnice apartindnd SC ....SRL sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, in vigoare la data formularii contestatiei, urmeaza sa admita
in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice depusa de SC ....SRL iar, pe cale de consecintda, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
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ofertei SC ....SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste

evaluarea propunerii tehnice depusa de SC ....SRL iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune
reevaluarea ofertei SC ....SRL cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10
zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
SC..ouenne. SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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