In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2760/C3/2904,3020
Data: 15.12.2021

Prin contestatia nr. 2176/08.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

58428/09.11.2021, inaintata de ......... S.R.L., cu sediul
in . , eeerne) eeneeenns , Inregistrata la ONRC sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal pr|n admini-strator ......... si conventional
prin S.C.P.A. “......... , cu sediul in ......... , sediu ales pentru comunicarea

actelor, formulata ?mpotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
30454/28.10.2021, intocmit de entitatea contractanta COMPANIA DE
APA ......... e , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract, avand
ca obiect ,DB-CF-02 Furnizare utilaje si echipamente operationale” - Lot
1: Echipamente pentru detectia de trasee conducte metalice si
prelocalizarea pierderilor de apa din retelele de distributie a apei, initiata
cu anuntul de participare nr. CN1030507, publicat in SEAP la 27.04.2021,
s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 30454/28.10.2021, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 30449/28.10.2021, in partea ce
priveste admisibilitatea ofertei ......... S.R.L. depusa pentru Lotul 1;

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa
de ......... S.R.L. pentru Lotul 1 a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ......... S.R.L. pentru
Lotul 1.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , Inregistrata CNSC cu nr. ......... [oviiinns ,
......... S.R.L., cu sediul TN .........; wivviivs) vevveenne, weeeenn.., INregistrata
ONRC sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, a transmis cerere de interventie, prin care solicita
respingerea contestatiei nr. 2176/08.11.2021, inaintata de ......... S.R.L.,,
ca neintemeiata si rau intentionata.

Prin contestatia nr. 10472/719.10.2021", inregistrata la CNSC sub
nr. 60769/19.11.2021,  ......... S.R.L., cu sediul
N ... ) heery eeeeeens ) reeranees e ) eeeenee , Inregistrata la ONRC sub nr.
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......... , avand CUI ........., reprezentata legal de ........., administrator,

criticd modul de evaluare a ofertei depuse de Asocierea ......... S.R.L.
= e S.R.L. - ......... S.R.L., pentru Lotul 1, in procedura de licitatie
deschisa organizata de entitatea contractanta COMPANIA DE APA ......... -
......... , cu sediul in ........., str. Bratianu Constantin Ion, nr. 50, cp
130055, judetul ......... , solicitand ..........

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S /03.12.2021, ......... S.R.L., cu sediul in ......... [, eeey eeneeees ,
inregistrata la ONRC sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional prin S.C.P.A. "......... ", cu sediul
in ... , sediu ales pentru comunicarea actelor, a transmis cerere de

interventie voluntara, prin care solicita admiterea ei, atat in principiu, cat
si pe fond, si, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate
de ......... S.R.L., ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata, si, pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, Consiliul, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... S.R.L. mentioneaza ca, pentru a face dovada admisibilitatii
ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, prin care sa demonstreze ca au capacitatea de
realizare a obiectului contractului de achizitie sectoriala.

Invocand si citdnd din Decizia CNSC nr. 1705/C8/1511 din
06.06.2014, contestatoarea ......... S.R.L. precizeaza ca entitatea
contractanta COMPANIA DE APA ......... - e nu putea declara
admisibila o oferta care nu respecta cerintele documentatiei.

De asemenea, invocand si citand din Decizia CNSC nr.
1882/C1/1787 din 04.07.2018, contestatoarea sustine ca membrii
comisiei de evaluare nu au avut in vedere cerintele minime obligatorii ale
caietului de sarcini, sens in care legalitatea rezultatului procedurii a fost
afectata, desemnarea ofertantului castigator fiind realizata fara
respectarea continutului obligatoriu al cerintelor publicate in SEAP.

Contestatoarea precizeaza ca ......... nu are capacitatea de a asigura
serviciile de service in perioada de garantie. Astfel, contestatoarea arata
ca trebuie avut in vedere pct. 11.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei, potrivit caruia
contractul sectorial are ca obiect:

,Furnizare de utilaje si echipamente pentru operarea si intretinerea
retelelor de alimentare cu apa si de canalizare din aria de operare a
Operatorului Regional SC Compania de Apa ......... T SA, montaj
(dupa caz), punere in functiune, instruirea personalului de exploatare al
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achizitorului, asistenta tehnica pentru intretinere si reparatii in perioada
de garantie, conform prevederilor caietului de sarcini (...)."

Totodata, contestatoarea sustine ca, potrivit caietului de sarcini:
,Service-ul va fi asigurat de o unitate specializata cu punct de lucru
Autorizat RAR pentru sasiuri si MAL (Masini Autopropulsate de Lucrari)
pentru utilaje, si prin Atelier mobil (ofertantul va face dovada ca detine
minim 4 Ateliere Mobile in dotarea proprie).

In oferta se vor da toate datele unitatii de service propuse: locatia
(unde se afla service-ul care va presta lucrarile in perioada de garantie),
dotari, personal calificat, program, responsabil tehnic, date contact etc. -
Furnizorul (ofertantul) va trebui sa detina service autorizat de producator
(se vor prezenta documente justificative in acest sens) sau va prezenta
un contract de service incheiat cu o unitate service autorizata de
producator pentru a dovedi capacitatea de asigurare a lucrarilor de
reparatii si intretinere sau alte interventii pentru intreaga perioada de
garantie", informatii mentinute prin Raspunsul consolidat 1 la clarificari,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 769 din 27.05.2021.

Fiind parte din contractul de achizitie, contestatoarea mentioneaza
ca serviciile in perioada de garantie puteau fi prestate fie de catre
ofertant, fie de catre un subcontractant, ambii autorizati RAR pentru
sasiuri si MAL (Masini Autopropulsate de Lucrari) pentru utilaje, iar, mai
mult, era necesara inclusiv dovada detinerii unui atelier mobil (ofertantul
va face dovada ca detine minim 4 Ateliere Mobile in dotarea proprie), in
conformitate cu prevederile art. 51 din H.G. nr. 395/2016, pe care le
citeaza.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in sensul celor sustinute,
este inclusiv jurisprudenta CNSC, prin Decizia nr. 621/C2/552 din data de
15.04.2020, precum si a Curtii de Apel ......... - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin Decizia Civila nr. 464 din 30 august 2019.

In continuare, ......... S.R.L. sustine ca, potrivit inscrisurilor de la
dosarul achizitiei, ......... a depus oferta individuala, fara a nominaliza
subcontractanti, dar si-a asumat partea din obiectul contractului aferenta
service-ului in perioada de garantie prin intermediul unui operator
economic strain de procedura, pe baza unor contracte de prestari de
servicii.

Astfel, pentru sasiuri, serviceul va fi asigurat cu punct de lucru
autorizat RAR pentru sasiuri prin "Contractul de reparator distribuitor
autorizat" dintre ....SA, ....si ....Reparator Autorizat, Contract de Service
autorizat intre producatorul ....nr. RA-....-011 din 30.12.2020 si
concesionarul ....(Str. ..., .cciiiil, e ), nr. 7187/11.05.2009, Revizia
7/06.12.2018 (valabllltate pana |n nov. 2021), respectiv Contractul de
Prestari Servicii nr. 14/03.06.2021, dintre Concesionarul ....(Prestator)
] I (Beneficiar), cu obiectul contractului: ,,efectuarea de catre
Prestator a serviciilor specifice de intretinere si reparatie in garantie si
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postgarantie pentru Autovehiculele Beneficiarului din Anexa 2", in Anexa
nr. 2 nefiind evidentiat niciun vehicul.

Cunoscand, inca de la momentul depunerii ofertei, ca nu are
capacitatea de a presta serviciile de service in perioada de garantie, parte
din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, contestatoarea .........
S.R.L. precizeaza ca ......... a inteles sa le realizeze prin intermediul unui
prestator de servicii, aspect contrar legislatiei in materia achizitiilor
publice care reglementeaza institutia subcontractarii.

Astfel, invocand si citand prevederile art. 3 alin. (1) lit. zz) si art.
202 din Legea nr. 99/2016, contestatoarea arata ca, ori de cate ori parti
ale contractului de achizitie sectoriala sunt realizate de terte persoane,
care nu au calitatea de ofertant unic/asociat, acestea trebuie sa fie
declarate ca subcontractant, invocand in acest sens si jurisprudenta in
materia achizitiilor, relevante fiind Decizia CNSC nr. 1853/C5/1990 din
03.07.2018 si Decizia CNSC nr. 2480/C11/3119 din data de 25.09.2017,
precum si a instantelor de judecata, respectiv Decizia civila nr.
3854/26.09.2018 pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, Decizia civila
nr. 607/2018, Curtea de Apel lasi.

Invocand si citand prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
contestatoarea ......... S.R.L. mentioneaza ca, pentru a participa la o
procedura de atribuire, un operator economic trebuie sa aiba dreptul legal
de a livra, presta sau executa produsele, serviciile sau lucrarile ce fac
obiectul contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit, modalitatile de a
demonstra acest drept fiind in nume propriu, prin asociere sau prin
subcontractare.

Mai mult, in ceea ce priveste cele 4 ateliere mobile, ofertantul
desemnat castigator a depus doar o Declaratie pe propria raspundere
privind asigurarea service-ului garantie+postgarantie pentru ,Atelierele
mobile aflate in dotarea proprie", dar fara a face dovada detinerii si

capacitatii.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, ......... a depus o Declaratie ca
detine in dotarea proprie 4 ateliere mobile (.... .... B-112-ENV, .... MCV B-
400-ENV, ....B-911-ENV, .... ....B-800-ENV), complet dotate cu

echipamente de testare+truse de scule si utilaje in conformitate cu RAR,
pentru asigurare service echipamente, in perioada de garantie si post
garantie.

Cu toate acestea, contestatoarea ......... S.R.L. solicita ca, la
solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere ca, in conformitate cu
Reglementarile privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9, aprobat prin Ordinul
nr. 2131/2005:

»1. Activitatile de reparatii, de Iintretinere si/sau de reglare
functionala a vehiculelor rutiere, de reconditionare produse, precum si
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activitatile de inlocuire de sasiuri si/sau caroserii ale vehiculelor rutiere se
pot presta numai de catre operatorii economici care au capacitatea
tehnica adecvata si care, in urma unei evaluari, au fost autorizati de catre
RAR.

2. Activitatile pentru care operatorii economici trebuie sa solicite
autorizarea sunt prevazute in anexa 1.

2'. Activitatile prevazute la pct. 2 se pot desfasura in cadrul unui
atelier fix. Aceste activitati se pot desfasura si prin intermediul unui
atelier mobil, dar numai in cazul in care operatorul economic detine si un
atelier fix autorizat. Activitatile autorizate care se desfasoara prin
intermediul atelierului mobil pot fi diferite de activitatile autorizate care se
desfasoara in cadrul atelierului fix.

92, Pentru activitatile solicitate a se desfasura prin intermediul unui
atelier mobil, la auditare se va verifica si:

a) existenta unui autovehicul utilizat ca atelier mobil. Pentru
desfasurarea activitatilor de finlocuire si echilibrare roti, precum si
reparare de anvelope, autovehiculul trebuie sa fie omologat ca
autovehicul cu destinatie speciala (autovehicul special) SG cu caroserie
cod 99 - atelier mobil;

b) existenta jaloanelor necesare pentru delimitarea zonei in care
se vor desfasura activitatile;

c) existenta echipamentelor generale necesare desfasurarii
activitatilor pentru care se solicita autorizarea, conform tabelului 1 din
anexa 4."

Asa cum rezulta din prevederile legale aratate, contestatoarea
sustine ca activitatile de service in perioada de garantie se pot realiza prin
intermediul unui atelier mobil, in mod exclusiv, daca operatorul economic
detine si un atelier fix autorizat. Or, cum ofertantul desemnat castigator
nu detine autorizatie RAR pentru sasiuri si MAL (Masini Autopropulsate de
Lucrari) pentru utilaje, aceasta activitate fiind asumata printr-un prestator
de servicii (care trebuia declarat subcontractant), acesta nu detine nici
ateliere mobile autorizate potrivit actului normativ mentionat; de altfel, in
contradictie cu inscrisurile prezentate de ......... S.R.L., din continutul
carora rezulta autorizarea atelierelor mobile (societatea sa a prezentat
cartile de identitate ale vehiculelor), ......... nu a prezentat niciun
document aferent celor 4 presupuse ateliere mobile.

in concluzie, cum ......... nu detine autorizatie RAR pentru sasiuri si
MAL (Masini Autopropulsate de Lucrari) pentru utilaje, iar mai mult nici
ateliere mobile si nici nu a declarat subcontractant pentru serviciile
prestate in perioada de garantie, si a incheiat contracte de prestari de
servicii pentru aceasta categorie de servicii care face obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, contestatoarea sustine ca in mod eronat
comisia de evaluare a considerat ca fiind admisibila oferta desemnata
castigatoare, in conditiile in care trebuia respinsa, intrucat nu a facut
dovada respectarii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire.
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In continuare, contestatoarea ......... S.R.L. precizeaza ca oferta
depusa de ......... nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini:

- Sistem pentru prelocalizarea pierderilor de apa prin inregistrarea
sunetelor si analiza zgomotelor de pe retea.

Potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, contestatoarea
sustine ca fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a oferta loggeri de zgomot, pentru care s-a cerut indeplinirea
urmatoarei cerinte: ,distanta de receptie a inregistratorului de cel putin
50 m", cerinta mentinuta inclusiv prin Raspunsul consolidat 1 la clarificari,
inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 769 din 27.05.2021.

De asemenea, pentru Unitatea de comanda si control aferenta
sistemului, entitatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini cerinta:
~echipament de receptie si control pentru programarea loggerilor direct
prin legatura radio".

In speta, ofertantul desemnat castigator a ofertat ........ , care nu pot
fi cititi direct de la o distanta de cel putin 50 m si nici nu pot fi programati
direct prin legatura radio intre unitatea de control si radio, sistemul
produs de ....citindu-se printr-o legatura telefonica prin internet, nu si
direct, in teren, aspect care rezulta cu usurinta accesand link-ul
https://.......... ro/permanet/, potrivit caruia:

,Dupa instalare, datele pierderilor sunt calculate folosind algoritmul
dovedit al ....si datele secundare sunt transmise cu costuri minime via ....,
3G sau SMS."

Totodata, referitor la acelasi sistem, entitatea contractanta a
prevazut in caietul de sarcini cerinte pentru corelator digital, respectiv
necesitatea asigurarii unei autonomii de 16 ore. Or, corelatorul ....,
produs de ....si ofertat in prezenta procedura, are autonomie 12 ore,
aspect confirmat de prospectul ....in limba engleza, dar si a celui care
poate fi descarcat accesand link-ul https://.......... ro/wp-
content/uploads/2020/02/.....pdf.

Contestatoarea arata ca sistemul pentru prelocalizarea pierderilor de
apa prin inregistrarea sunetelor si analiza zgomotelor de pe retea, potrivit
cerintelor caietului de sarcini, trebuie sa fie dotat si cu un detector
acustic, pentru care entitatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini
sa detina un senzor de hidrogen, iar ofertantul desemnat castigator a
ofertat Detectorul ...., produs de ...., care nu ofera si un senzor de
hidrogen, asa cum se solicita prin caietul de sarcini, aspect confirmat de
prospectul care poate fi descarcat accesand link-ul: https://.......... ro/wp-
content/uploads/2020/02/....-RQ.pdf.

Acelasi sistem necesar entitatii contractante trebuie sa fie dotat si cu
un locator de trasee conducte metalice si nemetalice - pentru localizarea
traseelor ingropate care, potrivit cerintelor caietului de sarcini, trebuie
dotat cu o serie de echipamente pentru care au fost stabilite mai multe
functii sau performate, specificatii neindeplinite de locatorul ...., produs
de RADIODETECTION, ofertat de .......... Astfel:
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- Receptorul nu ofera ecran color potrivit cerintei din caietul de
sarcini, asa cum reiese din oferta ......... , pagina 53 din propunerea
tehnica, unde pentru cerinta ,ecran color" se specifica numai "afisaj LCD
cu contrast performant, ridicat, cu iluminare cu reglare automata pentru
vizualizare in toate conditiile de iluminare ambientala", iar din prospectul
si pozele receptorului oferit prezentate de ......... se vede si reiese ca
acesta are ecran alb/negru;

- Receptorul nu ofera toate modurile de localizare, asa cum sunt
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv:

- vectorial (cu indicarea distantelor in laterala si in adancime
tridimensional pana la traseul tinta atunci cand accesul pe deasupra
conductei nu este posibil);

- plan (afiseaza pozitia traseului in plan de la suprafata intr-un mod
omnidirectional), grafic transversal cu suprapunere utilizat pentru afisarea
minimului/maximului semnalului pentru compararea nivelului de
distorsiune.

- Din prospectul locatorului .... reiese ca acesta nu ofera doua
moduri de lucru;

- Echipamente pentru detectia pierderilor de apa.

Similar celor aratate in privinta sistemului pentru prelocalizarea
pierderilor de apa prin inregistrarea sunetelor si analiza zgomotelor de pe
retea, contestatoarea sustine ca, potrivit specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a oferta loggeri de zgomot pentru care s-a cerut indeplinirea
urmatoarei cerinte: ,distanta de receptie a inregistratorului de cel putin
50 m”, aceasta fiind mentinuta inclusiv prin raspunsul consolidat 1 la
clarificari nr. 769 din 27.05.2021.

De asemenea, pentru unitate de comanda si control entitatea
contractanta a stabilit in caietul de sarcini cerinta: ,echipament de
receptie si control pentru programarea loggerilor direct prin legatura
radio”.

In speta, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul desemnat
castigator a ofertat ........ care nu pot fi cititi direct de la o distanta de cel
putin 50 m si nici nu pot fi programati direct prin legatura radio intre
unitatea de control si radio, sistemul produs de ....citindu-se printr-o
legatura telefonica prin internet, nu si direct, in teren, aspect care rezulta
cu usurinta accesand link-ul https://.......... ro/permanet/, potrivit cu care:
,Dupa instalare, datele pierderilor sunt calculate folosind algoritmul
dovedit al ....si datele secundare sunt transmise cu costuri minime via ....,
3G sau SMS".

Totodata, referitor la aceleasi echipamente, entitatea contractanta a
prevazut in caietul de sarcini cerinte pentru corelator digital, respectiv
necesitatea asigurarii unei autonomii de 16 ore. Or, corelatorul .... produs
de ....si ofertat in procedura are autonomie 12 ore, aspect confirmat de
prospect ....original in limba engleza (atasat), dar si de cel care poate fi
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descarcat accesand link-ul https://.......... ro/wp-
content/uploads/2020/02/... pro-RO.pdf.

Contestatoarea sustine ca, printre echipamentele necesare entitatii
contractante, se numara si un detector acustic, pentru care Compania a
solicitat in caietul de sarcini sa detina un senzor de hidrogen, iar
ofertantul desemnat castigator a ofertat Detectorul .... produs de ....care
nu ofera si un senzor de hidrogen asa cum se solicita prin caietul de
sarcini, aspect confirmat de prospectul atasat prezentei, dar si de cel care
poate fi descarcat accesand link-ul: https://.......... ro/wp-
content/uploads/2020/02/....-RQ.pdf.

Acelasi sistem necesar entitatii contractante trebuie sa fie dotat si cu
un locator de trasee conducte metalice si nemetalice - pentru localizarea
traseelor ingropate care, potrivit cerintelor caietului de sarcini, trebuie
dotat cu o serie de a echipamente pentru care au fost stabilite mai multe

functii sau performate, specificatii neindeplinite de locatorul .... produs de
Radiodetection, ofertat de ..........

Astfel:

- Receptorul nu ofera ecran color potrivit cerintei din caietul de
sarcini, asa cum reiese din oferta ......... pagina 53 din propunerea

tehnica, unde pentru cerinta ,ecran color" se specifica numai "afisaj LCD
cu contrast performant, ridicat, cu iluminare cu reglare automata pentru
vizualizare in toate conditiile de iluminare ambientald", iar din prospectul
si pozele receptorului oferit prezentate de ......... se vede si reiese ca
acesta are ecran alb/negru;

- Receptorul nu ofera toate modurile de localizare, asa cum sunt
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv: - vectorial (cu indicarea
distantelor in laterala si in adancime tridimensional pana la traseul tinta
atunci cand accesul pe deasupra conductei nu este posibil), - plan
(afiseaza pozitia traseului in plan de la suprafata intr-un mod
omnidirectional), grafic transversal cu suprapunere utilizat pentru afisarea
minimului/maximului semnalului pentru compararea nivelului de
distorsiune;

- Din prospectul locatorului .... reiese ca acesta nu ofera doua
moduri de lucru.

Contestatoarea invoca o ultima critica adusa ofertei desemnate
castigatoare ce se refera la cerinta de la pct. 1.3.6 Camera video, din
caietul de sarcini, pentru care, in acord cu informatiile de la pag. 19:
»Furnizorul (ofertantul) va trebui sa detina service autorizat de producator
[se vor prezenta documente justificative in acest sens) sau va prezenta
un contract de service incheiat cu o unitate service autorizata de
producator pentru a dovedi capacitatea de asigurare a lucrarilor de
reparatii si intretinere sau alte interventii pentru intreaga perioada de
garantie."

Or, in cadrul propunerii tehnice, ......... nu a prezentat nicio
autorizatie de furnizare, service, garantie si postgarantie, dar nici nu are
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capacitatea de a realiza serviciile solicitate de entitatea contractanta, dat
fiind ca acest echipament este ofertat de societatea sa, care a prezentat
autorizatia din partea producatorului .....

In drept, ......... S.R.L. invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
99/2016, HG nr. 394/2016, precum si celelalte acte normative invocate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 32183/15.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
59705/16.11.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitdnd respingerea ei, ca
neintemeiata.

Entitatea contractanta invoca netemeinicia si lipsa de fundament
legal a criticilor cu privire la pretinsa incadlcare a legislatiei in materia
achizitiei care reglementeaza institutia subcontractarii, avand in vedere
contractarea unui prestator de servicii, subliniind cd o asemenea
interpretare aduce atingere libertatii contractuale a ofertantilor de a opta
intre contractele de furnizare/prestari de servicii si de subcontractare.

Modalitatea de implicare a prestatorilor de servicii/furnizorilor in
cadrul contractului este cea de furnizare/prestare de servicii (modalitate
permisa de art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/2016), acesta fiind
motivul pentru care colaboratorii indicati de ofertantul declarat castigator
nu au fost nominalizati drept subcontractori in cadrul contractului; pe cale
de consecinta, in absenta acestei calitati, nu se pot aprecia ca
neindeplinite obligatiile reglementate de art. 202 alin. (3) din Legea nr.
99/2016.

Entitatea contractanta sustine ca teza invocata de contestatoare
potrivit careia singura posibilitate "legala" de a beneficia de serviciile unor
colaboratori/prestatori era exclusiv prin subcontractare este una absolut
falsa si nu reprezinta o noutate in materie jurisprudentiala, dupa cum in
mod judicios s-a retinut in mod constant de catre CNSC si instantele de
judecata, nici entitatile contractante, nici ofertantii nu pot impune
solicitari/cerinte suplimentare celor din cuprinsul unei documentatii de
atribuire, numai pentru a declara 0 anumita oferta
neconforma/inacceptabila. Avand in vedere prevederile aplicabile in
materia achizitiilor, analiza ofertelor trebuie facuta pe baza documentatiei
de atribuire, care este obligatorie, atat pentru ofertant, cat si pentru
entitatea contractanta.

Interpretarea potrivit careia orice activitate desfasurata de catre un
anumit prestator desemnat in cadrul unei proceduri ar trebui sa imbrace
forma subcontractarii goleste efectiv de continut si de efecte dispozitiile
legale referitoare la furnizorul/prestatorul de servicii, conform Legii nr.
99/2016 si H.G. nr. 394/2016, dupa cum in mod corect a retinut chiar
CNSC in Deciziile publicate in B02018_6705, B02017_5543 sau
BO2018_8189, din care citeaza.

In consecinta, entitatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu s-a impus colaborarea cu prestatori de
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servicii exclusiv sub forma subcontractarii. O interpretare diferita ar
conduce la interzicerea efectiva a posibilitatii contractarii unor servicii prin
contracte de furnizare sau de prestari servicii, impunandu-se in mod
nelegal obligativitatea subcontractarii pentru toate tipurile de activitati ce
urmeaza a fi prestate in cadrul unui contract. Or, potrivit art. 1169 Cod
civil (Libertatea de a contracta): ,Partile sunt libere sa incheie orice
contracte si sa determine continutul acestora, in limitele impuse de lege,
de ordinea publica si de bunele moravuri".

Reiterand cele expuse, entitatea contractanta arata ca limitele
impuse de lege, in cazul de fata, trebuie sa se circumscrie dispozitiilor art.
3 alin. (1) lit. y), recunoscandu-se dreptul ofertantilor de a opta pentru o
varianta contractuala (furnizarea/prestarea de servicii) permisa de legea
speciala.

Referitor la critica cu privire la incalcarea cerintelor caietului de
sarcini, Cap 1.2 Conditii de receptie si instruirea personalului, pe care il
citeaza, entitatea contractanta sustine ca, in ceea ce priveste critica cu
privire la atelierele mobile, ......... , la pagina nr. 111 din propunerea
tehnica, in ,Declaratia pe propria raspundere privind Atelierele Mobile
aflate in dotarea proprie " isi asuma cele 4 ateliere mobile pentru
interventie, dar doar pentru service si interventie asupra echipamentelor,
urmand ca, pentru vehiculul utilitar, sa aiba asigurata interventia ,de o
unitate specializata cu punct de lucru Autorizat RAR pentru sasiuri", si ca
dovada a atasat contractul de service dintre ......... si ... copia
autorizatiei RAR a concesionarului ....nr. 7187/11.05.2009 cu revizia
7/06.12.2018.

In continuare, entitatea contractanta raspunde punctual criticilor
contestatoarei:

- in ceea ce priveste aspectul semnalat de contestatoare cu privire la sistem
pentru prelocalizarea pierderilor de apa prin inregistrarea sunetelor si analiza
zgomotelor de pe retea, pentru loggerii de zgomot, unde in caietul de sarcini se
solicita ,distanta de receptie a inregistratorului de cel putin 50 m", ofertantul ......... a
prezentat o oferta superioara minimului solicitat in aceasta, avand in vedere ca citirea
Loggerilor se poate face de la distantda mult mai mare prin intermediul retelelor GSM
(acolo unde este semnal GSM);

- In ceea ce priveste critica cu privire la cerinta minima din caietul de
sarcini ,echipament de receptie si control pentru programarea loggerilor
direct prin legatura radio", ofertantul ......... a prezentat o oferta
superioara minimului solicitat;

- pentru aspectul semnalat cu referire la asigurarea unei autonomii
de minim 16 ore pentru corelatorul digital, s-a ofertat ...., in propunerea
tehnica ......... sustinand ca acesta va dispune de autonomie de 16 ore
(cat s-a solicitat prin documentatia de atribuire), iar in fisa tehnica,
prezentata odata cu oferta, aceasta informatie a fost confirmata la pag.
30;
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- pentru aspectul semnalat cu privire la echipamentul ,Detector
acustic pentru confirmarea exacta a pierderilor in teren", cu privire la
prezenta senzorului de hidrogen, ofertantul ......... a prezentat in
propunerea tehnica, la pag. 36, afirmatia ca setul se va livra cu sonda de
hidrogen, iar in fisa tehnica a produsului, la pag. 42 in propunerea
tehnica, apare informatia ca echipamentul are in componenta si senzor de
hidrogen;

- pentru aspectul semnalat de contestatoare cu privire |la
echipamentul “Locator de trasee conducte metalice si nemetalice", unde
in caietul de sarcini exista cerinta , afisaj LCD color cu iluminare cu reglare
automata", ofertantul ......... a prezentat in propunerea tehnica
echipamentul .... care dispune de ,afisaj LCD cu contrast performant,
ridicat, cu iluminare cu reglare automata pentru vizualizare in toate
conditiile de iluminare ambientala";

- referitor la critica cu privire la echipamentul 1.3.6 Camera video
din caietul de sarcini, “"Ofertantul ......... nu a prezentat Autorizatie de
furnizare, service, garantie si post garantie, aceasta nefiind o cerinta
minima pentru echipamentul "Camera video", entitatea contractanta o
considera neintemeiata, referinta la care face trimitere contestatoarea
este valabila pentru capitolul anterior, ”"3.4.1.1 Autolaborator detective
pierderi apa dotat cu echipament specific".

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
3] R [oveiiiins ; eeeeeeees S.R.L. a transmis cerere de interventie, prin
care solicita respingerea contestatiei nr. 2176/08.11.2021, ca
neintemeiata si rau intentionata.

Ca introducere, intervenienta mentioneaza ca, pentru Lotul 1,
singura firma care are ca obiect de activitate furnizarea de echipamente
"pentru detectia de trasee conducte metalice si prelocalizarea pierderilor
de apa din retelele de distributie a apei" este ......... S.R.L.

De asemenea, in conformitate cu cerintele entitatii contractante
privind III. 1.2) Capacitatea Tehnica si/sau profesionala pentru realizarea
acestui contract, ......... S.R.L. sustine ca a livrat autolaboratoare
complete pentru analize fizico-chimice si/sau localizare conducte si
localizare pierderi in retele de alimentare cu apa catre mai multi operatori
regionali-companii de apa, astfel:

- Compania de Utilitati Publice - CUP ...: 3 buc x Autolaboratoare
avand in componenta autoutilitare ....;

- viveenees 2 buc x Autolaboratoare avand in componenta
autoutilitara ........... si vehicul de teren ...... ;

- - 1 buc x Autolaborator avand in componenta rulota
dotata cu instrumentatie de monitorizare on-line apa.

In prezent, are in derulare contracte cu finantare POIM cu:

- S.A. ...... , unde se vor livra 2 buc x Autolaboratoare
detectie pierderi avand in componenta autoutilitara ...... ;
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- Compania ....... SA: 1 buc x Autolaborator avand in
componenta autoutilitara .........

Invocand si citdnd punctul 2.2 si punctul 3.4 din caietul de sarcini,
precum si punctul 2.1.4 din fisa de date a achizitiei, intervenienta
precizeaza ca entitatea contractanta face o diferentiere clara intre tipurile
de produse din documentatia de atribuire, si anume "echipamente pentru
detectia de trasee conducte" pentru Lotul 1 si "utilaje si echipamente
operationale" pentru Lotul 2.

Intervenienta aduce in atentia Consiliului faptul ca echipamentele
solicitate in cadrul Lotului 1 pentru "detectia de trasee conducte metalice
prelocalizarea pierderilor de apa" nu intra in categoria ,autospeciale si
utilaje", ele avand alt scop si nu necesita autorizatii speciale pentru
vanzarea, exploatarea si servisarea acestora.

Tot pentru sustinerea celor aratate, intervenienta mentioneaza ca, la
descrierea de la pagina 2-17 a caietului de sarcini, entitatea contractata a
solicitat "se vor livra impreuna cu echipamentul si urmatoarele accesorii
[...]", entitatea contractanta facand din nou referire la , Autolaboratorul de
detectie pierderi", considerat un ,echipament" pentru ,detectia de trasee
conducte metalice si prelocalizarea pierderilor de apa din retelele de
distributie a apei". Nu face referire la acesta ca fiind un ,utilaj", asa cum
face referire clara la utilajele solicitate in cadrul Lotul 2.

Drept urmare, referitor la contestatia inaintata de Asocierea ......... -
....... - ........., intervenienta prezinta punctual toate argumentele
necesare prin care sustine ca entitatea contractanta a evaluat corect
oferta sa, analizand fiecare cerinta din caietul de sarcini si fiecare
document depus de societatea sa.

Astfel, intervenienta arata ca in mod gresit sustine contestatoarea
ca: "......... nu are capacitatea de a asigura serviciile de service in
perioada de garantie", precizdnd ca, asa cum este la punctul 1.2 din
caietul de sarcini, pe care il citeaza, nu se solicita ca furnizorul sa fie
autorizat RAR, ci doar "service-ul sa fie asigurat de o unitate specializata
cu punct de lucru Autorizat RAR pentru sasiuri si MAL pentru utilaje”.

......... S.R.L. arata ca, in calitate de furnizor, va achizitiona
vehiculul de la ........... , prin concesionarul acestuia ........ S.R.L. Vehiculul
....Master nu este un utilaj si va avea service-ul asigurat in toata reteaua
de reparatori autorizati RAR ai Grupului ....Ia nivelul intregii tari. Serviceul
asigurat in perioada de garantie nu este executare a unei parti din
contract, ci este un serviciu accesoriu standard pentru livrarea vehiculului
Renault.

Spre exemplificare, pentru a demonstra cerinta caietului de sarcini,
concesionarii grupului ....au autorizatii RAR valabile, iar ......... S.R.L. a
depus un contract intre .......... Ssi un concesionar autorizat RAR
(....S.R.L.) si autorizatia RAR a acestuia, entitatea contractanta putand
efectua reparatiile in garantie sau in post-garantie in toata reteaua
Renault.
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......... S.R.L. nu si-a asumat "prin intermediul unui operator
economic strain de procedura, pe baza unor contracte de prestari servicii"
parti din contract, asa cum indica eronat contestatoarea.

De asemenea, ......... S.R.L. arata ca nu a subcontractat efectuarea
service-ului pentru niciunul dintre echipamentele specifice din cadrul (1)
Autolaboratorului de detectie pierderi de apa, deoarece are capacitatea de
a asigura garantia si are toate autorizatile de la producatorii
echipamentelor pentru efectuarea service-ului in garantie si in afara
garantiei, autorizatii ce au fost depuse odata cu oferta tehnica.

Mai mult, vehiculul ........ produs de ........ , care intra in componenta
echipamentului (1) Autolaborator detectie pierderi de apa dotat cu
echipament specific, are garantie de 3 ani asigurata direct de catre
producatorul ....la achizitionarea vehiculului. Vehiculul nu este o
autospeciala modificata pentru a efectua anumite lucrari, cum sunt
solicitate la LOTUL 2, cu care intentionat contestatoarea produce confuzie,
ci se foloseste exclusiv pentru transportul echipamentelor de detectie
pierderi. Conform caietului de sarcini "Vehiculul trebuie sa fie unul din
productia curenta a producatorului". Vehiculul ofertat este unul din
productia de serie a ....... , iar Grupul ....asigura service in garantie pentru
vehiculele sale de serie la nivelul intregii tari.

In acest sens, intervenienta sustine ca service-ul solicitat gratuit in
perioada de garantie este acoperit direct de catre producatorul Renault,
reparatiile fiind efectuate in oricare dintre punctele de service autorizate
RAR ale concesionarilor (reparatori autorizati), inclusiv. in
orasele ......... e ;e etc, apropiate de sediile entitatii contractante,
lista completa fiind disponibila pe site-ul ....Roma...... nia:
https://www.renault.ro/reteaua-..... /lista-agenti.html

Mai mult, vehiculul va fi livrat cu serviciul de ...., valabil pentru o
perioada de 3 ani de la data achizitionarii, serviciu ce este oferit direct de
catre producatorul vehiculului (............. ), odata cu livrarea vehiculului
utilitar si asigura inclusiv deplasarea unei echipe de service 24 de ore din
24, 7 zile din 7, prin ateliere mobile, oriunde se afla acesta, inclusiv "intr-
o locatie alta decat un service autorizat RAR (posibil in santier/locatie de
lucru)". Aceste informatii sunt publice si au putut fi consultate pe site-ul
oficial al producatorului: www...... ro

Intervenienta mai arata ca entitatea contractanta a considerat ca
ofertantul trebuie sa asigure interventiile de service pentru (1)
Autolaborator detectie pierderi de apa, dotat cu echipament specific, si
prin atelier mobil si, conform ofertei tehnice depuse la licitatie, .........
S.R.L. detine 4 Ateliere Mobile cu scule specifice pentru reparatii
echipamente de detectie pierderi (Anexa 2a) si nu "echipamente de
testare si truse de scule si utilaje in conformitate cu RAR [...]" cum, in
mod voit eronat, sustine contestatoarea. Pentru atelierele mobile
entitatea contractanta nu a solicitat autorizare RAR.
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Intervenienta sustine ca cerinta entitatii contractante este indeplinita
fara a fi nevoie ca ......... S.R.L. sa subcontracteze servicii pentru
asigurarea reparatiilor in garantie asupra componentei "Vehicul utilitar" si
fara ca furnizorul sa detina autorizatie RAR.

Mai precizeaza intervenienta ca vehiculul utilitar ........ beneficiaza, in
plus, de garantie internationala asigurata de Grupul Renault, indiferent de
transferurile de proprietate facute de la momentul vanzarii pana la
momentul iesirii din garantie.

Referitor la autorizarea RAR pentru sasiuri si MAL, mentioneaza
intervenienta ca ......... S.R.L. nu aduce modificari asupra formei, nu face
suprainaltari, nu efectueaza modificari ale caroseriei, ale motorului sau ale
instalatiei electrice si, prin urmare, conform legislatiei in vigoare nu este
necesara autorizarea RAR pentru autosasiuri si MAL. Vehiculul Utilitar
propus in oferta tehnica dispune de omologare RAR facuta de producator.

Face precizarea intervenienta ca echipamentele specifice pentru
detectie pierderi si localizari conducte constituie aproximativ 95% din
valoarea de achizitie a intregului LOT 1, iar Vehiculul ...... (1 buc) doar
5%.

Prin urmare, cele 4 Atelierele Mobile nu au scopul de "inlocuire si
echilibrare roti [...] reparare de anvelope [...]", doar pentru singurul
vehicul din lot, asa cum scoate in evidenta contestatoarea, ci au scopul de
a permite diagnosticarea si servisarea eventualelor defectiuni ale
componentelor electronice ale echipamentelor de detectie (cu ajutorul
dispozitivelor specifice de service precum multimetre, laptop-uri cu
software special de diagnosticare, truse de scule specifice pentru reparatii
componente electronice, etc.) care se afla in vehiculul utilitar sau in alte
sedii secundare ale entitatii contractante.

Pentru efectuarea reparatiilor echipamentelor specifice de detectie
pierderi si localizari conducte nu este necesara autorizatie RAR, asa cum
sugereaza contestatoarea.

Intervenienta sustine ca atelierele mobile pe care ......... S.R.L. le
detine sunt vehicule de serie, fara modificari aduse, dar care sunt dotate
cu truse de scule specifice si permit, atat repararea, cat si preluarea
pentru reparatii la sediul ......... S.R.L. a echipamentelor defecte in
conditiile solicitate prin caietul de sarcini, iar pentru efectuarea acestor
reparatii, dispune de personal cu studii superioare, specializat in operarea
Si repararea acestor echipamente.

Asa cum rezulta din explicatiile sustinute, intervenienta precizeaza
ca vehiculul ....dispune de service in ateliere autorizate RAR sau repararea
la fata locului ,asigurata direct de producatorul ....prin reteaua sa, timp de
24/7, prin propriile ateliere mobile, si toate celelalte echipamente de
detectie pierderi dispun de service autorizat efectuat de personalul .........
S.R.L., atat prin cele 4 ateliere mobile, cat si la punctul de lucru din .....
autorizat la Registrul Comertului pentru reparatii.
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In concluzie, intervenienta apreciazd c& afirmatia contestatoarei:
......... S.R.L. nu are capacitatea de a asigura serviciile de service in
perioada de garantie", este neintemeiata.

In continuare, intervenienta sustine ca Decizia CNSC nr. 621/C2/552
din 15.04.2020, invocata de contestatoare, este diferita de situatia din
speta, respectiv: vehiculul utilitar solicitat de entitatea contractanta prin
caietul de sarcini nu este un utilaj sau vehicul special de interventii sau o
masina autopropulsata de lucrari si, deci, nu se afla sub incidenta unei
legislatii speciale, ci conform cerintelor caietului de sarcini, este un vehicul
tip furgon incadrat la categoria vehiculelor de pana in 3,5 t, cu spatiu de
depozitare pentru transportul echipamentelor de detectie pierderi.

Cerinta de autorizatie RAR pentru sasiuri si MAL este necesara
operatorilor economici care au obiect de activitate vanzarea si service-ul
de sasiuri si utilaje si masini autopropulsate de lucrari pe teritoriul
Romaniei sau care aduc modificari asupra structurii acestora, cerinte ce
sunt clar solicitate exclusiv pentru Lot 2: Utilaje si echipamente
operationale.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca toate exemplele oferite
de contestatoare de |la Curtea de Apel sau Consiliu privesc exclusiv utilaje
si masini speciale de interventie, ceea ce nu este obiectul Lotului 1.

Intervenienta arata ca, in mod gresit, afirma contestatoarea ca avea
obligatia de a subcontracta servisarea echipamentelor din Lot 1, intrucat,
in cazul de fata, service-ul in garantie nu este executare a unei parti din
contract, ci este un serviciu accesoriu standard pentru livrarea vehiculului
Renault. In plus, litera zz) din lege mai cuprinde o adaugare, ignorata de
contestatoare: "Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie sectoriala nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi". Asadar, ....pune la
dispozitie un bun - vehiculul cu serviciu asociat de garantie, adica este
furnizorul firmei ..........

Intervenienta mai aratda ca pe pagina Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice este postata o Notificare cu privire la interpretarea
notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publica/sectoriald, unde este scris:

"Astfel, demarcatia dintre cele doua calitati este data de urmatorul
aspect: in cazul furnizorului, accentul cade pe punerea la dispozitie a
produselor/serviciilor, acceptat fiind si ca furnizorul le poate instala ori
amplasa (ori presteaza servicii catre contractant, potrivit art. 3 lit. w) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 3 lit. y) din Legea nr. 99/2016), pe cand
in cazul subcontractantului, acesta furnizeaza/presteaza/executa in mod
direct produse/servicii/lucrari, activitati care sunt parte din obiectul
contractului de achizitie publica".

Cum contractul de achizitie publica, Lot 1, este de furnizare
echipamente pentru detectia de trasee conducte metalice si prelocalizarea
pierderilor de apa din retelele de distributie a apei, intervenienta sustine
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ca nu este necesar ca ....sa fie subcontractant, pentru ca obiectul
achizitiei este furnizare autolaborator, iar ....este un furnizor care fi
livreaza un vehicul utilitar, cu serviciile de garantie incluse, in caietul de
sarcini, aceste servicii fiind de altfel mentionate la conditiile furnizarii,
respectiv la sectiunea "Conditii de receptie si instruirea personalului".

......... S.R.L. precizeaza ca, prin documentatia depusa si experienta
in domeniu, a dovedit in cadrul ofertei ca are capacitatea de a asigura
serviciile de service in perioada de garantie pentru toate echipamentele
solicitate 1n cadrul Lotului 1, solicitdnd Consiliul sa respinga, ca
ne?nteAmeiaté afirmatia contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile privind faptul ca "oferta ......... nu
respecta cerintele minime ale caietului de sarcini”, respectiv "Sistem
pentru prelocalizarea pierderilor de apa prin inregistrarea sunetelor si
analiza zgomotelor de pe retea”, intervenienta sustine ca cerinta "distanta
de receptie a inregistratorului de cel putin 50 m" se refera la o tehnologie
veche, prin care loggerii nu pot transmite datele masurate catre platforma
de analiza si corelare in mod direct, astfel fiind necesar montajul unor
inregistratoare (repetoare) intermediare care sa preia datele de la loggeri
si sa le transmita mai departe catre o alta cutie cu functie de modem

Loggerii inregistratori ...... SU inclusi in oferta tehnica de SC .........
S.R.L. au distanta de receptie si inregistrare a datelor nelimitata. Acestia
pot transmite pe distanta nelimitata datele inregistrate prin retele mobile
de comunicatie de tip radio (GSM/NbIoT/LTE-M - pe frecventele radio
specifice fiecarui tip) catre platforma producatorului pusa la dispozitia
entitatii contractante. De asemenea, acestia pot transmite si direct catre
unitatea de comanda si control ..... TAB (prin unde radio Bluetooth 5.0 -
BLE la distante de aproximativ 100 m).

Considera intervenienta ca cerinta de "distanta de receptie a
inregistratorului de cel putin 50 m" este indeplinita, iar produsul este mult
superior specificatiilor solicitate de entitatea contractanta.

......... S.R.L. arata ca a scos in evidenta superioritatea tehnica a
produsului ... SU fata de cerintele caietului de sarcini, atat in oferta
tehnica depusa, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
25084/31.08.2021 a entitatii contractante, pe care il citeaza.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia loggerii "nu pot fi
cititi direct de la o distanta de cel putin 50 m si nici nu pot fi programati
direct prin legatura radio intre unitatea de control si radio, sistemul
produs de ....citindu-se printr-o legatura telefonica prin internet, nu direct
in teren", intervenienta o considera eronata deoarece ......... S.R.L. a
explicat modul de indeplinire a cerintei in cadrul ofertei tehnice depusa la
licitatie.

......... S.R.L. sustine ca a oferit unitatea de comanda si control
model ....... TAB prin care loggerii pot fi programati direct, prin mai multe
moduri radio:
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1. Programare directa utilizand software-ul IDT instalat pe unitatea
de control Lenovo TAB prin conexiune directa cu loggerii ..... prin unde
radio ..... in benzile ISM de la 2.402 GHz pana la 2.48 GHz (cunoscut ca
radio tip Bluetooth 5.0 - BLE). In manualul de operare se specifica
"comunicatie radio tip Bluetooth .... - BLE", a carui distanta de operare
este de aproximativ 100 m.

Intervenienta mai arata ca, prin intermediul software-ul IDT, se pot
realiza atat citirea directa a informatiilor din loggeri, cat si programarea
directa a acestora de la distanta de aproximativ 100 m.

2. Programarea si citirea acestora prin aplicatia ...... - e Web pusa
la dispozitie de catre producatorul ..... Modul de programare si citire se
face prin radio de tip GSM/...../LTE-M, fara limitare de distanta:

- GSM - .... for .... In banda radio 900 MHz or 1800 MHz;

- NbloT - ..... - la lungimea de unda radio 200 kHz;

- LTE-M - ... - in banda radio 1.4 - 20 MHz.

Intervenienta considera ca aceste argumente dovedesc indeplinirea
si depasirea cu mult a cerintelor caietului de sarcini, iar prin documentatia
depusa a dovedit acest fapt, solicitand Consiliului sa respinga, ca
neintemeiata, afirmatia contestatoarei.

Referitor la critica "corelator digital [...] necesitatea asigurarii unei
autonomii de 16 ore", intervenienta sustine ca, in conformitate cu oferta
depusa la licitatie si documentatia suport, echipamentul propus se
numeste ...., are o autonomie de 16 ore si poate fi reincarcat in carcasa
de transport. Echipamentul la care face referire contestatoarea in Anexa 7
si al carei pliant il ataseaza se numeste .... TM si este un pliant vechi, din
anul 2016.

Modelul ofertat de ......... S.R.L. in cadrul Lotului 1 este un model de
generatie 2021 care are imbunatatite atat partea de memorare date,
introducere tronsoane de conducta, cat si utilizarea de baterii noi, a caror
autonomie depaseste 16 ore. Pliantul atasat de ......... S.R.L. in cadrul
licitatiei este cel actual si specifica autonomia de 16 ore a bateriei,
atasand extrasul din oferta depusa la licitatie si e-mailul de confirmare al
producatorului .....

Prin urmare, intervenienta precizeaza ca toate cerintele entitatii
contractante au fost indeplinite, solicitand respingerea, ca neintemeiata, a
afirmatiei contestatoarei.

Referitor la critica privind "detectorul .... produs ....care nu ofera si
un senzor de hidrogen asa cum se solicita prin caietul de sarcini",
intervenienta ......... S.R.L. sustine ca, in conformitate cu oferta tehnica
depusa la licitatie si tabelul comparativ de la paginile 36 si 42, a confirmat
ca setul se va livra si cu sonda de hidrogen. Setul va contine toate
accesoriile solicitate de entitatea contractanta, inclusiv sonda de hidrogen
care va permite masuratoarea concentratiei de hidrogen, considerand
afirmatia rau intentionata si nejustificata.
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Mentioneaza intervenienta ca firma ....(.....) este parte a grupului de
firme ...... , avand acces la toate produsele firmelor din Corporatia-Mama,
si va livra in cadrul setului o sonda de hidrogen conform cerintei.

Entitatea contractanta a solicitat sonda de hidrogen ca fiind
componenta a setului Detector acustic, pe langa casti bluetooth, si valiza
de transport - fara a impune alte specificatii tehnice detaliate ale acestor
accesorii - ci doar sa fie livrate impreuna cu sistemul. Sonda de hidrogen
pe care o va livra SC ..... S.R.L. in setul Detector acustic .... va fi capabila
sa masoare concentratia de hidrogen, permitand utilizatorului sa
localizeze pierderile si prin metoda gazului trasor.

Referitor la critica "receptorul nu ofera toate modurile de localizare
[...]", intervenienta mentioneaza ca, in conformitate cu oferta tehnica
depusa la licitatie, echipamentul dispune de mai multe moduri de lucru,
care pot fi asimilate cerintelor caietului de sarcini, respectiv:

-Mod de lucru vectorial - findeplinit de functia ...., conform
manualului de operare, prin care se indica distanta si orientarea cablului
de localizat sau a sondei fata de locator. Functia .... indica atat distanta in

adancime pana la traseul tinta, cat si in lateral. Se poate folosi la unghiuri
de 7.5° sau, daca nu se poate trece peste conductd, la unghi de 45°, cu
rezultate foarte precise. Functia .... a locatorului .... este asimilata
modului de lucru "vectorial" al altor producatori, conform declaratiei
producatorului atasata Anexei 2f.

-Mod de lucru plan - indeplinit de functia NULL, conform cerintei din
caietul de sarcini si ofertei tehnice depuse la licitatie si conform declaratiei
producatorului atasata Anexei 2f.

Intervenienta sustine ca echipamentul .... este net superior tuturor
cerintelor caietul de sarcini, avand mai multe frecvente active (21, fata de
12 solicitate), mod de lucru mai extins al retelei de energie electrica (450
Hz, fata de 250 Hz), are mai multe moduri de localizare decat s-au
soI|C|tat in caietul de sarcini (clasic, echivalentul vectorial prin functia ....,
echivalentul plan prin functia ..., .... si ...... +, e Si i ) baterie cu
autonomie mult mai mare (35 ore, fata de 24 ore solicitate), protectie mai
buna la apa si praf (IP 65, fata de IP 54 solicitat), domeniu temperaturi
de operare mai extins si multe altele.

Prin urmare, intervenienta mentioneaza ca toate cerintele entitatii
contractante au fost indeplinite, solicitand respingerea, ca neintemeiata, a
afirmatiei contestatoarei.

Referitor la critica "receptorul nu ofera ecran color potrivit cerintei
caietul de sarcini", intervenienta sustine ca echipamentul .... este
conceput pentru a face masuratori de precizie ridicata intr-un domeniu
extins de aplicatii si in conditii de lucru dificile. Producatorul a ales in
proiectarea acestui echipament cele mai bune si mai fiabile componente
pentru a realiza un echipament potrivit pentru lucrul in teren, chiar si in
conditii de temperaturi ridicate si luminozitate excesiva, in cursul zilei. In
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acest sens, producatorul a ales dotarea locatorului cu un ecran LCD de
performanta ridicata, cu un contrast foarte mare.

Cerintele de exigenta, referitoare la performantele ridicate, pot fi
realizate doar utilizdand ecrane LCD alb-negru, din mai multe
considerente:

Display-ul monocrom al .... are urmatoarele avantaje, fata de
display-ul color:

- ecranul LCD cu iluminare de fond este mult mai vizibil, in
lumina soarelui;

- rata de contrast este cu mult superioara, comparativ cu cea a
unui ecran color, si este ajustata automat, in functie de iluminarea
ambientala;

- ecranul LCD utilizat are un consum al bateriei mult mai mic,
astfel ca autonomia bateriei ajunge la 35 ore (fata de 24 ore solicitate);

Dezavantajele in timp ale unui ecran color sunt:

- vizibilitate redusa, in conditii de iluminare puternica, in soare;

- consum ridicat, al bateriei;

- timp de raspuns lent;

- distorsionarea culorilor apare des si hu se pot face corectii.

Intervenienta sustine ca scopul locatorului de trasee este de a
detecta si masura cu precizie distantele, fata de utilitati, si a permite,
vizualizarea datelor, chiar si in cele mai dificile conditii de vizibilitate.

Dupa cum a demonstrat, intervenienta arata ca specificatiile
locatorului oferit de ......... S.R.L. sunt mult superioare cerintelor din
caietul de sarcini, ecranul LCD al locatorului .... permite vizualizarea
datelor in absolut toate conditiile meteo existente. Considera ca scopul
entitatii contractante, de a achizitiona un dispozitiv performant, pentru
utilizare in toate conditiile exterioare ambientale, este indeplinit.

De asemenea, intervenienta aduce, in atentia Consiliului, si faptul
ca, in cazul in care se va accepta critica contestatoarei, diferenta de pret
pe care entitatea contractanta ar trebui sa o plateasca pentru un mic
display color cu inaltimea de doar de 5 cm, fata de unul alb negru cu
vizibilitate mai buna, va fi de 438.000 lei, fara TVA.

Referitor la critica "......... nu a prezentat nicio autorizatie de
furnizare, service garantie si postgarantie [...]", pentru "pct. 1.3.6
Camera video din caietul de sarcini [...], in acord cu informatiile de la
pag. 19 [...]", intervenienta sustine ca, potrivit caietului de sarcini, Lotul 1
are in componenta doua sub-loturi:

-pentru sub-lotul 1.1 - Autolaborator detectie pierderi de apa,
entitatea contractanta solicita autorizare, de la producator;

-pentru sub-lotul 1.2 - Echipamente pentru detectia pierderilor de
apa, entitatea contractanta nu solicita autorizare, de la producator.

De asemenea, intervenienta arata ca, camera video face parte din
sub-lotul 1.2 - Echipamente pentru detectia pierderilor de apa unde nu se
solicita autorizare, de la producator, iar in sustinerea afirmatiilor sale,
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prezinta cerintele caietului de sarcini, referitoare la autorizatiile emise de
producator, solicitate.

Intervenienta mentioneaza ca a depus, in oferta tehnica, pentru
sub-lotul 1.1 - Autolaborator detectie pierderi de apa, toate autorizatiile,
de la producator, solicitate de entitatea contractanta, iar pentru sub-lotul
1.2 - Echipamente pentru detectia pierderilor de apa, nu s-a solicitat
autorizare, de la producator.

https://envirotronic.ro/termeni-si-conditii/Referitor la documentatia
suport depusa de contestatoare, intervenienta subliniaza faptul ca site-ul
WWW...ovveeen. ro este supus unor Termeni si Conditii, care se gasesc pe
pagina principala https://.......... ro/termeni-si-conditii/.. In conformitate
cu acestea informatiile se supun drepturilor de proprietate intelectuala si
este interzisa reproducerea pe hartie sau digitala a informatiilor continute.
Mai mult decat atat, ,Aceste pagini constituie o prezentare generala a

gamei de produse si servicii ......... distribuite in Romania".

Tindnd cont de Termenii si Conditiile site-ului ......... S.R.L. si de
faptul ca informatiile reproduse de contestatoare nu sunt informatii
oficiale, nu au fost autorizate de ......... S.R.L., in calitate de proprietar, al

site-ului, si de distribuitor, autorizat al producatorilor, la care se face
referire prin adresa nr. 2176/08.11.2021, intervenienta solicita Consiliului
sa declare irelevante pentru speta in cauza: Anexa nr. 6, Anexa nr. 7 Si
Anexa nr. 8, prezentate de contestatoare.

De asemenea, intervenienta considera ca, entitatea contractanta a
evaluat corect oferta sa, analizand fiecare cerinta din caietul de sarcini si
fiecare document depus de societatea sa.

Totodata, in vederea declararii ofertei ......... S.R.L. admisibilg,
entitatea contractanta a solicitat si clarificari tehnice, la care s-a raspuns
in termenul legal.

In drept, intervenienta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2304/24.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

61470/24.11.2021, ......... S.R.L. a transmis Note scrise, in replica fata de
punctul de vedere al entitatii contractante si, ca raspuns la cererea de
interventie formulata de ......... S.R.L. reiterand solicitarile din cuprinsul

contestatiei initiale, respectiv admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, anularea actelor vatamatoare atacate, iar, pe cale de
consecinta, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de .........
S.R.L. pentru Lotul 1.

Referitor la punctul de vedere al entitatii contractante, "......... nu
are capacitatea de a asigura serviciile de service in perioada de garantie”,
contrar argumentelor entitatii contractante, in cauza nu sunt aplicabile
prevederile art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/2016, in conditiile in
care serviciile de asistenta tehnica pentru intretinere si reparatii in
perioada de garantie fac parte din obiectul contractului, asa cum este
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stipulat de entitate la pct. 11.1.4 "Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor" din fisa de date a achizitiei, prestarea acestora
putand fi realizata fie de ofertant, fie de un subcontractant declarat.

Tot astfel, in dezacord cu cele sustinute de entitatea contractantg,
contestatoarea precizeaza ca nu a aratat ca este necesara nominalizarea
de subcontractanti pentru orice activitate desfasurata de catre un anumit
prestator desemnat in cadrul unei proceduri de atribuire; ceea ce a scos
in evidenta este faptul ca, in acord cu legislatia si cu jurisprudenta in
domeniu, ori de cate ori parti ale unui contract sectorial sunt derulate de
catre un alt operator decat cel care are calitatea de ofertant, este
obligatorie nominalizarea acestuia ca subcontractant, aceasta in acord cu
prevederile art. 185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, pe care le citeaza.

In concluzie, contestatoarea sustine ca ......... nu detine autorizatie
RAR pentru sasiuri si MAL (Masini Autopropulsate de Lucrari) pentru
utilaje si ateliere mobile. Pentru a putea lua in considerare legal resursele
unor operatori economici care detin asemenea autorizatii, era necesara
declararea acestora, ca subcontractanti.

Referitor la sustinerea entitatii contractante, potrivit careia ......... ar
fi prezentat o oferta superioara minimului solicitat, avand in vedere ca
citirea Loggerilor se poate face de la distanta mult mai mare prin
intermediul retelelor GSM (acolo unde este semnal GSM), contestatoarea
mentioneaza ca o astfel de afirmatie vine in sustinerea criticilor sale, in
conditiile in care sistemul nu functioneaza acolo unde nu exista semnal
GSM, aspect pentru care nu este indeplinita cerinta din caietul de sarcini,
din moment ce, in lipsa semnalului GSM, .... .... nu pot fi cititi direct de la
o distanta de cel putin 50 m si nici nu pot fi programati direct prin
legatura radio intre unitatea de control si radio.

Referitor la cerinta potrivit careia ar trebui ofertat un ,echipament
de receptie si control pentru programarea loggerilor direct prin legatura
radio", in punctul sau de vedere entitatea contractanta se rezuma sa
afirme ca ......... a prezentat o ofertd superioara, fara a arata
argumentele in sustinerea celor declarate.

Contestatoarea mai arata ca echipamentul nu permite programarea
directa in teren, cu unitatea centrala sau cu tableta, asa cum este solicitat
in caietul de sarcini, ci programarea se face exclusiv prin transmisia
GSM/...., solutia oferita de ......... fiind o alternativa, la caietul de sarcini,
inacceptabila.

Referitor la corelatorul digital, pentru care a fost prevazuta
necesitatea asigurarii unei autonomii de 16 ore, contestatoarea sustine ca
cele declarate de ofertantul desemnat castigator sunt in contradictie
totala cu informatiile existente pe site-ul producatorului, unde, in
prospectul de produs, este evidentiata, o autonomie, de 12 ore.

Aceleasi concluzii urmeaza a fi avute in vedere si cu privire la
detectorul acustic, in conditiile in care Detectorul ...., produs de ...., nu
ofera si un senzor de hidrogen, asa cum se solicita prin caietul de sarcini,
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aspect confirmat de prospectul produsului, care contine informatii total
diferite, fata de cele din fisa tehnica, depusa in procedura.

Referitor la Locatorul de trasee conducte, metalice si nemetalice -
pentru localizarea traseelor ingropate, respectiv la sustinerea entitatii
contractante asupra faptului ca ofertantul declarat castigator a prezentat
in propunerea tehnica echipamentul ...., care dispune de ,afisaj LCD cu
contrast performant, ridicat, cu iluminare cu reglare automata"”,
contestatoarea sustine ca, nicdieri, nu este demonstrata cerinta ca aﬂsaJuI
sa fie COLOR, iar, mai mult, din prospectul prezentat de ......... in
propunerea tehnica reiese clar ca instrumentul ...., oferit, nu are ecran
color. Mai mult, desi a aratat si demonstrat ca echipamentul
Radiodetection .... nu indeplineste nici cerintele privind toate modurile de
localizare, asa cum sunt solicitate, prin caietul de sarcini, prin punctul sau
de vedere, entitatea contractanta omite sa formuleze un raspuns, aspect
care vine si confirma veridicitatea criticilor sale.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatoarea reitereaza
criticile sale din cuprinsul contestatiei si din raspunsul la punctul de
vedere al entitatii contractante referitor la cerinta referitoare Ila
autorizarea RAR pentru sasiuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 64005/08.12.2021, .........
S.R.L. a transmis Note scrise, in replica, fata de notele scrise, transmise
de ......... S.R.L., reiterand sustinerile sale, din cererea de interventie,
sustinand ca, prin oferta sa tehnica, depusa in procedura, sunt indeplinite
in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Prin contestatia nr. 10472/19.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60769/19.11.2021, .........
S.R.L. criticda modul de evaluare a ofertei depuse de Asocierea .........
S.R.L. - ........ " e S.R.L., pentru lotul 1, solicitand anularea in parte
a raportului procedurii de atribuire nr. 30449/28.10.2021, in partea ce
priveste evaluarea documentatiei de calificare a Asocierii ......... S.R.L.
- oo = oo S.RILL - Ll S.R.L., anularea tuturor actelor care au stat la
baza raportului procedurii si a rezultatului procedurii comunicat
Asocierii ......... S.R.L. - ..... - erens S.R.L. - ......... S.R.L. si reevaluarea
ofertei Asocierii, constatandu-se ca aceasta nu indeplineste cerintele de
eligibilitate.

Contestatoarea ......... S.R.L. sustine ca entitatea contractanta i-a
solicitat Asocierii ......... S.R.L. - ....- ....S5.R.L. - ......... S.R.L. clarificari
repetate, creandu-i acesteia un avantaj evident, si incalcand principiul
tratamentului egal al ofertantilor.

De asemenea, contestatoarea arata ca Asocierea ......... S.R.L.
. S.R.L. - ......... S.R.L. nu a demonstrat capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale.

In concluzie, contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei
asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... S.R.L. este nelegala si
solicita admiterea contestatiei sale.
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Prin adresa nr. 33166/25.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
61919/25.11.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand respingerea ei, pe
cale de exceptie, ca fiind, atat tardiva, cét si lipsita de interes.

Cu referire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei .........
S.R.L., in formularea si sustinerea unei contestatii promovate impotriva
ofertantului clasat pe locul 2, entitatea contractanta considera ca nu este
justificata contestatia de existenta unui prejudiciu pe care sa-l fi suferit
sau risca sa-l sufere contestatoarea, de vreme ce oferta sa este
castigatoarea procedurii, la momentul formularii contestatiei (clasata pe
locul 1), ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, astfel incat acesta nu
poate obtine un folos prin descalificarea ofertantului deja clasat pe un loc
inferior.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, entitatea
contractanta sustine depasirea termenului, expres prevazut in cuprinsul
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, pe care il citeaza.

Fara a mai reitera practica CNSC si cea a Curtilor de Apel (unitare in
ceea ce priveste obligativitatea respectarii termenului maxim de 10 zile
impus de Legea nr. 101/2016), entitatea contractanta invoca depasirea
flagranta a acestui termen, de catre contestatoarea ......... S.R.L., cu nu
mai putin de 22 de zile, avand in vedere ca actele vatamatoare atacate
(raportul procedurii, procese-verbale de evaluare, comunicare rezultat al
procedurii) din cuprinsul carora rezulta caracterul admisibil al ofertei ....,
au fost emise la data de 28.10.2021.

In aceste conditii, entitatea contractanta solicita sa se constate
caracterul tardiv al contestatiei promovate de ......... S.R.L., avand in
vedere inclusiv faptul ca promovarea unei contestatii de catre ....,
impotriva contestatoarei, din prezentul dosar, nu poate, sub nicio forma,
conduce la prorogarea termenului maxim impus prin legea speciala.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /03.12.2021, ......... S.R.L., a
transmis cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea ei,
atat in principiu, cat si pe fond, si, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca tardiva, iar pe fond, ca
nefondata, si pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si
legale actele autoritatii contractante.

Intervenienta ......... S.R.L. sustine ca, in speta, oferta Asocierii ....
a fost declaratéa admisibila inca din data de 28.10.2021, cidnd a fost
intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 30449, situatie in care, la
expirarea termenului legal de contestare, partea din raportul rezultatului
procedurii prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei sale, intrand in
circuitul civil, nu mai poate fi desfiintata.

Asadar, odata ce a luat cunostinta de faptul ca oferta depusa de
Asocierea .... a fost declarata admisibila, din raportul procedurii de
atribuire nr. 30449 din 28.10.2021, sunt tardive criticile formulate
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de ......... , prin contestatie la data de 19.11.2021, peste termenul legal de
10 zile, reglementat la art. 8 alin. (1) lit. a), din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, intervenienta ......... S.R.L. solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... S.R.L., ca nefondata, sustinand ca oferta Asocierii
sale a fost emisa cu respectarea continutului obligatoriu al documentatiei
de atribuire, precum si a prevederilor legale in materia achizitiilor
sectoriale.

In 10.12.2021, si ......... S.R.L., Si ......... S.R.L. au transmis note
scrise catre CNSC, prin mijloace electronice (e-mail la office@cnsc.ro).

......... S.R.L. a formulat si notele scrise nr. 10555/ 10.12.2021.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANIA DE APA ......... T a initiat, la 27.04.2021, o
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect ,,DB-CF-02 Furnizare utilaje si echipamente operationale”, pe
loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntul de participare nr. CN1030507.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, pentru Lot 1:
"Echipamente pentru detectia de trasee conducte metalice si
prelocalizarea pierderilor de apa din retelele de distributie a apei”, .........
S.R.L. a formulat contestatie, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

De asemenea, in speta a fost inaintata si contestatia formulata
de ......... S.R.L., prin care critica modul de evaluare a ofertei depuse de
Asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... S.R.L., solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... S.R.L.
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207624747/1, in valoare
de 51.774,00 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA PIAtA ALBA IULIA, in
data de 08.11.2021.

De asemenea, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... S.R.L. a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207651077/1, in valoare de
51.773,90 lei, emisa de CEC BANK - SUCURSALA VICTORIA, in data de
19.11.2021.

Totodata, Consiliul retine ca ......... S.R.L. (ofertant castigator
pentru Lotul 1) a transmis cerere de interventie, prin care solicita
respingerea contestatiei nr. 2176/08.11.2021, ca neintemeiata si rau
intentionata.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /03.12.2021, ......... S.R.L. a transmis cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea ei, atat in principiu, cat si pe fond,
si, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate de .........
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S.R.L., ca tardiva, iar, pe fond, ca nefondata, si, pe cale de consecinta,
mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor entitatii contractante.

La analiza conditiilor de formulare a interventiilor voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 CPC, CNSC constata admisibilitatea lor, in
principiu, autoarele lor avand interesul de a fi mentinute in competitie
ofertele proprii. Intrucat interventiile au caracter accesoriu, in favoarea
deciziilor entitatii contractante, analiza va continua in conditiile prevazute
la art. 67 din Codul de Procedura Civila, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia nr. 10472/719.10.2021", inregistrata

la CNSC sub nr. 60769/19.11.2021, depusa de ......... S.R.L., se constata
ca ea este impotriva admiterii ofertei Asocierii ......... S.R.L. - ......e.
S.R.L. - ......... S.R.L., rezultat de care ......... S.R.L. a aflat din raportul

procedurii de atribuire nr. 30449/28.10.2021, postat in SEAP la data de
28.10.2021, dupa cum recunoaste contestatoarea in adresa sa nr.
10486/25.11.2021. In aceasta situatie, orice critica fata de admiterea
ofertei Asocierii trebuia formulata in termenul legal, de 10 zile
calendaristice, conform art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, indiferent daca ......... S.R.L. avea sau nu interes:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decit pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

JArt. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Nu se prevede ca termenul legal de mai sus depinde de interes.

Nici argumentul ca se ataca procese verbale si alte acte anterioare
ale comisiei de evaluare sau expertilor nu poate fi primit, intrucat acestea
sunt doar acte premergatoare raportului procedurii, fara forta juridica si
neaprobate de conducatorul entitatii contractante si a caror anulare nu
are nicio influenta asupra raportului, singurul care produce efecte juridice
in speta.
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In consecintd, va fi admis3 exceptia tardivitatii, invocata de catre

Asociere si de catre COMPANIA DE APA ......... — e si va fi respinsa
contestatia nr. 10472/19.10.2021, a ......... S.R.L., ca tardiva.

In ceea ce priveste contestatia ......... S.R.L., ea este indreptata
impotriva rezultatului evaluarii ofertei ......... S.R.L. pentru Lotul 1 (toate

considerentele deciziei de fata se refera la acest Lot), care ar fi trebuit
respinsa, in opinia contestatoarei.

O prima critica este ca ......... S.R.L. nu are capacitatea de a asigura
serviciile de service in perioada de garantie, lipsindu-i autorizarea din
partea RAR. Asadar, trebuie verificate cerintele de calificare aferente
licitatiei, relevante fiind urmatoarele prevederi din fisa de date:

+I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Furnizare de utilaje si echipamente pentru operarea si intretinerea
retelelor de alimentare cu apa si de canalizare din aria de operare a
Operatorului Regional S.C. Compania de Apa ......... —erriees S.A., montaj
(dupa caz), punere in functiune, instruirea personalului de exploatare al
achizitorului, asistenta tehnica pentru intretinere si reparatii in perioada
de garantie, conform prevederilor Caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

Lot 1: Echipamente pentru detectia de trasee conducte metalice si
prelocalizarea pierderilor de apa din retelele de distributie a apei

(1) Autolaborator detectie pierderi de apa dotat cu echipament
specific, 1 buc.

(2) Echipamente pentru detectia pierderilor de apa:

- Sistem cu logeri de ascultare si inregistrare pentru prelocalizarea
pierderilor de apa, mobil, 5 seturi

- Corelator digital - pentru localizarea pierderilor de apa din
conducte, 5 buc.

- Detector acustic - pentru confirmarea exacta a pierderilor in teren,
5 buc.

- Locator de trasee metalice profesional, 5 seturi

- Locator feromagnetic pentru localizarea capacelor de camin
ingropate, 5 buc.

- Camera video, 5 buc.”

Nici in cuprinsul anuntului de participare si nici in cel al fisei de date
nu exista vreo cerinta (criteriu) de calificare constand in autorizarea
ofertantului de catre RAR. Nici in cuprinsul contestatiei nu se indica o
asemenea cerinta de calificare ca ar fi existenta in anunt/fisa. Prin
urmare, sunt aplicabile urmatoarele prevederi ale H.G. nr. 394/2016:

LArt. 36. - (4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite
de  entitatea contractantd  sunt  incluse in  anuntul  de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
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in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

Deci, o eventuala cerinta de autorizare a ofertantului de catre RAR,
care nu figureaza in anunt, ci in caietul de sarcini, este clauza nescrisa,
neavand niciun efect in speta.

Pe de alta parte, in caietul de sarcini s-a prevazut ca:

»- Furnizorul (ofertantul) va trebui sa detina service autorizat de
producator (se vor prezenta documente justificative in acest sens);, sau
va prezenta un contract de service incheiat cu o unitate service autorizata
de producator pentru a dovedi capacitatea de asigurare a lucrarilor de
reparatii si intretinere sau alte interventii pentru intreaga perioada de
garantie”.

In consecintd, era suficientd prezentarea unui contract de service,
fara ca ofertantul sa fie autorizat RAR, iar ......... S.R.L. a inclus in oferta
un asemenea contract, cu ...., reparator autorizal:, cum recunoaste chiar
contestatoarea. Din moment ce COMPANIA DE APA ......... a pretins, drept
suficient, un contract de service, subcontractarea acestei activitati nu se
impunea. Daca dorea subcontractarea service-ului, prevedea acest lucru
in documentatia de atribuire, nu contract de service. Deci, argumentele
legate de necesitatea autorizarii ofertantului ori de subcontractare nu sunt
intemeiate, la modul cum e redactata documentatia de licitatie.

Pentru cele 4 ateliere mobile, din dotarea proprie, conform caietului
de sarcini, nu s-a cerut autorizare RAR, prevederea din caietul de
sarcini fiind:

~Service-ul va fi asigurat de o unitate specializata cu punct de
lucru Autorizat RAR pentru sasiuri si MAL (Masini Autopropulsate de
Lucrari) pentru utilaje, si prin Atelier mobil (ofertantul va face dovada ca
detine minim 4 Ateliere Mobile in dotarea proprie)”.

Doar pentru punctul de lucru a fost specificata autorizarea, nu
pentru atelierele mobile.

Pentru acestea, cerinta a fost ca ofertantul sa faca dovada ca detine
minim 4 Ateliere Mobile in dotare proprie, nu ca ar avea vreo autorizatie
pentru ele, in baza Ordinului nr. 2131/2005 (nici nu apare indicat in
documentatie).

......... S.R.L. face o confuzie, intrucat cele 4 Ateliere Mobile cerute

si ofertate de ......... S.R.L. (.... .... B-112-ENV, .... MCV B-400-ENV, ....B-
911-ENV, .... ....B-800-ENV) sunt pentru service la echipamentele
specifice ofertate, nicidecum pentru utilitarul ........ (servisat de ....) sau

pentru sasiuri si MAL (Masini Autopropulsate de Lucrari), nefiind cazul
(exceptand utilitarul de mai sus, nu a fost ofertat asa ceva, ci doar
echipamente pentru detectia pierderilor).
Exista depusa si dovada detinerii lor, cu echipamente specifice
(extrase din inventarele contabile).
Entitatea contractanta a mai specificat: ,Ofertantul va face dovada
ca dispune de unitati service fixe si mobile (minim 4 unitati) autorizate
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RAR, pentru efectuarea de reparatii si mentenanta ale vehiculelor
ofertate”, insa aceasta mentiune apare doar la Lotul 2, nu la Lotul 1. Pe
de alta parte, singurul vehicul ofertat de ......... S.R.L. este ........ , pentru
care service-ul este asigurat de producator, prin concesionarul sau, .....

Asadar, criticile legate de absenta autorizarii RAR si a subcontractarii
sunt nefondate.

Pentru loggerii de zgomot, contestatoarea sustine ca nu sunt
respectate cerintele distanta de receptie a inregistratorilor si programare
prin legatura radio. In caietul de sarcini, cerintele au fost redactate astfel:

~Loggeri de zgomot:

inregistrator pt. masurarea nivelului si frecventei zgomotului de
pierdere ca si pentru inregistrarea fisierelor sonore cu zgomotul de
pierdere;

transmitere bidirectionala a datelor prin radio,

logger incorporat cu posibilitate de inregistrare a datelor pentru
min. 30 zile;

durata de viata a bateriei interne a inregistratorului: min. 5 ani in
conditii standard de utilizare;

distanta de receptie a inregistratorului de cel putin 50 m;

transmitere date de identificare unice ale fiecarui logger;

clasa de protectie IP 68,

temperatura de functionare -10°C...+40°C;

posibilitate de utilizare pe conductele metalice si nemetalice
pentru distributia apei;

corelare in retea, pentru instalare fixa.

Unitate de comanda si control:

echipament de comunicatie pentru preluarea datelor de la logger,
cu ecran color de minim 10x8 cm, cu meniuri in limba romana;

datele vor fi preluate intr-o baza de date (software compatibil cu
sistemul de operare propus, in limba romanad) si descrierea geografica a
vecinatatii fiecarei pierderi;

software intern cu meniu in limba roméana care permite ca datele
sa fie arhivate si comparate cu rezultatele anterioare pentru a se asigura
ca reparatiile au fost efectuate intre doua verificari si pentru identificarea
noilor pierderi care s-au produs. Softul aferent prelucrarii datelor pe
calculator va avea meniuri in limba romana;

Toate datele trebuie sa ramana rezidente permanent in unitatea
de control fara a avea nevoie de acces la o retea WIFi si/sau GSM si sa
permita programarea loggerilor si analiza datelor si in absenta accesului
la o retea WiFi si/sau GSM

echipament de receptie si control pentru programarea
loggerilor direct prin legatura radio;

masurarea zgomotului in timp real (maxim, minim, valori de nivel
in timp real, analiza de frecventa),;
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posibilitatea transferului si redarii fisierelor audio ale zgomotelor
de pierdere inregistrate de loggeri in unitatea de comanda si control;
interfata software-ului in limba roméana;
indicare stare pierdere in mod: defect / fara defect, mod de
analiza a semnalului dual (prin intensitate si frecventa);
sistemul sa permita si lucrul permanent cu conectarea loggerilor
intr-o retea GSM;
alimentare: baterie interna reincarcabild, alimentare externa 230
Vca sau adaptor auto 12 Vcc;
cu posibilitatea de conectare la o antena externd pentru
imbunatatirea semnalului de emisie-receptie.
Unitate de telecomanda Wi-fi:
echipament de comunicatie pentru preluarea datelor de la loggeri
(loggeri de zgomot si loggeri de date si presiune);
cu conectare si control prin Wi-fi de la orice tip de telefon mobil,
tableta sau laptop (indiferent de sistemul de operare iOs, Android,
Windows);
cu posibilitatea citirii si programarii de la distanta a loggerilor
(indiferent de tip);
Toate datele trebuie sa ramana rezidente permanent in unitatea
WiFi fara a avea nevoie de acces la o retea WiFi si/sau GSM si sa permita
programarea loggerilor si analiza datelor si in absenta accesului la o retea
WiFi si/sau GSM
optional efectuarea de corelari off-line cu multi-senzori;
alimentare de la acumulator intern.
Setul livrat va contine urmatoarele echipamente:
echipamentul de receptie si control (unitate de comanda) cu
receptor GPS;
unitatea de telecomanda Wi-fi;
un set de minim 90 de inregistratoare logger, cu genti/casete de
transport;
un set de minim 110 unitati repetoare radio pentru
extinderea zonei de acoperire radio a loggerilor;
un set de minim 4 unitati de transmitere a datelor Ia
distanta prin reteaua GSM/....;
soft cu licenta pentru minim 2 ani, destinat gestionarii datelor in
retea inclusiv pentru functia de corelare.”
Entitatea contractanta a postat in SEAP si urmatoarea clarificare:
,10. In Caietul de Sarcini la pozitia "Loggeri de zgomot" se solicita
distanta de receptie a inregistratorului de cel putin 50 m;
Solicitare clarificare:
Inregistratoarele sunt folosite pentru a prelua informatiile de la
logger si a le transmite mai departe catre alte module care pot transmite
prin GSM/.... catre un server. Aceste inregistratoare si module trebuiesc
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montate pe stalpii amplasati pe domeniul public si este necesar personal
specializat si eventual autorizatii pentru montarea pe acesti stalpi.

Va rugam sa permiteti si furnizarea de loggeri care transmit
datele direct catre server, fara a mai fi nevoie de a monta
inregistratoare sau alte module pe stalpi, loggerii avand integrata
transmisia prin GSM si putadnd fi astfel montati oriunde, eliminandu-se
astfel restrictiile impuse de cei 50 m fata de inregistrator.

Raspuns:

Solutia propusa limiteaza din punct de vedere operational,
putand fi folosita doar in zone cu semnal GSM. In plus, pe termen
lung genereaza costuri cu abonamentele GSM.

Se mentin solicitarile din Caietul de sarcini.”

Prin urmare, COMPANIA DE APA ......... — e nu a fost de acord
cu solutia loggerilor care sa comunice direct catre server, prin GSM, fara a
mai fi nevoie de a se monta inregistratoare. Au fost mentinute solicitarile
din caietul de sarcini, inclusiv cele privind zona de acoperire radio a
loggerilor si unitatile repetoare radio. Important de observat este ca
organizatoarea a facut diferentiere intre semnalul radio si cel GSM,
insemnand ca nu era suficienta doar transmiterea prin semnal GSM, ci
trebuia respectata in continuare solutia din caiet, de ,transmitere
bidirectionala a datelor prin radio” si ,unitati repetoare radio”.

Din apararile ......... S.R.L. reiese ca acesta a ofertat o retea de
loggeri fara setul de minim 110 unitati repetoare radio, argumentand ca
sistemul cerut prin caietul de sarcini este de generatie veche si ca loggerii
pe care i-a ofertat comunica ei insisi cu serverul, prin semnal GSM/.....

Insa, fata de raspunsul limpede dat de entitate solicitarii de
clarificare, atat ......... S.R.L., cét si orice alt ofertant trebuiau sa respecte
intocmai caietul de sarcini, chiar daca sistemul ar fi considerat de ei ,de
generatie veche”.

In consecinta, oferta nu respecta cerintele organizatoarei, astfel cum
au fost clarificate mai sus (,Solutia propusa limiteaza din punct de vedere
operational, putand fi folosita doar in zone cu semnal GSM”). .........
S.R.L. nu a ofertat unitatile repetoare radio, fata de care sa poata fi
respectata ,distanta de receptie a inregistratorului de cel putin 50 m”,
cerinta coroborata cu excluderea expresa a solutiei comunicarii directe
prin semnal GSM de catre entitate, prin clarificarea redata mai sus, care
nu a fost atacata de nimeni.

H.G. nr. 394/2016 — Art. 139. ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Conform dispozitiilor art.143 alin. (3) lit. a) si ale art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016, oferta depusa de ......... S.R.L. trebuia sa fie
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considerata inacceptabila si neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar clarificarile transmise la
solicitarea comisiei de evaluare nu sunt concludente.

Art. 143 alin. (1) din aceeasi Hotarare prevede ca membrii comisiei
de evaluare au obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

Organizatoarea trebuia sa aplice aceste norme, mai ales ca, in
caietul de sarcini, a atras atentia: ,Cerintele tehnice impuse prin prezenta
documentatie, sunt minimale si obligatorii pentru toti ofertantii;
neindeplinirea unei singure cerinte din cele mai sus mentionate,
atrag respingerea ofertei ca fiind neconforma, si implicit declararea
ofertei ca fiind neconforma in conformitate cu prevederile art. 143 din HG
394/2016 cu toate modificarile si completarile ulterioare.”

Vizavi de receptia si controlul pentru programarea loggerilor direct
prin legatura radio, cerinta este indeplinita, fiind ofertata unitatea de
comanda si control ...... TAB, care mentine legatura cu loggerii prin unde
radio (bluetooth 5.0) la distante de aproximativ 100 m. Asadar, aceasta
critica este nefondata, intrucat loggerii au capacitatea de a comunica
bluetooth.

Nefondate sunt si criticile privind autonomia de 16 ore si sonda de
hidrogen, echipamentul .... avand o autonomie declarata in prospectul
tehnic de 16 ore, iar detectorul .... va avea si o sonda de hidrogen,
conform documentelor ofertei.

Locatorul de trasee ...., ofertat de ......... , este neconform cerintei
de a avea ecran color, dupa cum chiar ofertanta recunoaste expres, in
cererea de interventie, la pagina 15 - iar critica adusa de ......... S.R.L.
este intemeiata. Nu se pune problema determinarii eventualei
superioritati a unui display alb/negru fata de unul color, intrucat cele doua
reflecta optiuni tehnice care nu au tangenta intre ele si, dedci,
incomparabile.

COMPANIA DE APA ......... = e nu prezinta nicio aparare fata de
critica: ,Receptorul nu ofera toate modurile de localizare asa cum sunt
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv:

- vectorial (cu indicarea distantelor in lateralda si in adancime
tridimensional padna la traseul tinta atunci cand accesul pe deasupra
conductei nu este posibil);

- plan (afiseaza pozitia traseului in plan de la suprafatd intr-un mod
omnidirectional), grafic transversal cu suprapunere utilizat pentru afisarea
minimului/maximului semnalului pentru compararea nivelului de
distorsiune.”

Cerinta organizatoarei a fost: ,localizare: clasic cu sageti
directionale proportionale cu distanta pana la traseul tinta, vectorial (cu
indicarea distantelor in laterala si in adancime tridimensional
pana la traseul tinta atunci cand accesul pe deasupra conductei nu
este posibil), plan (afiseaza pozitia traseului in plan de Ia
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suprafata intr-un mod omnidirectional), grafic transversal cu
suprapunere utilizat pentru afisarea minimului/maximului semnalului
pentru compararea nivelului de distorsiune, sonda inductiva cu ghidare cu
sageti aratdnd directia catre sonda si addncimea acesteia”.

Din propunerea tehnica a ......... S.R.L., pagina 48, nu rezulta ca
receptorul propus acopera cerinta localizarii vectoriale, ,cu indicarea
distantelor in laterala si in adédncime tridimensional pana la traseul tinta
atunci cand accesul pe deasupra conductei nu este posibil”, intrucat
functia compas/busola reprezinta doar un ,indicator de directie al liniei de
360°”, astfel cum este descrisa in propunerea tehnica. Chiar daca
locatorul .... ar furniza si toate distantele (lateral si adancime) in modul
compas, propunerea tehnica nu confirma acest lucru, fiind neconforma
cerintei din caietul de sarcini. Era obligatia ofertantei sa includa in
propunerea tehnica toate informatiile tehnice necesare stabilirii
conformitatii ei, ceea ce nu s-a intamplat. Scrisoarea ...... LTD, anexata
cererii de interventie nu se regaseste in propunerea tehnica aflata in
discutie.

Nici despre modul de localizare ,plan (afiseaza pozitia traseului in
plan de la suprafata intr-un mod omnidirectional)” nu se face referire la
pagina 3 din brosura echipamentului (48 din propunerea tehnica),
nereiesind de nicaieri ca modul ,Null” este de fapt modul plan si ca el
afiseaza omnidirectional traseul.

Asadar, si aceste critici ale contestatoarei apar intemeiate.
Prospectul locatorului ...., inclus in oferta, trebuia sa confirme ca el
asigura indeplinirea celor doua cerinte.

Cele retinute mai sus pentru sistemul de prelocalizare a pierderilor
de apa sunt valabile si pentru echipamentele pentru detectia pierderilor
de apa.

O ultimd critica adusa ofertei desemnate castigatoare de
catre ......... S.R.L. se refera la cerinta de la pct. 1.3.6 ,Camera video”,
din caietul de sarcini: ,Furnizorul (ofertantul) va trebui sa detina service
autorizat de producator [se vor prezenta documente justificative in acest
sens) sau va prezenta un contract de service incheiat cu o unitate service
autorizata de producator pentru a dovedi capacitatea de asigurare a
lucrarilor de reparatii si intretinere sau alte interventii pentru intreaga
perioada de garantie."

Contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, ......... nu a
prezentat nicio autorizatie de furnizare, service, garantie si postgarantie,
dar nici nu are capacitatea de a realiza serviciile solicitate de entitatea
contractanta, intrucat acelasi echipament este ofertat de catre .........
S.R.L., care a prezentat autorizatia din partea producatorului .....

Critica este neintemeiata, intrucat cerinta nu este valabila pentru
pct. 3.4.1.2 - ,ECHIPAMENTE PENTRU DETECTIA PIERDERILOR DE APA”,
din care fac parte cele 5 camere video cerute la pct. 1.3.6.
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Astfel, fata de toate cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata
de ......... S.R.L. si va obliga entitatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 30449/28.10.2021, respectiv partea referitoare
la evaluarea ofertei ......... S.R.L. pentru Lotul 1, si la anularea
comunicarilor care contin rezultatul acesteia, conform considerentelor de
mai sus. Va dispune reevaluarea ofertei in referinta, in termen de 12 de
zile de la comunicarea prezentei.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ......... S.R.L.,
fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei ......... S.R.L,,
Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie, motiv
pentru care o va respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu COMPANIA DE
APA ......... el

Obliga entitatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 30449/28.10.2021, respectiv partea referitoare
la oferta ......... S.R.L., si la anularea adreselor prin care a fost
comunicata declararea castigatoare a acestei oferte, pentru Lotul 1.
Dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus,
in termen de 12 de zile de la comunicarea prezentei.

Incuviinteaz&, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea de

interventie voluntara nr. ......... [ovniinns , depusa de ......... S.R.L.
Admite exceptia tardivitatii invocata de catre ......... S.R.L. si de
catre COMPANIA DE APA ......... — e Si respinge contestatia .........

S.R.L., ca tardiva.
Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie voluntara
o] YA , depusa de ......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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