In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
1490/C3/1310,1374
Data: 12.07.2021

Prin contestatia nr. 946/27.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27773/28.05.2021, ce

face obiectul dosarului ......... 310/C3/2021, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... | eeennsenng eeeeeenaag eeeeeseeg eessseees si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la reprezentantul conventional SCPA
i " din ......... , Inregistrata in registrul comertului sub
o] , ~avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii de

licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de salubrizare, de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneenn , nr. 313, ......... , initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului nr. CN1020264 la 09.04.2020, s-a
solicitat: anularea raportului procedurii, a deciziei prin care oferta .........
SRL a fost declarata admisibila si a tuturor actelor subsecvente, a

deciziilor prin care ofertele ........ccovviiiiiiiiiiiien ] SRL au fost
declarate  acceptabile si  conforme, a deciziei prin care
oferta ....oovviiiiiiii a fost declarata castigatoare si a actelor

subsecvente, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin contestatia nr. 2594/03.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28865/03.06.2021, ce

face obiectul dosarului ......... 374/C3/2021, ......... SA, cu sediul
n ... ; eeereeas [, eeneerinn) eeenneery eeneeeaes , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
Marian - Bogdan Adimi, formulata impotriva rezultatului aceleiasi
proceduri, mentionata mai sus si care face obiectul dosarului
CNSC ......... 310/C3/2021, s-a solicitat: in principal, anularea adreselor
prin care a fost comunicat rezultatul procedurii ofertantilor .........
SA, ... SA si ... SRL, anularea actelor anterioare si

premergatoare adreselor de comunicare, respectiv procesele-verbale de
evaluare, adrese, rapoarte ale expertilor si ale procedurii prin care
ofertele ......... SA si ......... SRL au fost declarate admisibile,
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continuarea si finalizarea procedurii in noile conditii, iar in subsidiar, in
cazul in care procedura nu poate fi remediata, anularea acesteia.

Prin adresa ......... 3573/..u.nn.. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. ) eeeeeees SA, cu sediul
i ) e ) e ) reeennees ) eeeennees ) eeenees , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de director general ......... , In dosarul ......... 310/2021, a transmis o
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, prin care
solicita: admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate de
catre ......... SRL, ca tardiv formulata, raportat la prevederile art. 8 din
Legea ......... 01/2016 coroborat cu art. 7 din Legea nr. 98/2016,
respingerea contestatiei ca nefondata/neintemeiata, mentinerea
raportului final al procedurii intocmit de catre autoritatea contractanta,
ca fiind legal si temeinic, acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul litigiu precum si, accesul la dosarul achizitiei publice depus
de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ......... [eeiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. ) eeeeeeans SA, cu sediul
n ... ;e ; eeeeneens , eeeeneens ; eeeeneens , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
Marian - Bogdan Adimi, in dosarul ......... 310/2021, a transmis o cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL ca nefondata in ceea ce o

priveste, deoarece niciuna dintre sustinerile sale privitoare la aceasta nu
corespunde realitatii si nu este fondata.

Prin adresa nr. ......... [oiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ; eeeeeeens SA, in
dosarul ......... 374/2021, a transmis cerere de interventie prin care
solicita: respingerea contestatiei formulate de ......... SA, ca tardiva, or

respingerea ca nefondata/neintemeiata, mentinerea raportului final al
procedurii, ca fiind legal si temeinic, acordarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice depus de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa ......... 062/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /15.06.2021, ......... SRL, prin
reprezentantul conventional SCPA e ", in
dosarul ......... 374/2021, a transmis cerere de interventie prin care
solicita: admiterea acesteia, in principal, respingerea contestatiei
formulate de catre ......... SA, ca fiind tardiva, iar in cazul in care
exceptia tardivitatii nu va fi admisa, respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de interes, in ceea ce priveste criticile formulate cu privire la

oferta ......... SRL, iar, in subsidiar, admiterea contestatiei formulate de
catre ......... SA in ceea ce priveste oferta, ......... SA precum si
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SA cu referire la
oferta ......... SRL.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea ......... 01/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 946/27.05.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27773/28.05.2020, ce
face obiectul dosarului ......... 310/2021, ......... SRL solicita:

- anularea raportului procedurii, a deciziei prin care oferta .........
SRL a fost declarata admisibila, insa clasata pe locul al III-lea;

- anularea deciziilor prin care ofertele ......... SA s ......... SRL au
fost declarate acceptabile si conforme;
- anularea deciziei prin care oferta ........cccoviiiiiiii i , a fost

declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

- accesul la dosarul constituit la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inclusiv accesul la oferta depusa de ......... SRL.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire a
depus o oferta admisibila si competitiva, asa cum indica si autoritatea
contractanta prin raportul procedurii, in sensul ca a indeplinit toate
cerintele si exigentele impuse prin documentatia de atribuire.

Invedereaza contestatoarea ca, prin intermediul raportului
procedurii a fost informata ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa
ocupa locul al III - lea in clasament, cu 82,56 puncte, oferta castigatoare
fiind cea depusa de catre ......... SA, cu de 100 puncte, iar pe locul al II-
lea fiind clasata oferta COMPANIEI ................ , cu 85,60 puncte.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, ocazie cu care a avut
acces la oferta clasata pe primul loc si la raportul procedurii, a constatat
faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare temeinica a
ofertelor depuse de ......... SA si ......... SRL, sub toate aspectele
acestora si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare,
avand in vedere ca, in principal, se impunea ca aceste oferte sa fie
declarate neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016, precum si inacceptabile in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
nr. 39A5/2016.

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca
Sentinta civila ......... 50/CA/17 iulie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta, in dosarul 317/36/2019 (pagina 28).

In sustinerea motivelor de nelegalitate, contestatoarea precizeaza
(o= [ ie avut in vedere faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului si-a consolidat forta obligatorie, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, céat si
pentru autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75
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din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr.
395/2016, invocand in acest sens, decizia ......... 555/2012 a Curtii de
Apel Craiova - Sectia de Contencios administrativ si fiscal, decizia nr.
2204/2012 a Curtii de Apel lasi - Sectia de Contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 3274/2012 a Curtii de Apel ......... - Sectia a VII-
a Contencios Administrativ si Fiscal, precum si Decizia CNSC nr.
2179/C7/2389/2390 din 04.12.20109.

Cu privire la oferta depusa de ofertantul clasat pe primul

loc, ......... SA, contestatoarea apreciaza ca acesta nu a respectat
cerintele  minime din caietul de sarcini, iar oferta sa
Eer ia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin.

(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele considerente:

a) Nerespectarea cerintei privind densitatea medie de 361 kg/mc

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor (29.04.2021), autoritatea contractanta a publicat in
SEAP un raspuns consolidat la solicitarile de clarificari, atragand in mod
special atentia asupra solicitarii si a raspunsului de la punctul 1, raspuns
potrivit caruia Ordinul ANRSC ......... 1/2007, Breviarul de calcul nr. 4,
prevede urmatoarele- greutatea specifica a deseurilor menajere se ia
egala cu circa 350 kg/mc daca la nivelul localitatii nu a fost stabilita prin
masuratori si inregistrari statistice o alta greutate specifica a deseurilor.

In cadrul Universitatii ............cccccuevvies wvnnnnn. densitatea medie a
fost stabilita la valoarea medie de 361 kg/mc. Conform prevederii Legii
nr. 211/2010 si a OG nr. 74/2018 colectarea selectiva se face in functie
de tipul de deseu, cel putin pe fractiile de deseuri menajere si deseuri
reciclabile (fractiile hartie, carton, plastic, metal si sticla).

Specifica contestatoarea ca, cu toate acestea, incalcand cerinta din
documentatia de atribuire, redata anterior, ilustrata chiar si in raspunsul
la solicitarea de clarificari, publicat in SEAP la data de 29.04.2020, adica
anterior datei limita de depunere a ofertelor (13.05.2020), ofertantul in
calculul sau a folosit o densitate medie de 350 kg/mc.

Precizeaza contestatoarea ca, in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta a adresat ofertantului o solicitare de clarificari in acest
sens, acesta motivand faptul ca a ales sa oferteze in acest fel tinand
cont, pe de o parte, de experienta pe care o are, iar pe de alta parte, de
prerogativele Ordinului ANRSC ......... 1/2007.

In opinia sa, este indubitabil faptul ca, ofertantul ......... SA,
folosind o densitate medie de 350 kg/mc a ales sa nu respecte
documentatia de atribuire.

Cu toate acestea autoritatea contractanta si-a incalcat propria
cerint§1 din documentatia de atribuire.

In acest sens, se are in vedere faptul ca
UNIVERSITATEA i viiianns nu a formulat cerinta in
discutie astfel incat aceasta sa poata fi indeplinita printr-o solutie
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echivalenta, drept pentru care nu poate sa primeasca argumentul adus
de acest ofertant, prin raportare la experienta sa anterioara.

Contestatoarea, raportandu-se la legislatia incidenta in domeniul
achizitiilor publice, care instituie regulile clare ce stau la baza derularii
procedurilor de achizitie publica, apreciaza ca autoritatea contractanta
nu se putea abate de la acestea si de la propriile conditii si cerinte
impuse prin documentatia de atribuire, o astfel de maniera fiind contrara
legislatiei si principiilor ce guverneaza achizitiile, prin acceptarea unei
oferte care nu indeplineste toate cerintele minime obligatorii impuse prin
documentatie, incalcand astfel principiul tratamentului egal, favorizandu-
| pe ofertantul criticat.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr.
2179/C7/2389/2390 din 03.12.20109.

b) Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice o Anexa-
Lista cu materialele/consumabilele folosite pentru curatenia interioara

Potrivit capitolului 34 din caietul de sarcini, intitulat Materiale
consumabile, art. 261, autoritatea contractanta impune ca ofertantii sa

depuna, <ca anexa la propunerea tehnica, o lista cu
materialele/consumabilele folosite pentru curatenia interioara.
Din oferta ......... SA rezulta ca acesta nu a prezentat o astfel de

anexa - lista, precizeaza contestatoarea.

In plus, ofertantul criticat nu a respectat prevederile art. 262 din
caietul de sarcini, potrivit carora: Propunerea Tehnica va contine
prezentarea si descrierea produselor de curatare si dezinfectie folosite,
insistdnd in mod deosebit, asupra tehnologiilor pe care le implica,
compatibilitatea lor cu echipamentele si ustensilele utilizate, dar si
avantajele relative rezultate din folosirea acestor produse, implicit
motivarea alegerii respectivelor produse.

Precizeaza contestatoarea ca, asa cum se poate constata, in
memoriile justificative nu sunt evidentiate echipamentele si utilajele
folosite pentru tarifele de curatenie, iar in tarifele 12-16, se foloseste
sintagma de kit_MAT pe care ofertantul o distribuie pe fiecare tarif in
parte fara, insa, a detalia ce cuprinde, conform prevederilor caietului de
sarcini.

c) Ofertantul nu a respectat cerintele privind personalul si nu a
depus certificatele de absolvire pentru agentii de curatenie, asa cum
autoritatea contractanta a solicitat prin art. 272 din caietul de sarcini,
potrivit caruia prestatorul va face dovada ca intreg personalul propus
pentru desfasurarea activitatilor este angajat cu contract de munca pe
perioada nedeterminatd sau a obtinut angajamentul persoanelor
respective pentru executarea contractului si ca a absolvit cel putin un
curs de formare profesionala pentru agentul de curatenie.

Apreciaza contestatoarea ca, pentru nedepunerea certificatelor de
absolvire pentru agentii de curatenie nominalizati pentru executarea
contractului, oferta ......... SA tiii e ia respinsa ca
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neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere criticile de mai sus, apreciaza contestatoarea ca
propunerea tehnica depusa in SEAP, pana la data limita de depunere a
ofertelor este indubitabil incompletda, neprezentand toate documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si lipsa
unei componente a propunerii tehnice nu poate fi asimilata unei abateri
tehnice minore ce poate fi completata pe parcursul evaluarii ofertelor.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului care
este n sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii contractante privind
admiterea sau respingerea wunei oferte t....oiiiiiiiiiin ie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii.

d) Ofertantul nu a respectat cerintele privind personalul cheie,
conform art. 18 din caietul de sarcini

Precizeaza contestatoarea ca personalul cheie obligatoriu este:
manager de contract cu studii superioare finalizate, cu experienta
profesionala specifica in domeniu, respectiv cel putin 1 contract de
prestari servicii in care sa fi detinut o pozitie similara; responsabil de
calitate pentru asigurarea controlului conformitatii prestatiei la
standardele de calitate impuse prin contract ISO 9001 sau echivalent;
responsabil de mediu pentru asigurarea controlului conformitatii
prestatiei la standardele de calitate impuse prin contract ISO 14001 sau
echivalent; responsabil SSM si responsabil de contract, acesta fiind
persoana de contact care se ocupa de gestionarea in teren a
contractului, care asigura comunicarea intre autoritatea contractanta si
prestator si care solutioneaza problemele aparute.

Apreciaza contestatoarea ca ofertantii aveau obligatia legala ca
impreuna cu propunerea tehnica, sa depuna documentele prin care sa
dovedeasca ca personalul este angajat cu contract de munca pe perioada
nedeterminata sau ca a obtinut angajamentul persoanelor respective
pentru executarea contractului si ca, in cadrul propunerii tehnice, era
obligatoriu sa fie furnizata o lista detaliata cu tot personalul pe care
ofertantul intentioneaza sa il foloseasca pe timpul prestarii serviciilor,
obligatie pe care ofertantul criticat nu a indeplinit-o.

Specifica contestatoarea ca in propunerea tehnica a ......... SA, la
paginile 654 - 656 au fost prezentate doar dovezile de angajare pe
perioada nedeterminata/angajamentele personalului de curatenie pentru
executarea contractului, nu si pentru tot personalul, autoritatea
contractanta solicitand clarificari in acest sens, demers care, in opinia sa,
a permis completarea ofertei acesteia.

e) Ofertantul a prezentat documente emise in alta limba de decat
in limba romana
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Precizeaza contestatoarea ca, la paginile 283 - 295 din propunerea
tehnica, ofertantul declarat castigator a depus fisele tehnice solicitate in
capitolul 34 - Materiale/Consumabile in limba engleza, fara respectarea
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in acest sens in loc sa declare oferta neconforma, incalcand
astfel principiul tratamentului egal.

f) Ofertantul nu a prezentat o descriere a bazei de lucru

In opinia contestatoarei, ofertantul criticat nu a respectat cerintele
privind dovada utilajelor, iar propunerea financiara a acestuia nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice.

(0] 1] o - T ia declarata neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a
inclus in propunerea financiara cheltuielile generate de chirii sau
amortizari de echipamente.

In acest sens contestatoarea evidentiaza un extras din caietul de
sarcini (art. 237 si art. 238).

In opinia contestatoarei, propunerea financiara nefiind corelata cu
elementele propunerii tehnice ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului si constituie o abatere de la legislatie
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Mai apreciaza contestatoarea ca au fost incalcate dispozitiile art. 3
lit. i) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care contractul de
achizitie publica este: contractul cu titlu oneros, asimilat potrivit legii,
actului administrativ, incheiat in scris intre unui sau mai multi operatori
economici si una sau mai mai multe autoritati contractante (...), care se
coroboreaza cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, potrivit carora contractul
prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate este cu titlu oneros.

Raportandu-se la cele precizate mai sus, contestatoarea apreciaza
ca un contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera
anumite servicii In mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta
naturé juridica (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat).

In alta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca oferta
castigatoare t......cccviiiiiiiiiiiin, ia declarata inacceptabila (potrivit
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016), ofertantului clasat pe primul loc
fiindu-i solicitate clarificari, sens in care considera ca raspunsul
ofertantului P ia declarat neconcludent,
prezentand, intr-un format tabelar diferentele, dintre tarifele prezentate
din centralizator pagina 3, si fisele de fundamentare.

Ofertantul, prin raspunsul la clarificari a precizat faptul ca: suma
bruta (adica suma mai mica), este cea din fisa de fundamentare, care a
servit la determinarea tarifului ofertat; suma ofertata (adica suma mai
mare) este cea inscrisa in tabelul anexa la formularul de oferta, aceasta
din urma fiind si valoarea unica ce a consolidat propunerea financiara a
contestatoarei.
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Contestatoarea interpreteaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul raspunde ca, din propria sa culpa, doar pentru a
simplifica procesul de calcul, a ales sa utilizeze metoda normelor sau
preturilor compuse, concertand sau comasand centrele de cost intr-o
singura grupare,

In opinia contestatoarei, ofertantii nu t...........coooiiiii ie sa
includa lucrari/servicii suplimentare, nerelevante pentru indeplinirea
obiectului contractului, care vor fi solicitate ulterior la plata, includerea
acestor produse suplimentare in oferta, reprezentand, de fapt o
nerespectare a documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare t.....ccoevviiiiiiiiiiiennnnen, ia sa considere ca
raspunsurile ofertantului nu sunt concludente, deoarece utilizarea
rationala si eficienta a resurselor nu inseamna cotarea in plus a unor
cantitati/servicii care nu exista in documentatia de atribuire.

Precizeaza contestatoarea ca, riscul intocmirii raspunsului la
solicitarea de clarificari, ca de altfel si al intocmirii ofertei, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, avand in
vedere discrepantele existente intre cele declarate in centralizator si cele
declarate in fisele de fundamentare.

Cu privire la oferta depusa de ofertantul clasat pe locul II - .........
SA

Cu titlu preliminar, contestatoarea precizeaza faptul ca
ofertantul ......... SA si-a declarat oferta confidentiala, integral, printr-o
simpla declaratie, fara a proba caracterul ei, si, cu toate acestea,
autoritatea contractanta a procedat la pastrarea acestui caracter, desi nu
a fost dovedit de ofertant.

Insa, din documentele existente la dosarul achizitiei care nu au
fost declarate confidentiale, rezulta ca acest ofertant nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si anume:

1. Ofertantul nu a respectat cerintele privind personalul cheie

In acest sens, contestatoarea reitereaza motivele dezvoltate la
aceasta critica, in ceea ce priveste oferta ......... SA.

2. Oferta COMPANIEI
................................ teiiiiiiiiiiiiiiieeiee. . da declarata inacceptabila,
potrivit art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, apreciaza
contestatoarea

In sustinerea acestei critici contestatoarea arata, in format tabelar,
diferentele dintre tarifele prezentate de catre ........ccccvvviiiiiiinnnn. in
centralizator si fisele de fundamentare.

Apreciaza contestatoarea ca, in mod similar cu ofertantul clasat pe
primul 0C, ....iiiiiiiiii SA, nici cel secund nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari, si ca aceasta si-a modificat
propunerea financiara, avand in vedere ca, in urma raspunsului la
clarificare a optat pentru valoarea mai mica, existenta in centralizatorul

Pagina 8 din 50



de preturi, astfel ramanand costuri care nu au fost incluse in propunerea
financiara si pe care acest ofertant nu le poate justifica.

3. Ofertantul nu a respectat cerintele privind modul de intocmire a
ofertei

In acest sens, contestatoarea invedereaza faptul ca, asa cum
rezulta din fisa de date, sectiunea 1V.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice: Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele
din caietul de sarcini, in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma.

Avand in vedere ca ofertantul clasat pe locul al II- lea nu a depus
fisa de fundamentare a tarifului, pentru Tariful 15 - Operatiuni de
curatare a suprafetelor vitrate (lei/mp) cu personal de curatenie,
apreciaza contestatoarea ca oferta acestuia se impunea a fi declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

4. Ofertantul nu a respectat cerinta privind depunerea memoriilor
tehnice, sens in care contestatoarea precizeaza ca ofertantul nu a depus
memoriile tehnice justificative pentru tarifele 10, 12, si 13, astfel cum au
fost solicitate prin Formularul nr. 7.

Opineaza contestatoarea ca, avand in vedere dispozitia art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul criticat era obligat sa se
conformeze cerintelor documentatiei de atribuire elaborate de catre
autoritatea contractanta si sa depuna, in propunerea tehnica,
documentele solicitate.

5. Ofertantul nu a inclus in oferta recipientii interiori de colectare
selectiva. In sustinerea acestei critici contestatoarea precizeaza ca, in
memoriile tehnice justificative de la tariful 1, nu se regasesc recipientii
interiori de colectare selectiva, motiv pentru care apreciaza «ca
oferta ... nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, iar propunerea tehnica nu este corelata cu elementele
propunerii financiare, sens in care se impunea, in opinia sa, a fi declarata
neconforma.

Apreciaza contestatoarea ca, pentru a fi impartiala, evaluarea
ofertei to.ooviviiiiiiii ie sa fie completa si temeinica si sa nu
lase loc supozitiilor de favorizare sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Prin urmare, in contextul mentionat si, in virtutea normelor
evocate, o evaluare impartiald si argumentata a propunerilor tehnica si
financiara ale ofertantului criticat era si este necesara, mai cu seama ca
autoritatea contractanta nu este indrituitd sa deduca elemente esentiale
ale propunerii tehnice pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerile aflate in discutie.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind accesul la oferta
depusa de ......... SRL, contestatoarea opineaza ca aceasta, fara a proba
caracterul confidential al documentelor, procedeaza la declararea intregii
oferte ca fiind confidentiala, printr-o simpla declaratie, urmare a careia
autoritatea contractanta alege sa nu i puna la dispozitie aceste
documente.
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Specifica contestatoarea ca liberul acces la informatiile de interes
public este garantat, fara a fi insa un drept/o libertate absoluta, ceea ce
este firesc in contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale
achizitiilor publice este transparenta, care confera o garantie a utilizarii
eficiente a fondurilor publice, iar aplicarea in concreto a principiului
transparentei este de natura a spori increderea in procesul de achizitie
publica. Restrictionarea accesului la dosar pentru motive de
confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii
de atribuire, exceptie care este de stricta interpretare si aplicare,
neputand fi una arbitrara, ce anuleaza insasi valoarea principiului
transparentei.

In acest sens, contestatoarea invoca, drept jurisprudenta, Decizia
CNSC nr. 2397/C5/2597 din 23.12.2020 prin care, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei si a intervenientei, care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei
publice al carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr.
395/2016, inclusiv raspunsurile la clarificari care fac parte integranta din
dosarul achizitiei publice (art. 148 lit. j) si 1) din HG nr. 395/2016,
precum si practica nationala si europeana.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii ......... 01/2016,
ale Legii nr. 98/2016 precum si ale normelor de aplicare aprobate prin
HG nr. 395/2016.

In replica, prin adresa nr. 9863/04.06.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29373/......... ,
autoritatea contractanta a depus un punct de vedere la contestatia
formulata de ......... SRL, solicitand:

- respingerea contestatiei, ca tardiva;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata, nefondata si
neprobata, in raport cu criticile formulate la oferta clasata pe primul loc;

- respingerea contestatiei ca lipsita de interes, in raport cu
criticile formulate la oferta depusa clasata pe locul doi.

In ce priveste respingerea contestatiei, ca tardiva, autoritatea
invedereaza ca inregistrarea ei a fost pe data de 28.05.2021, adica, la o
zi dupa expirarea termenului prevazut de lege.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in data de 19.05.2021 a
procedat la republicarea in SEAP a raportului procedurii, asociind
documentatiei doar un numar de inregistrare, si aprobarea acestuia de
catre conducatorul autoritatii, fara a aduce versiunii din 17.05.2021 alte
modificari de forma si continut, acesta fiind avizat de catre ANAP prin
publicarea avizului conform neconditionat nr. 2671/9362/17.05.2020 si
considera ca nu confera contestatoarei prilejul de a se raporta la aceasta
din urma versiune, cand isi calculeaza termenul limita pentru depunerea
contestatiei.

Republicarea s-a facut in conformitate cu prevederile OUG nr.
98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire,
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aceasta procedura fiind desemnata spre supervizare, conform deciziei de
verificare nr. 6008/27.04.2020.

Apreciaza autoritatea contractanta ca raportul procedurii este
disponibil automat pe SEAP, dupa primirea avizului conform conditionat
emis de catre A.N.A.P.

Conform procedurii de monitorizare si verificare, dupa emiterea
avizului conform neconditionat, acesta este finaintat spre aprobare
conducatorului autoritatii contractante si inregistrat. Ulterior, se publica
in SEAP, pentru a primi avizul A.N.A.P. Dupa acordarea avizului
neconditionat, acesta devine public, precizand autoritatea contractanta
ca raportul procedurii a fost publicat de doua ori, fapt ce este in
conformitate cu prevederile OUG nr. 98/2017.

Apreciaza autoritatea contractanta ca demersul contestatoarei este
neintemeiat si formulat cu intentia vadita de a induce in eroare Consiliul,
momentul ludrii la cunostintd (dupd cum reiese si din adresa nr.
8806/21.05.2021), prin care ofertantul a solicitat accesul la documente,
este raportul procedurii, si nu comunicarea transmisd in data de
24.05.2021.

Fata de cele precizate, autoritatea solicita Consiliului sa observe
tardivitatea formularii contestatiei, avand in vedere ca actul care se
atacéAeste raportul procedurii.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei privind densitatea medie
de 361 kg/mc, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin simpla
consultarea a documentatiei de ofertare, dar si a raspunsului cu numarul
4, adresa de raspuns nr. 6059/05.03.2021, oferit la solicitarea de
clarificare nr. 4 din setul transmis sub numarul 3655/03.03.2021, se
observa lesne ca motivul invocat de catre contestatoare este
neintemeiat si speculativ formulat, deoarece ofertantul a clarificat
densitatile astfel:

Fractia colectata separat Densitat
e (kg/m?)
Fractia similar - rezidual menajer 361,00
Fractia reciclabil — Hartie si Carton 120,00
Fractia reciclabil - Plastic si metal 120,00
Fractia reciclabil Sticla 250,00
Materiale din constructii si demolari 1.000,00
densitatea medie 370,20

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta
apreciaza ca ofertantul criticat a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, in sensul ca acesta a utilizat densitatea de 361 kg/mc, pentru
deseurile menajere, conform clarificarii autoritatii contractante, alaturi
de valorile celorlalte componente din deseurile municipale, precum si

Pagina 11 din 50



contextul in care acestea au fost utilizate in calculele de proces
tehnologic.

Suplimentar precizeaza autoritatea contractanta ca ofertantul a
utilizat pentru deseurile menajere densitatea de 361 kg/mc conform
calculului expus in breviarul din oferta de la pagina 448, prin care acesta
a precizat clar ca densitatea apreciata pentru deseurile rezidual
menajere este de 361 kg/mc, iar intreaga dimensionare este rezultatul
procesarii exclusiv a acestui parametru, si ca valoarea densitatii de 350
kg /mc nu a fost deloc utilizata pentru deseul rezidual menajer sau
pentru o alta componenta a deseurilor municipale si asimilabile.

Contestatoarea afirma ca nu s-a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice lista cu materialele/consumabilele pentru curatenia interioara.

Iar autoritatea contractanta precizeaza ca in contradictie cu cele
afirmate de catre contestatoare, ofertantul criticat a prezentat lista cu
materialele/consumabilele pentru curatenia interioara, sub denumirea de
Anexa 301.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta un extras sub
forma tabelara.

Conform criticii contestatoarei, ofertantul nu a respectat cerintele
privind personalul si nu a depus certificatele de absolvire pentru agentii
de curatenie.

Autoritatea contractanta specifica ca, in contradictie cu aceasta
critica ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice la pagina 657
lista nominala a agentilor de curatenie (5 persoane), iar la paginile 658
-662 a depus copii dupa declaratiile de disponibilitate, respectiv la
paginile 663 - 667 a depus copii dupa certificatele de absolvire pentru
agentii de curatenie.

Ofertantul nu a respectat cerintele privind personalul cheie in
sensul ca acesta t........ccevvviiiiiiiiiinnn... ia sa depuna documentele prin
care sa dovedeasca ca intreg personalul este angajat cu contract de
muncad pe perioada nedeterminata sau ca a obtinut angajamentul
persoanelor respective pentru executarea contractului

Autoritatea contractanta raspunde acestei critici aratdnd c3,
ofertantul a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, personalul cheie
nominalizat, astfel: a) manager de contract - fisa de post angajat
(pagina 94-96), semnata de titular, decizie de numire pe post
(paginal01), raport REVISAL (pagina 112);

b) responsabil de calitate - fisa de post angajat (pagina 122-123),
semnata de titular, raport REVISAL (pagina 130);

c) responsabil de mediu - fisa de post angajat (pagina 1114-
1116), semnata de titular, raport REVISAL (pagina 120);

d) responsabil SSM - fisa de post angajat (pagina 141-144),
semnata de titular, raport REVISAL (pagina 158);

e) responsabil de contract - - fisda de post angajat (pagina 132-
133), semnata de titular, raport REVISAL ( pagina 139).
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Ofertantul nu a prezentat o descriere a bazei de lucru

Precizeaza autoritatea contractanta ca, pentru a se edifica asupra
bazei de lucru a transmis solicitarea de
clarificare ......... 515/27.01.2021, cu termen de raspuns 01.02.2021,
astfel: unde este localizata baza operationala, respectiv distanta in km
baza - traseu colectare? care este distanta in km a traseului de colectare
avuta in vedere pentru fiecare tarif? care este distanta in km a traseului
baza - traseu colectare - statie sortare/tratare/depozitare - baza avuta in
vedere la elaborarea tarifului (totala si defalcata)?, care este distanta in
km a traseului de colectare avuta in vedere pentru fiecare tarif?, unde
este localizata statia de descarcare
(sortare/tratare/depozitare/valorificare) si distanta acesteia in km fata
de ultimul punct de colectare?, care este distanta in km dintre statia de
descarcare si baza operationala?.

La solicitarea de clarificare ofertantul a raspuns prin adresa nr.
2906/01.02.2021, in termen, astfel: Baza operationala va fi situata la
adresa: ......... coieeee. ) eeeeeeenn ) ereeeeees

Amplasament Lungime traseu*' in interiorul
complexului (km)
Complex Studentesc Regie (......... Nr. 290) 2.15
Complex Leu (luliu Maniu ......... -3) 0.54
Noul Local (......... Nr. 313) 1.44
Complex Polizu (Str. Gheorghe Polizu 1-7) 0.15
Calea Victoriei (Cal. Victoriei ......... 49) 0.15
Sere (Strada Fabricii Nr. 51) 0.10

Lungime medie apreciata traseu intern: 0.755 km; Distanta medie
inter-amplasamente: 1.71 km Total distanta traseu* : 2.47 km.

Statia de sortare/tratare (a deseurilor cu potential reciclabil) este
amplasata in orasul Chitila, la o distanta de 19.6 km fata de baza
operationald. Depozitul de deseuri este situat in comuna Chiajna, sat
Rudeni si este amplasat la o distanta de 18.2 km fata de baza
operationald. In economia colectarii deseurilor, baza operationald s-a
considerat a fi si ultimul punct de pe traseul de colectare.

Distantele retur catre baza operationala sunt egale cu cele catre
aceste facilitati.

Distanta retur de la depozitul conform la baza operationala este de
18.2 km, iar cea de la statia de sortare este de 19.6 km.

Fata de critica: Ofertantul nu a respectat cerintele privind dovada
utilajelor, iar propunerea financiara a ofertantului RER ECOLOGIC nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ofertantul nu a inclus
cheltuieli generate de chirii sau amortizari de echipamente, autoritatea
contractanta finvedereaza faptul ca a transmis solicitarea de
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clarificare ......... 515/27.01.2021, la care ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 2906/01.02.2021, astfel: numarul de ore de functionare
programat pe ,durata de functionare": Cost de achizitie: 109.500 EUR;
durata de functionare: 8 ani. Considerand: un coeficient ce acopera
cheltuielile de leasing de 8% (1.08); un curs curs valutar de 4.9 lei
pentru 1 EUR; durata de viata de 8 (opt) ani a unui autovehicul similar si
2.496 ore pe an (312 zile pe an x 8 ore/schimb x 1 schimburi pe zi).

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind amortizarea
mijloacelor fixe, autoritatea contractanta prezinta raspunsurile
ofertantului criticat intr-un format tabelar detaliat din care rezulta ca
acesta a clarificat valoarea amortizarii lor, care a fost inclusa in valoarea
tarifelor ofertate, ceea ce este contrar criticilor contestatoarei.

Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pagina 280,
Lista utilajelor alocate proiectului, iar la pagina 279.1 a prezentat
declaratie pe proprie raspundere prin care se angajeaza, ca in perioada
de mobilizare, toate utilajele prezentate in propunerea tehnica sa apte
de a rula pe drumurile publice, respectiv ca vor avea ITP valabil.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta castigatoare t............ccooiiiiiiiiiiiinins ia declaratd ca fiind
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractantd precizeaza ca: diferentele intre tarifele prezentate in
centralizator (pagina 3) si fisele de fundamentare, in sensul ca ofertantul
21 TR . ie sa includa 1n oferta lucrari/servicii
suplimentare, nerelevante pentru indeplinirea obiectului contractului,
care vor fi solicitate ulterior la plata, includerea acestor produse
suplimentare in oferta, reprezentand de fapt o nerespectare a
documentatiei de atribuire au facut obiectul solicitarii de clarificare nr.
3655/03.03.2021.

La solicitarea de clarificare, ofertantul a raspuns prin adresa de
clarificare nr. 6059/05.03.2021, in termen, astfel:

Diferentele identificate intre cele doua tipuri de valori sunt induse
de operatii de rotunjire matematica la multiplu cu numar finit de doua
zecimale.

S-a ales a se practica aceasta rotunjire, deoarece in Romania,
unica subunitate monetara este ,banul”, ce reprezinta a suta parte din
moneda nationala, ,leu".

Deci ar fi lipsit de sens si contrar prevederilor fiscale si uzantelor
contabile, a se afisa rezultate de tipul preturilor unitare sau valori
partiale/ totale ale unor servicii sau bunuri, cu mai mult de doua
zecimale. Din acest motiv, se accepta limitarea aritmetica indusa de
lucrul doar cu doua zecimale si orice rotunjire dupa ,criteriul median al
lui cinci”.

Astfel, apreciaza autoritatea contractanta, ofertantul a clarificat
faptul ca diferentele de valori intre formulare este datorat utilizarii,
pentru elaborarea fiselor de fundamentare tarife, a rotunjirii la doua
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zecimale dupa ,criteriul lui cinci", respectand uzantele privind operatiile
de rotunjire, dar si a instructiunilor cu privire la completarea
formularelor, in speta celor dedicate sectiunii financiare.

Contrar afirmatiilor contestatoarei privind presupuse cheltuieli
suplimentare in sarcina autoritatii contractante, oferta financiara a
acestuia nefiind modificata.

Raportandu-se la considerentele prezentate in punctul de vedere,
in opinia autoritatii contractante, criticile contestatoarei sunt in mod clar
netemeinice si nefondate, si pe cale de consecinta, acestea ar
Corrrr e i respinse.

Cu privire la capatul de cerere privind respingerea contestatiei in
raport cu criticile formulate la oferta depusa de ofertantul clasat pe
primul loc, pe fond, respingerea contestatiei ca lipsita de interes, in
raport cu criticile formulate la oferta depusa de ofertantul clasat pe locul
doi, autoritatea contractanta argumenteaza cererea sa, sustinand ca

aceste critici ar to...oiiiieiiii i response, ca find lipsite de
interes.
Ofertantul ......... SA si-a declarat oferta ca fiind confidentiala,

integral, printr-o simpla declaratie, fara a proba caracterul confidential al
acesteia si, cu toate acestea a procedat la pastrarea acestui caracter
confidential.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, pentru personalul cheie
prezentat de ofertant, autoritatea contractantad a transmis solicitarea de
clarificare ......... 2384/14.08.2020 (solicitarea de clarificare nr. 2), cu
termen de raspuns: 19.08.2020 astfel: In propunerea tehnica ati
nominalizat in Formularul 10 Personalul cheie astfel: Personalul cheie
obligatoriu din echipa COMPANIEI ..........c..cccvivviiiiinnnnnnns SA:

a) manager de contract: .................. detine experienta
profesionala in domeniul specific activitatii contractului, conform CV
atasat.

b) responsabil de calitate: ................ , asigura controlul
conformitatii prestatiei la standardele de calitate impuse prin contract
ISO 9001.

c) responsabil de mediu: .................... , asigura controlul
conformitatii prestatiei la standardele de calitate impuse prin contract
ISO 14001.

d) responsabil SSM: ...............

e) responsabil de contract:, persoana de contact care se ocupa
de ............. gestionarea in teren a contractului, asigurd comunicarea
intre beneficiar si ......... SA, solutioneaza problemele aparute, etc.

Caietul de sarcini prevede urmatoarele cerinte privind personalul:
Art. 272 “Prestatorul va face dovada ca intreg personalul propus pentru
desfasurarea activitatilor este angajat cu contract de munca pe perioada
nedeterminatd sau a obtinut angajamentul persoanelor respective
pentru executarea contractului.”
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Avénd in vedere cele prezentate, va rugam sa clarificati prin
prezentarea de documente relevante din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire.

......... SA a transmis raspunsul de clarificare nr. 3595/19.08.2020,
astfel: Avand in vedere solicitarea dvs. Compania Romprest a specificat
in cadrul Propunerii Tehnice - Formular 10, ca detine personalul propus
pentru desfasurarea activitatilor si cd este angajat cu contract de munca
pe perioada nedeterminata sau a obtinut angajamentul persoanelor
respective pentru executare.

De asemenea ......... SA s-a angajat ca in perioada de mobilizare
va angaja/detasa la obiectivul ......................... tot personalul necesar,
inclusiv personalul cheie, conform fisierului Perioada de Mobilizare.pdf
(p7s, pct. 2) Angajarea personalului necesar 100% posturi cheie

t...... serernrn e ie ocupate.
In cadrul propunerii tehnice (Propunere Tehnica RPS.pdf.p7s
Formular 10), ......... SA a prezentat Lista personalului propus pentru

prestarea serviciilor in fisierul denumit Lista personalului propus pentru
prestarea serviciilor.pdfp7s, in care se regaseste intreg personalul
operativ care va asigura prestarea activitatilor ce fac obiectul
contractului, prezentdnd documente suport privind competentele
profesionale si dovada faptului cd sunt angajati in cadrul Companiei si a
subcontractantului sdu, pe perioada nedeterminata, in fisierele denumite
Muncitori  Necalificati RPS.p7s, Floricultori  RPS.pdf.p7s.  Soferi
RPS.pdf.p7s, Lista personal _documente personal RSI.pdf.p7s.

In ceea ce priveste personalul cheie, acesta a fost nominalizat in
cadrul propunerii tehnice (Propunere Tehnicd RPS.pdf.p7s - Formular
10), avand rolul de a asigura managementul contractului, ca de altfel
toate contractele pe care Compania le are in derulare.

Pentru indeplinirea cerintei anexam prezentei documente care
atesta indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, urmare a evaluarii
propunerii financiare depuse in cadrul procedurii, a transmis solicitarea
de clarificare nr. 3202/25.02.2021, cu termen de raspuns 02.03.2021,
prezentand in format tabelar continutul acesteia, concluzionand astfel:
Din inmultirea valorilor anuale din Fisele de fundamentare ale tarifelor cu
perioada de 4 ani rezulta valori diferite fatd de cele prezentate in
Formularul Anexa la Formularul de ofertd. Avand in vedere diferentele
constatate va rugam clarificati.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, la solicitarea de
clarificare, ofertantul a raspuns prin raspunsul de clarificare nr.
987/02.03.2021, astfel: Valorile preturilor unitare din Anexa la
formularul de oferta (Coloana ,Pret Unitar") sunt cele obtinute in urma
calcului, conform Fiselor de fundamentare si a Memoriilor tehnico-
justificative, insd sunt rotunjite la doud zecimale. Valorile in lei ale
fiecarei operatiuni din Anexa la formularul de oferta pentru intreaga
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durata a acordului cadru s-au obtinut prin inmultirea valorilor preturilor
unitare (Coloana ,Pret Unitar") cu cantitatile aferente fiecarei operatiuni,
pentru intreaga durata a acordului cadru, concluzionand ca diferentele
de valori sesizate sunt cauzate de rotunjirea preturilor unitare la doua
zecimale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul a clarificat faptul
ca diferentele de valori intre formulare este datorat utilizarii programului
Microsoft Excel pentru elaborarea fiselor de fundamentare tarife,
program care contine mai multe zecimale nevizibile precizand faptul ca
| ie luate in considerare preturile unitare rezultate
cu maximum doua zecimale din formularul de oferta.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, potrivit careia ofertantul
nu a respectat cerintele privind modul de intocmire a ofertei, in sensul
cd acesta nu a depus Fisa de fundamentare a tarifului, pentru Tariful 15
- Operatiuni de curatare a suprafetelor vitrate (lei/mp) cu personal de
curatenie, motiv pentru care apreciaza ca oferta se impunea fi declarata
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a evaluarii propunerii
financiare, a transmis solicitarea de clarificare nr. 3202/25.02.2021, cu
termen de raspuns 02.03.2021, astfel: In propunerea financiara
prezentata nu am regasit fisa de fundamentare a tarifului operatiuni de
curatare a suprafetelor vitrate cu personal curatenie. Va rugam
clarificati.

La solicitarea de clarificare, ofertantul a transmis raspunsul de
clarificare nr. 987/02.03.2021, in termen, prin care, apreciaza
autoritatea contractanta, ofertantul a clarificat faptul ca fisa de
fundamentare a tarifului se afla in oferta depusa initial.

Pentru conformitate prezinta fisa de fundamentare a tarifului
operatiunii de curatare a suprafetelor vitrate cu personal curatenie,
conform solicitarii de clarificare, valorile din cadrul Memoriului tenico-
economic fiind Tn concordanta cu cele prezentate in fisa de fundamentare
a tarifului pentru operatiuni de curatare a suprafetelor vitrate cu
personal curatenie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ofertantul
nu a respectat cerinta privind depunerea memoriilor tehnice, in sensul ca
acesta nu a depus memoriile tehnice justificative pentru tarifele 10, 12,
si 13, asa cum au fost solicitate in cadrul Formularului 7, autoritatea
contractanta precizeaza ca memoriul tehnico-economic justificativ se
gaseste in propunerea financiara si ca a transmis ofertantului criticat
solicitarea de clarificare nr. 3202/25.02.2021 (solicitarea de clarificare
nr. 5), cu termen de raspuns 02.03.2021, astfel: In propunerea
financiara prezentata nu am regasit memoriul tehnico-economic
justificativ pentru tarifele F12 - Curatenia in spatiile administrative, F13
- Intretinerea curateniei in ascensoare, F14 - intretinerea curateniei in
caminele studentesti. Va rugam clarificati.
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Autoritatea contractanta precizeaza cd ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 987/02.03.2021, astfel: In cadrul procedurii - sectiunea
Oferta Financiara se regasesc si Memoriile Tehnico Economice
Justificative pentru tarifele mentionate de Dvs., conform capturii de
ecran.

In opinia autoritatii contractante, ofertantul a clarificat astfel faptul
ca memoriilor tehnico-economice pentru tarifele 12 si 13 au fost depuse
initial in SICAP, in sectiunea propunere financiara.

Cu privire la critica contestatoarei, potrivit careia ofertantul nu a
inclus in oferta recipientul interior de colectare selectiva, in sensul ca,
potrivit documentelor care nu au fost declarate confidentiale rezulta ca,
in memoriile tehnice justificative de la tariful 1 nu se regasesc nicaieri
recipientii interiori de colectare selectiva

Specifica autoritatea contractanta ca acest aspect nu a fost verificat
detaliat de catre ea in cadrul propunerii financiare la niciun ofertant,
deoarece valoarea cosurilor de gunoi interioare - 200 seturi x 125 lei/set
= 25.000 lei, este foarte mica, in raport cu valoarea contractului,
ofertata astfel: ofertant locul 1 - 13.388.024,00 lei plus TVA, ofertant
locul 2 - 16.518.000,00 lei plus TVA, contestatoarea locul 3 -
17.374.960,00 lei plus TVA.

Precizeaza autoritatea contractanta ca valoarea cosurilor de gunoi
interioare fiind mica in raport cu valorile contractuale ofertate, aceasta
valoare nu poate modifica clasamentul stabilit al ofertelor.

Pentru toate aceste considerente, in opinia autoritatii contractante,
criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei clasate pe locul 2 sunt
in mod clar netemeinice si nefondate, pe cale de consecinta, solicita
respingerea lor si sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile Legii ......... 01/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale normelor
de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale OUG nr.
98/2017 .

Prin adresa ......... 3573/..cc.u... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins ; eeeeeeens SA, in
dosarul ......... 310/2021, a transmis o cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita: admiterea ei, respingerea
contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca tardiv formulata, raportat
la prevederile art. 8 din Legea ......... 01/2016, coroborat cu art. 7 din

Legea nr. 98/2016, respingerea contestatiei ca nefondata/neintemeiata,
mentinerea raportului final al procedurii intocmit de catre autoritatea
contractanta, ca fiind legal si temeinic, acordarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice depus de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste interesul sau de a promova cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante,
................................ specifica faptul ca interesul sau este legitim si
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actual, urmarind respingerea contestatiei formulate de catre
ofertantul ......... SRL si ca interesul izvoraste din calitatea sa de ofertant
participant la procedura, declarat castigator.

Intervenienta sustine ca urmareste sa conserve rezultatul
procedurii de achizitie publica astfel incat dreptul sau la semnarea
contractului de achizitie publica sa poata fi valorificat.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca tardivitatea formularii
contestatiei de catre ......... SRL, motivand aceasta exceptie, similar cu
motivarea autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
9863/04.06.2021, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29373/..........

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta sa,
intervenienta invedereaza ca a dimensionat, a redactat si structurat
propria oferta doar in baza specificatiilor clare, scrise ale documentatiei
de atribuire.

Apreciaza intervenienta ca promovarea contestatiei, de
catre ......... SRL, este tendentioasa si speculativa. De asemenea,
apreciaza ca oferta sa nu este nicidecum neconforma, pentru ca nu ar fi
atasat anumite referinte pentru personalul prestator si ca, atat timp cat
aceasta sarcinda nu a fost trasata prin caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta, orice pretentie, presupunere emisa de
contracandidat este, in opinia acestuia, lovita de nulitate.

Apreciaza intervenienta ca, potrivit cerintelor caietului, a abordarii
autoritatii contractante, dar si a practicilor din domeniu, in faza de
ofertare nu avea obligativitatea angajarii personalului amintit, si
nicidecum sa aiba la acel moment referintele invocate (studii specifice cu
diploma de absolvire pentru agentii de curatenie).

Unica cerinta privind personalul in faza de ofertare a fost sa
prezinte, in cadrul propunerii tehnice, declaratie pe propria raspundere
din care sa rezulte faptul ca va pune la dispozitia autoritatii contractante
numarul de persoane pentru desfasurarea activitatilor din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste celelalte critici referitoare la oferta sa,
intervenienta se apara invocand motivele din punctul de vedere al
autoritatii contractante, motive ce au la baza raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate acestuia.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinen. p eeeeeeens SA, in
dosarul ......... 310/2021, a transmis o cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei depusa
de ......... SRL, ca nefondata, in ceea ce o priveste, deoarece niciuna
dintre sustinerile sale privitoare la aceasta nu corespunde realitatii si nu
este fondata.

In apararea sa, intervenienta invoca motivele dezvoltate de catre
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere cu privire la criticile
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formulate impotriva ofertei intervenientei, motive ce au la baza
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate acestuia.

Prin adresele nr. 31038, nr. 31039 Si nr.
31041/1310/C3/15.06.2021, Consiliul a pus in discutia partilor termenul

de formulare a cererii de interventie de catre ......... SA, in
dosarul ......... 310/2021, raportat la data depunerii acesteia (......... ) si
la prevederea art. 17 alin. (3) din Legea ......... 01/2016.

Prin adresa ......... 0653/16.06.2021, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31379/16.06.2021,
autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere solicita respingerea

cererii de interventie formulata de ......... SA ca tardiva, motivat de
faptul ca data depunerii ei, respectiv, ......... , reprezinta a 11-a zi, astfel
fiind depasit termenul de 10 zile reglementat de art. 17 alin. (3) din
Legea ......... 01/2016.

Prin adresa nr. 2784/15.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31198/16.06.2021, intervenienta ......... SA a transmis punct de vedere

cu privire la exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie, prin
care precizeaza ca a calculat termenul de formulare cererii de interventie
ludnd in considerare prevederile art. 181 alin. (1) pct. 2 Cod procedura
civila, solicitand ca cererea de interventie sa fie asimilata unui punct de
vedere, in cazul in care Consiliul va aprecia ca modul de calcul al
termenului luat in considerare este gresit.

Prin adresele  ......... 26/25.06.2021, ......... 32/28.06.2021
] 51/29.06.2021, inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 32979/25.06.2021, nr. 33131/28.06.2021 si nr.
33558/29.06.2021, contestatoarea ......... SRL a transmis, prin e-mail,
concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
cu privire la cererea de interventie formulata de
o= o o = precum, precum Si cu
privire la cererea de interventie formulata de catre ......... SA.

Prin concluziile scrise, cu privire la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei sale, pusa in discutia partilor atat de catre autoritatea
contractanta, cat si de intervenienta ......... SA, ......... SRL invedereaza
faptul ca s-a raportat la data de 17.05.2021 (data publicarii raportului
procedurii initial, fara numar de inregistrare), si nu la data de
19.05.2021, cand a fost publicat raportul procedurii nr.
8536/18.05.2021.

Mai precizeaza contestatoarea ca, in data de 27.05.2021,
contestatia a fost transmisa atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, prin e-mail si prin serviciul de curierat rapid, motiv pentru
care apreciaza ca, a formulata si transmis contestatia in termenul legal
si solicita respingerea exceptiei tardivitatii, ca nefondata.

In celelalte puncte de vedere, contestatoarea reitereazi motivele
de fapt si de drept dezvoltate in contestatie, cu privire la oferta depusa
de catre ofertantul clasat pe locul al II-lea, respectiyv, ......... SA, atasand
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in sustinerea criticilor sale Decizia CNSC nr. 23/C8/2782/06.01.2021,
dar si cu privire la oferta depusa de catre ofertantul ......... SA, in
sustinerea criticilor privind aceasta oferta atasand Decizia CNSC nr.
2211/C11/2311/27.11.2020.

Prin adresa nr. 2923/28.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33291/28.06.2021, ......... SA a
transmis, prin e-mail, punct de vedere cu privire la concluziile scrise
depuse de catre contestatoare ce privesc oferta sa, prin care precizeaza:

"Afirmatiile continute in aceste concluzii scrise incearca sa induca o
idee falsa, anume aceea ca in oferta noastra nu ar fi inclus recipientele
interioare de colectare selectiva. Recipientele interioare de colectare

selectiva sunt cuprinse in oferta depusa de
COMPANIA ...ooveeiieiiiiiiiiiaieaann, precizandu-se in propunerea tehnica
faptul ca aceste recipiente vor fi puse la dispozitie de
subcontractantul .......................l

In propunerea financiara, de asemenea, sunt cuprinse aceste
recipiente, insa nu este evidentiatd o cheltuialda cu acestea, deoarece
subcontractantul .................coeiiiiiiinnnn. detine stocuri de recipiente
interioare de colectare selectiva de mai multe tipuri - care corespund
cerintelor caietului de sarcini - utilizate in contracte anterioare in
campanii de promovare a colectarii selective si integral amortizate, incat
nu exista cheltuieli legate de valoarea acestora. Recipientele sunt
confectionate din materiale de calitate deosebita, atat cele din inox sau
tabla galvanizata, cat si cele din plastic, astfel incdt durata lor de
utilizare normala, fara uzura vizibila, poate fi de zeci de ani si pot fi
folosite fara probleme in contracte succesive. Pentru situatia in care
autoritatea contractanta nu ar fi satisfacuta de tipurile de recipiente puse
la dispozitie, subcontractantul a luat in calcul posibilitatea practica, de a
obtine aceste recipiente ca sponsorizari sau contributie la campanii de
implementarea colectarii selective, fara costuri care sa fie suportate de
autoritatea contractanta. Referirile facute de contestator la practica
anterioara a CNSC privesc o spetd care nu este similard cu speta
noastra. In speta respectiva este vorba de servicii care vor fi prestate
pentru "0 lei", adica in mod gratuit.

In cazul de fata nu exista nicio activitate sau operatiune tarifata in
cadru ofertei noastre cu 0 lei. Toate tarifele au valori considerabile,
justificate prin fise de fundamentare si memorii tehnico-economice
justificative.

Doar valoarea unei singure cheltuieli din cadrul unui tarif este "0",
ea fiind in mod real zero, din motivele pe care deja le-am detaliat mai
sus. Daca un ofertant are o cheltuiala care in mod real este 0, atunci nu
poate fi inclusa in oferta o alta valoare.

Dorim sd aratam ca activitatea de colectare a deseurilor are un
tarif considerabil, total diferit de "0" si este de natura sa ne aduca
profituri considerabile. Nu am considerat just, in aceste conditii, sa
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marim aceste profituri incluzand o valoare falsa pentru o cheltuiala care
are, de fapt, pentru noi, valoarea "0" si nici nu este normal ca o
autoritate contractanta sa fie privata de posibilitatea de a incheia un
contract pentru oferta care are cel mai bun raport calitate-pret, conform
legii, doar pentru faptul ca oferta contine valoarea "0" pentru una dintre
sutele de cheltuieli incluse in oferta, in conditiile in care probeaza ca in
mod real aceasta valoare este chiar "0".

Prin contestatia nr. 2594/03.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28865/03.06.2021, ce

face obiectul dosarului ......... 374/C3/2021, ......... SA a solicitat:
-in principal, anularea adreselor prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii ofertantilor ......... SA, ......... SA si ......... SRL,

anularea actelor anterioare si premergatoare adreselor de comunicare,
respectiv procesele-verbale de evaluare, adrese, rapoarte ale expertilor
si ale procedurii, prin care ofertele ......... SA Si ......... SRL au fost
declarate admisibile, acceptabile si conforme, continuarea si finalizarea
procedurii in noile conditii, iar

- in subsidiar, in cazul in care procedura nu poate fi remediata prin
mésu[ile propuse, anularea acesteia.

In ceea ce priveste interesul contestatoarei privind procedura ce
face obiectul prezentei cauze, aceasta precizeaza ca este ofertant clasat
pe locul al doilea, in urma evaluarii ofertelor, iar in situatia in care oferta
clasata pe locul I ar fi respinsa, ar deveni ofertant castigator si ar avea
prima optiune de incheiere a contractului.

Raportat la calitatea de ofertant participant in procedura, data fiind
clasarea pe locul doi, in conditiile ofertarii unui pret real si serios,
sustenabil, prin raportare la necesitatile contractului, considera
contestatoarea ca justifica legitimitatea activd in cadrul prezentului
demers jurisdictional, interesul fiind unul legitim, actual, real si serios,
fiind intrunita astfel, cerinta impusa de dispozitiile art. 33 C. proc. civ.

Interesul este legitim si actual si in ceea ce priveste oferta depusa
de ......... SRL, deoarece aceasta a depus o contestatie prin care
urmdareste sa obtina respingerea ofertei noastre.

Invedereaza contestatoarea ca ofertantul declarat castigator
(TP SA) nu poate incheia contract pentru colectarea deseurilor
municipale de pe teritoriul administrativ al Municipiului ......... , invocand
in acest sens art. 16 din caietul de sarcini: Prestatorul si/sau membrii
consortiului vor obtine si mentine valabile pe toata perioada de executie
a serviciilor licentele de operare si autorizatiile de functionare.

Precizeaza contestatoarea ca, din documentele depuse
de i SA, in cadrul ofertei, reiese ca acesta nu
poate si nici nu intentioneaza sa obtina licenta de operare impusa prin
caietul de sarcini.

Prin formularul de propunere tehnica se solicita ofertantului sa faca
proba ca va putea obtine si mentine valabile licentele de operare pe
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toata perioada de executie a serviciilor, iar aceasta proba urmeaza sa se
faca prin prezentarea de copii ale autorizatiilor detinute de prestator la
data depunerii ofertei.

Contestatoarea face referire la autorizatii care probeaza
indeplinirea cerintei, adica cel putin a posibilitatii de a obtine si mentine
valabile licentele pe toata perioada de executie a serviciilor, nefiind
vorba de prezentarea pur si simplu a unor autorizatii detinute, care nu
au legatura cu continutul articolului din caietul de sarcini sau care nu
probeaza posibilitatea indeplinirii cerintei.

In opinia contestatoarei, in acest caz, ofertantul
Er e ia sa prezinte fie o licenta valabila pentru
teritoriul Municipiului ......... (conform prevederilor din Conditiile asociate
licentei) si zona in care se presteaza serviciile, fie licenta care nu
cuprinde, in Conditiile asociate licentei, zona respectiva, dar insotita de
contractul de delegare a gestiunii (in sens larg putandu-se aprecia ca un
contract de acest tip constituie o forma de autorizare, pentru ca, prin el
autoritatea acorda dreptul exclusiv si permisiunea de prestatie) pentru
zona in care se presteaza serviciile, proband posibilitatea extinderii
licentei la aceasta zona in perioada de derulare a contractului, invocand
in sensul acesta Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, precum si Regulamentul privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice din 11.07.2007, art.
47 - Sectiunea 4 - Criterii de acordare a licentelor.

Invedereaza contestatoarea ca ofertantul declarat castigator nu
detine licenta valabila pe teritoriul municipiului ......... si nici nu are
posibilitatea sa o obtina in viitorul apropiat.

Pentru obtinerea licentei ar fi necesar sa indeplineasca conditia de
incheiere a unui contract de delegare a gestiunii cu autoritatile publice
locale ale municipiului ..........

Dar, in prezent, nici la nivelul Municipiului ......... , hici la nivelul
sectoarelor 1 sau 6, pe teritoriul carora se afla sediile autoritatii
contractante, nu a fost initiata si nu se afla in desfasurare vreo
procedura de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare.

Raportandu-se la dispozitile legale mai sus mentionate,
contestatoarea face un scurt istoric al prestarii serviciilor de salubrizare,
incepand cu anul 1997, in cadrul caruia invoca Decizia nr. 58/13.11.2009
a Consiliului Concurentei, prin care acesta a dispus ca Primariile
Sectoarelor 2 - 6 sa asigure manifestarea concurentei prin delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare, pe baza de licitatii publice,
catre operatori interesati sa intre pe aceasta piata.

De asemenea, contestatoarea face o analiza juridica a conceptelor
de serviciu public si contract de delegare a gestiunii.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca @ si
Hotararea ......... 46 din 14/07/2005 privind aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a serviciilor publice de salubrizare in
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Municipiul ......... , Hotararea ......... 9/30.06.2010 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor publice de
salubrizare in Municipiul ......... care abroga HCGMB ......... 46/2005,
precum si Hotardrea nr. 345/13.08.2020 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a serviciului public de
salubrizare in Municipiul ..........

Pe langa Iinsiruirea dispozitiilor legale invocate, contestatoarea
specifica si ca modalitatile in care se obtine si se mentine licenta unui
operator de salubritate sunt reglementate prin legea speciala, iar
reglementarile sunt duse pana la detaliu, prin legislatia secundara
subsecventa acesteia, ceea ce denota grija si meticulozitatea legiuitorului
si importanta pe care autoritatile nationale roméane o acorda acestui tip
de servicii.

Apreciaza contestatoarea ca este evident cd reglementarile au fost
create cu scopul de a nu permite niciunui operator sd se sustraga de la
obligatiile impuse prin lege si prin contract. Aceasta determina si
obligatia utilizatorilor serviciului, a tuturor beneficiarilor de a contracta
serviciile strict cu operatorii licentiati, pentru a beneficia de servicii de
calitate pe de o parte, iar pe de altd parte de a asigura controlul
autoritatilor asupra acestora, in scopul eliminarii oricdrei posibilitati de
sustragere a cantitatilor de deseuri din cadrul fluxurilor reglementate,
care au fost concepute pentru a imbunatati performantele in ceea ce
priveste reciclarea deseurilor si realizarea dezideratelor comunitare de
implementare in practica a conceptului de economie circulara.

In altd ordine de idei, contestatoarea opineaza ca propunerea
financiara depusa de .....ciiiiiiiiiiiiiiiiiee, nu este intocmita in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei din
domeniul serviciilor publice de salubrizare.

Propunerea financiara nu contine memorii tehnico-economice
justificative, ci doar niste documente denumite breviare de calcul care, in
opinia contestatoarei, nu pot fi considerate niste echivalente ale
memoriilor tehnico economice, deoarece contin doar niste sume, dar nu
contin si cantitatile la care se raporteaza sumele respective.

In cadrul unei proceduri de achizitie publica, apreciaza
contestatoarea, toti ofertantii t............ooiiiiiil, ie sa se supuna
unor reguli impuse prin documentatia de atribuire, legea din domeniul
achizitiilor publice si legislatia din domeniul activitatii care face obiectul
achizitiei publice.

In privinta stabilirii tarifelor, documentatia de atribuire, inclusiv
caietul de sarcini face trimitere la Ordinul A.N.R.S.C. ......... 09/2006.
Considera contestatoarea ca orice abatere de la aceste reguli ar insemna
crearea de dezavantaje concurentiale prin admiterea unor conditii
inegale pentru competitori in situatia unor prestatii echivalente.

In speta, s-ar accepta ca un competitor sa isi calculeze preturile
fara respectarea regulilor impuse de documentatia de atribuire si lege. In
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Fisele de fundamentare a tarifelor nu este luata in calcul taxa pentru
licenta A.N.R.S.C., nu au fost prevazute cheltuieli cu inchirierea
utilajelor, desi in cadrul ofertei a fost prezentat contractul de inchiriere
nr. 4455/08.05.2020, incheiat Cu ......ccvvivviiiiiiiiineiinennn. SA, pentru o
autospeciala gunoiera, contractul avand mentionat un tarif de 5.830
lei/luna.

Considera contestatoarea si ca la cheltuielile cu manopera nu este
detaliat modul de formare al acestora (salarii brute, taxe angajator
(2,25%), fondul de handicap, sporuri, etc).

Necunoscandu-se nivelul salariilor nu se poate stabili daca a fost
respectata _legislatia privitoare la acordarea salariului minim pe
economie. In anexele Ordinului se precizeaza, in nota finala: pentru
cheltuielile cu munca vie se va prezenta o fisd de fundamentare a
nivelurilor cuprinse in tarifele propuse, care sa cuprinda totalitatea
cheltuielilor cu munca vie - salarii directe, indirecte, sporuri etc., pe
categorii de personal, in concordantd cu organigrama aprobata.

Nici cheltuielile financiare nu sunt prevazute in fisele de
fundamentare a tarifelor, desi pentru a face proba detinerii autospecialei
solicitate pentru colectarea deseurilor a fost prezentat contractul de
leasing financiar  ......... 06782, 106783,106784, 106785,
106786/02.03.2018 incheiat cu BCR LEASING I.F.N. SA pentru o
perioada de 48 luni, contract aflat in derulare, pentru
(o= | plateste lunar
sumele datorate conform scadentarului atasat contractului de leasing,
specifica contestatoarea.

In opinia contestatoarei, atat fisele de fundamentare a tarifelor, cat
si breviarele de calcul aferente fiecarei activitate, nu au detaliate separat
cheltuielile materiale, respectivicombustibili si lubrifianti; piese de
schimb, utilaje; materii prime si materiale consumabile; echipament de
lucru si protectia muncii; reparatii; amortizarea utilajelor si a mijloacelor
de transport, fiind mentionata o suma totald, care, apoi este preluata in
fisa de fundamentare.

In breviarul de calcul nu este detaliat nici modul de formare a
cheltuielilor cu utilajele/echipamentele folosite, fiind mentionat doar un
tarif orar la fiecare dintre operatiunile ofertate.

O alta critica a contestatoarei este in sensul ca propunerea tehnica
depusad de .....ocviviiiiiiiiiii, nu este corelata in totalitate cerintelor
caietului de sarcini

Autospeciala inchiriata, in opinia contestatoarei, are norma de
poluare Euro 3, aceasta nerespectand solicitarea autoritatii contractante
privind norma de poluare, minim Euro 6, in cazul autocompactoarelor.

De asemenea, apreciaza contestatoarea, copia
conforma ......... 521492, emisa la data de 20.04.2018, pentru aceasta
autospeciala, nu mai era in termen de valabilitate inca de la data
depunerii ofertelor.
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In conformitate cu art. 82 din Anexa Lista mijloacelor de
transport/echipamente alocate proiectului, .......ccoovviiiiiiiiiiinnne. a
mentionat faptul ca pentru Tariful 1c - Colectarea, gestionarea si
transportul deseurilor colectate selectiv-Sticla, echipamentul folosit este
o autogunoiera compactoare, cu capacitatea de 16 mc (max.), aceasta
nefiind compatibila cu tipul recipientelor de precolectare solicitate de
achizitor pentru acesta fractie de deseuri - containere tip clopot.

In cea ce priveste ofertantul ......... SRL, contestatoarea apreciaza
ca aceasta nu poate incheia contract pentru colectarea deseurilor
municipale de pe teritoriul administrativ al Municipiului ..........

Faptul ca tertul sustinator ............... SA ar detine o astfel de
licenta, considera contestatoarea ca nu ar fi utila in cauza, deoarece
aceasta este netransmisibila.

Contestatoarea sustine ca aceasta situatie este perfect identica cu

situatia ....ooviiiiiii SA, iar motivarile sunt identice, oferta
trebuind sa fie respinsa din aceleasi ratiuni.

O alta critica vizeaza faptul ca tertul
sustinator .......ccoociiiiiiiii e SA acorda sustinere tehnica in privinta

experientei similare privitoare la activitate de colectare si transport al
deseurilor, insd acesta nu presteaza, in mod efectiv aceasta activitate.
In sustinerea acestei critici, contestatoarea invoca prevederile art.
178 alin. (1) si (2) si ale art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/20216.
Coroborand textul de lege cu fisa de date a achizitiei si cu

oferta ......... SRL, rezulta ca activitatile de colectare si transport al
deseurilor, asa cum sunt ele descrise in caietul de sarcini, ar
Eer i sa fie desfasurate efectiv de catre tertul
SUSEINALOr ..vvviiiii e SA.

Or, din oferta depusa de ......... SRL rezulta ca aceste servicii vor fi

prestate de aceasta, ceea ce intra in contradictie cu prevederile
legislatiei.
In declaratia privind lista asociatilor si subcontractantilor si partea

din contract care sunt indeplinite de acestia, .......ccoovviiiiiiiiiinnnns SA
nu figureaza deloc, iar in angajamentul de
SUSEINEre .iviviiiiiiiiiii i SA nu se angajeaza sa presteze
activitatea, ci doar sa puna la dispozitia ......... SRL, resursele tehnice

sau profesionale necesare pentru indeplinirea contractului.
In acest caz contestatoarea apreciaza ca oferta a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de

calificare stabilite in documentatia de atribuire Si
Er i e ie considerata inacceptabila, indeplinind toate
conditiile pentru a fi respinsa.

In finalul contestatiei, ......... SA, precizeaza ca, avand in vedere ca

nu a luat cunostinta de documentele din dosarul achizitiei intr-un termen
util, din motive total independente de vointa si actiunile sale, isi rezerva
dreptul de a completa prezenta contestatie cu argumente si capete de
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cerere care pot rezulta in urma studierii complete a documentelor din
dosarul achizitiei de la data la care acestea 1i vor fi accesibile, in
totalitate si solicita sa fie repusa in termen, cu privire la capetele de
cerere privitoare la documentele la care nu a avut acces.

In drept, contestatoarea invoca prevederile articolelor din actele
normative citate si celelalte texte de lege la care s-a facut referire in
contestatie.

Prin adresa ......... 0268/24.06.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30205/10.06.2021,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ......... SA, prin care solicita:

-respingerea contestatiei ca tardiva;

-pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata, nefondata si
neprobata, in raport cu criticile formulate la oferta depusa de ofertantul
clasat pe primul loc;

-respingerea contestatiei ca lipsita de interes in raport cu criticile
formulate la oferta depusa de ofertantul clasat pe locul trei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei de
catre ......... SA, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca actul
atacat este raportul procedurii, publicat oficial (postat in SEAP) in data
de 17.05.2021, asa cum si, contestatoarea recunoaste.

Contestatia a fost inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor pe data de 03.06.2021, deci, apreciaza autoritatea
contractanta, dupa expirarea termenului reglementat de art. 8 alin. (1)
litera a), respectiv dupa data de 27.05.2021.

Faptul ca, in data de 24.05.2021, autoritatea contractanta a
procedat la transmiterea adresei nr. 8864/24.05.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, in opinia autoritatii contractante, nu
confera contestatoarei prilejul de a se raporta la data de 27.05.2021,
cand chiar aceasta confirma ca a primit comunicarea rezultatului
procedurii, deoarece, in fapt, aceasta luat cunostinta despre rezultatul
procedurii in data de 17.05.2021, data la care a fost postat in SEAP
raportul procedurii.

Precizeaza autoritatea contractanta ca acest inconvenient a
survenit ca urmare a faptului ca operatorul ......... SA nu a instiintat-o pe
aceasta despre modificarile survenite cu privire la adresele de
corespondenta.

Astfel ca, adresa oficiala de e-mail, care se afla in toate antetele
documentelor depuse initial in cadrul licitatiei nu mai este functionala.

Autoritatea contractanta a transmis rezultatul procedurii pe
adresele de mail cunoscute anterior (e-mailurile acestea fiind returnate),
motiv pentru care apreciaza ca a depus toate diligentele necesare pentru
a aduce la cunostinta contestatoarei rezultatului procedurii.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca insasi contestatoarea
recunoaste ca a luat la cunostinta despre raportul procedurii in data de
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17.05.2021, respectiv despre faptul ca un ofertant a depus contestatie in
data de 28.05.2021 si precizeaza in mod clar faptul ca ,interesul nostru
ar fi acela ca si oferta ......... SRL sa fie respinsa...."

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si art. 2 alin. (1) din
Legea ......... 01/2016, raportat la faptul ca, contestatoarea doreste
respingerea ofertei ......... SRL, clasata pe locul 3, ceea ce, in opinia
autoritatii contractante dovedeste incoerenta, precum si nelegalitatea
contestatiei sale, intrucat aceasta nu poate evidentia care este interesul
legitim ce i-a fost incalcat de catre aceasta.

Pe fond, fata de criticile formulate cu privire la oferta depusa de
ofertantul clasat pe primul loc (......... SA), autoritatea precizeaza
urmatoarele:

Prezenta procedura a fost organizata si se desfasoara in baza Legii
nr. 98/2016, si are ca obiect incheierea unui acord-cadru de prestare a
serviciilor de salubrizare si curatenie, incheiat intre autoritatea
contractanta si un operator de salubrizare autorizat, contestatoarea
confundand cadrul legal aplicabil, desi acesta a fost prezentat in cadrul
documentatiei de atribuire postate in SEAP si asupra careia nu au fost
formulate contestatii.

In opinia autoritatii contractante surprinzator este faptul ca,
contestatoarea presteaza in prezent acest serviciu de salubrizare si
curatenie in incintele acesteia, in baza unui acord-cadru de prestari
servicii, asupra caruia pana in prezent nu a formulat critici.

Precizeaza autoritatea contractanta ca subiectul de detaliere a
cheltuielilor financiare a facut obiectul solicitarii de
clarificare ......... 515/27.01.2021 (solicitarea de clarificare nr. 6).

La solicitarea de clarificare a autoritatii contractante, ofertantul a
transmis raspunsul de clarificare nr. 2906/01.02.2021, in termen, iar
prin raspunsul de clarificare nr. 6 a justificat valoarea de 0,00 lei pentru
aceasta cheltuiala astfel: restul categoriilor de costuri, cum au fost
identificate de dumneavoastra si anume ,cheltuieli lunare/anuale,
normele bancare in vigoare pentru operatiuni bancare-transferuri
bancare, ridicari numerar, asigurari, etc.", conform uzantelor din
domeniu, dar procedurilor corporatiste ale ofertantului, avédnd un
caracter necuantificabil direct in faza de ofertare, au fost estimate si vor
fi onorate din valoarea ofertatd a cheltuielilor indirecte, respectiv din
fondul de 1.188.698,44 lei la nivelul acordului cadru, sau 297.174,61
lei/anual.

Estimarea noastra initiala, pentru aceste cheltuieli a fost de 0,50 %
din valoarea ofertata, respectiv 66.940 lei, la nivelul acordului cadru, sau
circa 5,63 % din fondul de cheltuieli indirecte de 1.188.698,44 lei.

A apreciat autoritatea contractanta ca raspunsul de clarificare a
fost conform si concludent, deoarece din valoarea cheltuielilor indirecte
de 1.188.698,44 lei la nivelul acordului cadru, sau 297.174,61 lei, anual
se pot suporta eventualele cheltuieli de natura financiara.
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Subiectul criticii contestatoarei privind fisele de fundamentare a
tarifelor cat si "breviarele de calcul" aferente fiecarei activitati, nu au fost
detaliate separat cheltuielile materiale, respectiv "combustibili si
lubrifianti; piese de schimb, utilaje; materii prime si materiale
consumabile; echipament de lucru si protectia muncii; reparatii;
amortizarea utilajelor si a mijloacelor de transport, precizeaza
autoritatea contractanta ca a facut obiectul solicitarii de
clarificare ......... 515/27.01.2021 (solicitarea de clarificare ......... ).

La solicitarea de clarificare a autoritatii contractante, ofertantul a
transmis raspunsul de clarificare nr. 2906/01.02.2021.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca propunerea
tehnica depusa de .....ccooeviiiiiiiiiiiiiennen, nu este corelata in totalitate cu
propunerea tehnica si cu cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a

precizat faptul ca pune la dispozitia proiectului
utilajul ..o , carosat cu hooklift si macara clopote
igloo (propunerea tehnica, pagina 345 - 358), proprietar ......... SA,

utilaj capabil sa colecteze deseurile din sticla din containere tip clopot, si
ca, in fapt, contractul de inchiriere nr. 4455/08.05.2020, incheiat
] SA, are ca obiect inchirierea utilajului
autovehicul special N3, care este utilajul pentru spalarea recipientelor de
precolectare deseuri si nu auto compactorul pus la dispozitia autoritatii
contractante pentru colectarea deseurilor.

Mai precizeaza autoritatea ca, avand in vedere opinia sa privind
respingerea contestatiei in raport cu criticile formulate la oferta depusa
de ofertantul clasat pe primul loc si ca in opinia sa, criticile formulate la
oferta depusa de ofertantul clasat pe locul trei ar
| i respinse ca fiind lipsite de interes.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, si sa se dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

In drept, autoritatea contractantda invoca  prevederile
Legii ......... 01/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale
normelor de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016.

Prin adresa ......... 062/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /15.06.2021, ......... SRL, In
dosarul ......... 374/2021, a transmis cerere de interventie prin care
solicita:

- In principal, respingerea contestatiei formulate de catre .........
SA, ca fiind tardiva, iar in cazul in care exceptia tardivitatii nu va fi
admisa, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, in ceea ce

priveste criticile formulate cu privire la oferta ......... SRL;

- in subsidiar, admiterea contestatiei formulate de catre ......... SA
in ceea ce priveste oferta, ......... SA precum si respingerea contestatiei
formulate de catre ......... SA cu referire la oferta ......... SRL.
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Precizeaza intervenienta ca, in urma studierii dosarului achizitiei,
ocazie cu care a avut acces la oferta clasata pe primul loc si la raportul
procedurii, a constatat faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare temeinica a ofertelor depuse de operatorii
[<Tole] gTe] 1 o] (o] I ] SRL, sub toate aspectele
acestora si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare,
avand in vedere ca, in principal, se impunea ca aceste oferte sa fie
declarate neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr.
395/2016, precum si inacceptabile in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Cu privire la tardivitatea contestatiei intervenienta arata ca vazand
continutul contestatiei a constatat ca insasi contestatoarea confirma ca
data la care a luat a luat la cunostinta de actul autoritatii contractante
considerat nelegal este 17.05.2021, data la care a fost a publicat
raportul procedurii in SEAP.

Prin raportare la aceasta data, in opinia intervenientei, termenul
IimitéA la care ......... SA putea formula contestatia, era 27.05.2021.

In aceste conditii, in care legiuitorul se refera la orice act
vatamator a carei legalitate poate fi supusa analizei instantei, actul
autoritatii contractante vatamator, producator de efecte juridice, este
reprezentat de raportul procedurii, publicat in SEAP la data de
17.05.2021.

Ca jurisprudenta aplicabila, intervenienta invoca Decizia CNSC nr.
598/C3/516,539 din data de 10.04.2020, prin care Consiliul a retinut ca
Nnu mai este necesara o comunicare, cat timp a fost publicat raportul
procedurii.

In lumina celor prezentate, cum ......... SA a luat cunostinta despre
admisibilitatea si conformitatea ofertelor clasate pe primele 2 locuri, inca
din data de 17.05.2021, in opinia intervenientei formularea contestatiei
abia la data de 03.06.2021 este tardiva, motiv pentru care solicita
admiterea exceptiei si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei,
ca tardiv formulata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, intervenienta
precizeaza, asa cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii de
atribuire si dupa cum confirma si contestatoare, oferta depusa de acesta
a fost declarata admisibila, insa necastigatoare, ocupand locul al III - lea
in clasament, pe de o parte, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca ofertantul situat pe locul II este

?nsusiAcontestatoarea.
In acest sens, intervenienta invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea ......... 01/2016, ale art. 33 alin. (1) C.proc.civ, precum si

Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene.

Specifica intervenienta, in conditiile in care folosul practic urmarit

de ......... SA, in cadrul procedurii este determinat de atribuirea
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acordului-cadru si luand in considerare ca, oferta contestatoarei este
situata pe locul al II- lea, iar oferta sa pe locul al III, in opinia sa
autoarea contestatiei nu mai indeplineste conditiile legale pentru a fi
considerata persoana vatamata prin raportare la oferta intervenientei si,
in conAsecin’,cé, se impune respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

In acest sens intervenienta invoca Decizia CNSC nr.
2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind admiterea contestatiei
in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SA, intervenienta reitereaza
criticile formulate, la adresa acestei oferte, in cadrul contestatiei ce face
obiectul dosarului ......... 310/2021.

Referitor la critica potrivit careia intervenienta nu poate incheia un
contract pentru colectarea deseurilor, acesta invedereaza ca, avand in
vedere ca documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, aceasta
licenta se obtine in perioada de mobilizare si, nu anterior.

Asa cum rezulta din informatiile cuprinse in caietul de sarcini (art.
293), perioada de mobilizare cuprinde perioada dintre data semnarii
acordului cadru si data inceperii efective a serviciilor (intrarea in vigoare
a primului contract subsecvent), si nu va fi mai mare de 3 luni (90 zile
calendaristice) de la data semnarii acordului cadru de prestari servicii.

In legatura cu tertul sustinator .........ccovvviiiiiiinennnnn, SA,
intervenienta precizeaza ca, in legatura cu oferta sa, contestatia este
nemotivata in concret si, prin urmare, sunt reproduse, exclusiv anumite
cerinte din documentatia de atribuire si se invoca nerespectarea lor de
catre acesta.

Precizeaza intervenienta ca a depus in oferta angajamentul tertului
sustinator in conformitate cu modelul pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta (in fisierul volumul 3 - Formulare ANAP 4).

De asemenea, mai precizeaza intervenienta, in ceea ce priveste
tertul sustinator, ca supune atentiei Consiliului si continutul Fisei de date
din care rezulta ca operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) va
completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia
de atribuire.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Specifica intervenienta ca, avand in vedere ca oferta sa este
clasata pe locul III, este indubitabil ca, la dosarul achizitiei, nu pot exista
aceste documente justificative.

Apreciaza intervenienta, prin contestatie, nu se poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire
sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii, de critici
ce reprezinta simple speculatii, fara a fi probate. Este indubitabil faptul
ca o contestatie t......ccooiiiiiiiiiiiiiiiinenn.. ie sa cuprinda motivele de
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nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie
motivata pe parcursul procesului in urma accesului la dosarul achizitiei
publice, intervenienta invocand in acest sens Decizia
CNSC ......... 056/C2/1107 din 23.04.2018, Decizia civila nr. 513/11
Aprilie 2016 a Curtii de Apel Cluj - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 3144 din 7 aprilie 2014 a Curtii

de Apel Cluj, precum si Decizia ......... 025 din 21 mai 2015 a Curtii de
Apel Bacau.
Cu referire la caracterul confidential al ofertei ......... SRL, aceasta

precizeaza ca, in vederea respectarii principiului tratamentului egal,
solicita Consiliului sa nu puna la dispozitia contestatoarei documentele
sale declarate confidentiale, avand in vedere ca nici acesteia nu i-au fost
puse la dispozitie documentele confidentiale indicate de ......... SA.

In mod similar este si practica retinuta de Consiliu prin Decizia
CNSC ......... 727/C4/1544, 1696 din 04.09.2019, ramasa definitiva prin
Hotararea civila ......... 322/2019 din 06.12.2019, pronuntata de Curtea
de Apel ..........

De asemenea, tot cu privire la pastrarea confidentialitatii, inclusiv,
in etapa plangerii, intervenienta indica incheierea din sedinta publica din
data de 04.03.2020, pronuntata in dosarul nr. 7238/2/2019, aflat pe

rolul Curtii de Apel ......... , In cuprinsul careia instanta a stabilit
urmatoarele: Dupa deliberare, avand in vedere dispozitiile art. 19 din
Legea ......... 01/2016, respinge solicitarea petentei de avea acces la

documentele care au fost declarate confidentiale.

Prin adresa nr. 2844/18.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub ......... 19/18.06.2021, ......... SA a
transmis la dosar note scrise.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, actele atacate sunt
adresele prin care se comunica rezultatul procedurii catre cei 3 ofertanti
admisi si anume ......... SA, ......... SASi......... SRL, actele anterioare si
premergatoare acestora (procese-verbale de evaluare, adrese, rapoarte
ale expertilor si ale procedurii prin care ofertele de mai sus sunt
declarate admisibile, acceptabile si conforme, iar obiectul contestatiei
este anularea actelor atacate, reevaluarea ofertelor depuse de ......... SA
] SRL si respingerea acestora, in baza argumentelor din
contestatie, continuarea si finalizarea procedurii in noile conditii, iar, in
subsidiar, in cazul in care procedura nu poate fi remediata prin masurile
propuse, anularea acesteia.

Precizeaza ......coovvvvivviiiiiinennenns, ca actul atacat nu este raportul
procedurii, deoarece acesta nu este un document rezultat in urma unei
sedinte de evaluare a ofertelor si nici prin care sa se comunice rezultatul
procedurii.

Acesta nu contine o evaluare, ci este un document care
centralizeaza continutul proceselor-verbale de evaluare, al ofertelor si al
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altor documente, fiind important ca document al dosarului achizitiei si al
procedurii in sine. Insa, el nu este documentul prin care se stabileste
daca o oferta este admisa sau respinsa, daca este castigatoare sau nu, ci
doar cel care preia aceste informatii din procesele-verbale de evaluare.

Prin contestatia sa ataca, in primul rand, adresele prin care se
comunica rezultatul procedurii pentru cei trei ofertanti. Aceste adrese au
fost transmise celor trei ofertanti la data de 24.05.2021, iar cu privire la
acestea si la Raportul procedurii, legea prevede: art. 214 - (1)
Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite ofertantului
declarat céstigator o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin
care Isi manifesta acordul de a Incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru.

Legea impune ca odata cu publicarea raportului procedurii in SEAP,
sa se transmita si adresa prin care sa se comunica rezultatul procedurii.
Odata cu luarea la cunostinta de aceasta comunicare, lua nastere si
posibilitatea de a studia documentele din dosarul achizitiei
OPINEAZA  .icviiiiiiiiiiiieiieieineeneas SA. Insa, intarzierea comunicarii a
impiedicat-o sa ia la cunostinta de documentele din dosarul achizitiei
intr-un termen rezonabil. Autoritatea contractanta avea obligatia de a
transmite comunicarea prevazuta la art. 215, alin. (1), iar in aceeasi zi
sa publice raportul procedurii in SEAP. Nu exista nicio derogare de la
aceasta regula, iar, avand in vedere modalitatea in care legiuitorul a
inteles sa o formuleze, este evident ca obligatia de baza pe care o avea
autoritatea era aceea de a transmite comunicarea si in subsidiar de a
publica raportul procedurii.

Nu se poate sustine ca simpla publicare a raportului procedurii ar
tine loc de comunicare, sau cumva ca aceasta comunicare nu ar produce
efecte juridice, cata vreme acesta este un document de excludere din
procedura a unui ofertant, de respingere, ori prin care autoritatea isi
manifesta intentia de a incheia contractul.

In cadrul sedintelor de evaluare se iau decizii privitoare la
respingerea sau admiterea ofertelor, la evaluare si stabilirea
clasamentului. Deci constituie acte de naturd sa produca efecte juridice.
Decizia de excludere sau de desemnare a ofertantului castigator se ia in
cadrul sedintelor de evaluare a ofertelor, iar continutul acestora se
consemneaza in procesele verbale. Nu se poate afirma ca decizia
comisiei de a desemna un anumit ofertant ca fiind castigator, sau de a
respinge o oferta, nu este de naturd sa produca efecte juridice.

Termenul in care putem contesta procesele verbale de evaluare nu
poate sa inceapa sa curga decat de la momentul in care luam cunostinta
de continutul lor si mai ales despre informatiile care pot face obiectul
unei contestatii, cat si despre probele continute in aceste procese
verbale. Ulterior depunerii unei contestatii, un ofertant nu mai poate
introduce noi capete de cerere, iar daca nu are cunostinta despre
continutul proceselor verbale de evaluare nu poate sa isi construiasca o
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aparare adecvata, care sa cuprinda toate capetele de cerere care ar
putea fi invocate in legatura cu acestea. Daca o autoritate decide ca un
ofertant sa nu ia cunostinta la un anumit moment despre continutul unor
documente ale unei proceduri de achizitie publica, atunci isi asuma riscul
ca acesta sa le conteste, in termenul legal, care incepe sa curga de la
momentul la care ia cunostinta despre continutul lor. Nimanui nu i se
poate imputa faptul ca nu a contestat in termen documente al caror
continut nu I-a cunoscut.

Cu privire la oferta depusa de ......... SA, raportul procedurii s-a
limitat doar la a arata ca a fost admisibila, in urma evaluarii
componentelor sale si ca a obtinut un anumit punctaj, care o plaseaza pe
primul loc, mentioneaza contestatoarea. Practic, in opinia contestatoarei,
in acest document nu exista niciun element clar care sa releve vreo
incalcare a drepturilor sale, incalcarile regasindu-se in procesele-verbale
atacate, in care sunt redate modalitatile in care au fost evaluate
propunerile tehnice si cele financiare.

Interpretarile conform carora singurul document pe care il puteam
contesta era raportul procedurii determina incalcarea dreptului nostru,
statuat prin lege si prin directivele europene, la o cale de atac efectiva si
eficienta.

Adicd, s-a solicitat prin cererea de interventie si prin punctul de
vedere sa ni se impuna sa contestam un anumit document, sau sa se
considere ca am contestat acel document, document care, prin
modalitatea in care este conceput si formulat, nu evidentiaza vatamarea
vreunui drept ori interes legitim, ci cuprinde strict rezultatul unei
proceduri, fiind din acest punct de vedere un act relativ neutru, care nu
ofera posibilitatea unei contestari.

Legea confera dreptul de a contesta orice act al autoritatii
contractante intr-un termen care incepe de la momentul in care am luat
cunostinta despre actul respectiv, iar prin "a lua la cunostinta" se
intelege, in mod evident, a lua cunostinta, cel putin partial, in privinta
aspectelor care reprezinta incadlcari ale drepturilor noastre, despre
continutul actului respectiv. Despre incalcarile din raportul procedurii nu
puteam lua cunostinta decat prin cumularea acestuia cu procesele
verbale ale sedintelor de evaluare.

Nu exista nicio prevedere legala care sa ne oblige, sau sa ne
limiteze dreptul de a contesta strict raportul procedurii si nici vreuna
care sa impunad interpretarea ca, odata cum publicarea raportului
procedurii, am luat cunostinta de acesta si de orice alte acte la autoritatii
contractante care incalca drepturile noastre.

In contestatia noastra am semnalat si o serie de neregularitati
procedurale care ne-au impiedicat sa cunoastem incalcarile drepturilor
noastre si cu atat mai mult ne impiedicau sa le probam.
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In evaluarea exceptiei invocate, vd rugdm s& aveti in vedere si
aceste aspecte procedurale si coroboréandu-le cu cele sustinute, sa
respingeti aceasta exceptie.

In sustinerea argumentelor de mai sus, contestatoarea invoca
jurisprudenta CJUE, care s-a pronuntat foarte clar cu privire la
efectivitatea cailor de atac in domeniul achizitiilor publice prin Hotararea
Curtii (Camera a cincea) din 6 octombrie 2015 - Orizzonte Salute Studio
Infermieristico Associato impotriva Azienda Pubblica di Servizi alia
persona San Valentino Citta di Levico Terme si altii.

In ceea ce priveste critica adusa ofertei .........coevviviiiviiiinennnnn. SA,
partial, contestatoarea reitereaza criticile dezvoltate in contestatie,
precizand si ca in cererea de interventie .........coevviiiiiiiinennnns nu afirma
niciun moment ca are posibilitatea de a obtine - mai exact de a extinde -
licenta pe care o detine, la teritoriul Municipiului ......... , afirmatiile

acesteia limitandu-se la faptul ca nu ar fi fost ceruta detinerea unei astfel
de licente (ceea ce este adevarat), pentru ca s-a cerut ca ea sa fie
obtinuta in perioada de mobilizare - sau ca licenta detinuta probeaza ca
are capacitatea si permite sa presteze serviciul de salubrizare in bune
conditii.

Precizeaza contestatoarea, ne aflam intr-o situatie speciala,
determinata si de concurenta actelor normative aplicabile in cauza, dar
bt ie avut in vedere ca legislatia din domeniul
achizitiilor publice are un caracter general, fiind conceputad pentru a fi
aplicata tuturor procedurilor de achizitii avidnd ca obiect produse, lucrari
sau servicii din foarte multe domenii. In situatia unor domenii cu
reglementarii bazate pe legi cu caracter special, cum este cazul
serviciului public de salubrizare, t...........cccoovvvvviiiiiinnns ie luate in calcul
derogdrile impuse prin legislatia speciald, care, pana la urma, are ca
scop adaptarea la situatia particulara a acestui serviciu, care impune ca
in anumite arii teritoriale serviciile sa fie prestate de anumiti operatori,
iar activitatea sa fie controlata strict de catre autoritati, instituindu-se in
acest scop niste reglementari bazate pe drepturi exclusive si licente, de
natura sa asigure evidenta exacta si sa determine imposibilitatea
sustragerii vreunei cantitati de deseuri din cadrul fluxurilor reglementate
si strict supravegheate, in scopul realizarii acelui flux economic circular
in care materialele devenite deseuri sunt reciclate sau reutilizate ca
materii prime, urmand un nou ciclu de viata.

Dezideratele si reglementadrile comunitare legate de economia
circulara nu pot fi subordonate sau afectate decat in mod limitat de
regulile legate de concurenta sau achizitii publice. Ele se supun acestor
reguli, insad numai pana la nivelul la care urmarea unor astfel de reguli
nu este de natura sa produca brese in sistemul economiei circulare. In
cazul de fata ar fi vorba de incheierea unui contract cu un prestator care
se sustrage de la obligatia de respectare a exclusivitatilor teritoriale si de
inregistrare in evidentele autoritatilor prin licentiere, marcata de crearea
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posibilitdti ca niste cantitdti de deseuri sa pardseasca fluxul normal
impus de economia circulara.

Analiza Consiliului nu se poate Ilimita doar la perspectiva
reglementarilor din domeniul achizitiilor publice si
e ie sa se raporteze si la reglementarile speciale
ale fiecarui domeniu in parte, incat sa nu se creeze o situatie de
aparenta legitimitate prin erori si interpretari inadecvate a unei situatii
flagrante de incadlcare a legislatiei speciale.

O Decizie a Consiliului prin care ar respinge contestatie noastra ar
Crea Pentru .........ccoouvviienneiiinnnnnn. posibilitatea de a se sustrage de la
obligatia de a obtine licenta pentru teritoriul administrativ al Municipiului
......... in scopul de a presta servicii pe acest teritoriu.

Chiar Si in cererea de interventie
transmisa, ........ccoouveveiiiirinnninnnn, indica tarife orare si cantitati pe baza
cdrora a stabilit niste valori pentru cheltuielile totale cu manopera,
cheltuieli care au fost preluate in fisele de fundamentare. Modul in care
Ss-a ajuns la acele tarife orare si ce anume cheltuieli contin ele nu reiese
din nici un document. ..........cciiiiiiiiiiiiiiiins, s-a limitat sa afirme ca
tarifele orare Iluate in calcul sunt mai mari decéat tarifele orare
corespunzatoare salariului minim pe economie, ca si cum un tarif orar s-
ar calcula strict pe baza costurilor salariale.

Ceea ce reiese clar este faptul ca Fisa de fundamentare a
cheltuielilor cu munca vie nu a existat in Propunerea financiara initiala.

Raspunsul la solicitarile de clarificari nu a continui fisa de
fundamentare a nivelului acestora, ci a dat doar niste explicatii teoretice
legate de rationamentul de determinare a costului cu munca vie,
prezentdnd, practic, inca odatd ceea ce prezentase deja in fisa de
fundamentare a tarifului si breviarele de calcul din Propunerea
financiara.

Cerinta de a se depune o fisa de fundamentare a cheltuielilor cu
munca vie nu a fost indeplinita nici macar in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari.

................................ a afirmat intr-un raspuns la o solicitare de
clarificari ca nu va avea cheltuieli financiare, deoarece nu va utiliza
imprumuturi bancare ori alte instrumente de finantare generatoare de
costuri de acest tip.

Fara sa fii cunoscut acest rdaspuns am identificat cheltuieli
financiare care exista, cu privire la contractele de leasing.

................................ SA, invocdnd niste asa zise proceduri
corporatiste, a trimis cheltuielile financiare identificate de autoritate in
cazul solicitarii de clarificari, in cheltuielile indirecte, insa cu privire la
cheltuielile financiare aferente leasingului a afirmat ca vor fi incluse in
rate si preluate in cotele de amortizare ale echipamentelor.

Totusi, Ordinul 109 impunea evidentierea cheltuielilor financiare
separat, incluzandu-le, la art. 6, in categoria celor pe baza carora se
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fundamenteaza tarifele, iar in modele de fise de fundamentare anexe ale
Ordinului consacrandu-le o rubrica separata, cum de altfel si pentru
amortizari exista rubrica separata.

Cu privire la interesul contestatoarei de a depune contestatie legat
de ofertantul CLEN PREST ACTIV SRL, aceasta remarca faptul ca legea
admite ca poate fi considerata persoana vatamata doar daca risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante.
Si in aceasta faza, datorita actiunilor ......... SRL, care au scopul de a o
plasa in pozitia de castigator al procedurii, riscul ca contestatoarea sa
sufere un prejudiciu pentru ca autoritatea a declarat admisibila si
acceptabila oferta sa, care indeplinea toate conditiile pentru a fi respinsa,
exista si este actual.

Acest ofertant asa cum reiese din procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nu a respectat sub nici o forma cerintele impuse la
articolul 16 din caietul de sarcini, nefurnizand autoritatii contractante, in
cadrul ofertei sale, nici un fel de autorizatie sau licenta si depundnd doar
o declaratie prin care se angajeaza sa le depuna in perioada de
mobilizare.

In aceste conditii chiar calitatea sa de operator al serviciului public
de salubrizare ar trebui pusa sub semnul intrebarii. Avem in vedere si
neprofesionalismul de care a dat dovada in elaborarea ofertei financiare
si raspunsul la solicitarile de clarificari privitoare la acesta, deoarece din
aceste raspunsuri se intelege, de exemplu, ca ofertantul ......... SRL
considera ca UNIVERSITATEA ......cccvvvvvieiinnnnn. va produce o cantitate
mult prea mica de deseuri, incat utilajele alocate ar putea sa colecteze o
data cu colectarea deseurilor de la ......................... si deseuri de la alti
beneficiari. O intrebare care se pune este: despre ce alti beneficiar poate
fi vorba, in conditiile in care ......... SRL nu are incheiat niciun contract
pe teritoriul municipiului ......... si nu are niciun beneficiar de servicii de
colectare a deseurilor. In aceeasi clarificare ......... 779/01.02.2021, se
afirma ca distanta dintre baza operationala din bulevardul Theodor
Pallady si amplasamentele imobilelor detinute de ......................... este
0, practic se afirma ca Universitatea ......................... se afla in
bulevardul Theodor Pallady, probabil la numarul 52, in sediul
prestatorului. Fatd de aceste afirmati ale ofertantului comisia a declarat
totusi oferta conforma.

Este vorba totusi despre un prestator de servicii care a avut nevoie
de sustinerea capacitatii tehnice de catre un alt prestator, insa in conditii
in care tertul sustinator ar fi t...........ccvvveviviienieninnns it sa execute in mod
nemijlocit serviciile pentru care acorda sustinerea.

Dupa conexarea celor doua contestatii (cauzele primind numerele
1310/2021 si 1374/2021), in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2),
analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
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In vederea atribuirii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect servicii de salubrizare, UNIVERSITATEA .....cciiiiiiiiiiiiiiies vieeenns
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de I|C|tat|e
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului nr. CN1020264 la
09.04.2020 si a documentatiei de atribuire.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL
Y I au formulat contestatiile de fata, solicitand
revizuirea lui, in sensul anularii deciziei de stabilire a admisibilitatii
ofertelor concurente.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din
Legea ......... 01/2016, ......... SRL a depus recipisa de consemnare a
unei cautiuni, in valoare de 173.760,94 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 31.05.2021, sub nr.207238629/1.

De aSemenea, ...cccviiiiiriiiiiiieiiiiee, a depus recipisa de
consemnare a cautiunii, in valoare de 173.761 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de ......... sub nr. 207249630/1.

Preliminar analizei cauzelor, Consiliul statueaza asupra
admisibilitatii in principiu a cererilor de interventie accesorie, autoarele
fiind ofertanti implicati in procedura, care au interesul mentinerii situatiei
de admisibilitate a propriilor oferte, stabilita de autoritatea contractanta.
In acelasi timp, sustinerile din interventie vin in favoarea actelor entitatii
contractante, ceea ce califica demersul drept interventie accesorie,
urmand a fi analizata in conditiile prevazute la art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, cererile de interventie vor fi analizate, in conditiile
stabilite la art. 67 din Codul de procedura civila, odata cu contestatiile
carora li se opun.

Cauza 1310/2021

Consiliul are a analiza criticile contestatoarei impotriva modului de
analiza a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, asigurat de autoritatea
contractanta, dar si sustinerile contrare, rezultand din punctul de vedere
si cererile de interventie.

Avand a analiza, cu intaietate, exceptia de tardivitate a contestatiei
......... SRL, invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta
accesorie ......... SA, Consiliul constata netemeinicia ei.

Autoarele exceptiei se bazeaza, in motivarea cererii de constatare a
tardivitatii, pe data inregistrarii contestatiei la CNSC, ignorand dispozitiile
legale aplicabile in cauza, privitoare la modalitatea de comunicare a
actelor procedurale, precum si cele privitoare la calcularea termenelor
procedurale. Conform art. 16 alin. (5) din Legea ......... 01/2016: Toate
actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire.
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In fapt, asa cum contestatoarea ......... SRL a probat, contestatia a
fost transmisa, si CNSC si autoritatii contractante, pe data de
27.05.2021, prin mail si prin curier postal.

In consecinta, nu data de 28.05.2021 este reperul de analiza a
depasirii termenului de contestare, cum sustine autoritatea contractanta,
ci data de 27.05.2021, data la care s-a comunicat contestatia. Din
coroborarea prevederilor Legii ......... 01/2016, sus evocate, cu cele ale
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, ziua depunerii la
posta/serviciu de curierat specializat a actului procedural se considera in
termen. Astfel fiind, ultima zi a termenului de 10 zile, de contestare a
raportului procedurii de atribuire, postat in SEAP la 17.05.2021, la care
se refera partile in disputa (contestatoarea ......... SRL si autoritatea
contractanta/intervenienta), adica 27.05.2021, a fost respectata.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptia de tardivitate
a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta
accesorie ......... SA, ca netemeinica, urmand a face analiza cauzei pe
fond.

Totodata, in privinta cererii de interventie formulate de ......... SA,
in sustinerea autoritatii contractante, dar 1in contradictoriu cu
contestatoarea ......... SRL, Consiliul constata depasirea termenului de
formulare a ei, stabilit la art. 17 alin. (3) din Legea ......... 01/2016: Pana
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii ......... 34/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei.

Autoarea interventiei arata ca a avut in vedere un termen de 10
zile, calculat conform regulilor din Codul de procedura civila, adica nu
dupa regulile prevazute la art. 5 din Legea ......... 01/2016, aplicabila in
cauza de fata: (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luatad in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Astfel, se confirma depasirea cu o zi a termenului de formulare a
interventiei, conform cu sustinerile formulate de autoritatea contractanta

si de contestatoarea ......... SRL, la cererea Consiliului. Data postarii in
SEAP a contestatiei fiind 28.05.2021, cererea de interventie
B ia Tnaintata, cel mai téarziu, la ......... , pentru a
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respecta amintitele prevederi ale art. 5 si art. 17 alin. (3) din

Legea ......... 01/2016.
Prin urmare, admitadnd exceptia de tardivitate a interventiei
accesorii formulate de ......... SA, invocata din oficiu, Consiliul va

respinge cererea de interventie in discutie, ca tardiva.

Privitor la modul de evaluare a ofertelor, pus in discutie de catre
contestatoarea ......... SRL, considerat de aceasta incomplet si nelegal,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu neaga demersurile de
completare a informatiilor/ofertelor clasate pe primele doua locuri ale
clasamentului intocmit de comisia de evaluare, ci sustine ca doar a
solicitat si acceptat clarificari considerate necesare.

Din documentele 1inaintate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a purtat corespondenta cu ofertantii (inclusiv, cu
contestatoarea), pentru clarificarea/completarea sau confirmarea unor
informatii din propunerea tehnica si propunerea financiara, demers care,
in ansamblu, nu releva o incalcare evidenta a prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Privitor la modul de analiza a ofertei desemnate castigatoare,
apartinand intervenientei accesorii ......... SA, Consiliul constata
temeinicia in parte a criticilor.

Cu referire la modalitatea de evidentiere a costurilor ce ar rezulta
din utilizarea in calcule a unei densitati a deseurilor colectate diferite de
cea precizata in documentatia de atribuire, Consiliul retine nu doar
cuprinsul adresei de clarificare a articolului 14 din caietul de sarcini [(In
cadrul Universitatii ........ccoevvvviiiiiiin cieennn. , densitatea medie a fost
stabilita la valoarea medie de 361 kglmc. Conform prevederii Legii
211/2010 si a OG nr. 74/2018 colectarea selectiva se face in functie de
tipul de deseu, cel putin pe fractiile de deseuri menajere si deseuri
reciclabile (fractiile hartie carton, plastic metal si sticla)], evocat de
parti, ci si continutul art. 70 din acelasi caiet de sarcini:

"Art.70 Cantitatea anuala minima estimata de deseuri menajere
care va fi colectata este de minim 9.000 mc si un maxim de 24.000
mc/contract subsecvent, din care deseuri colectate selectiv:

Hartie/carton: minim 1.200 mc maxim 3.600 mc

Plastic/metal: minim 1.200 mc maxim 2.400 mc

Sticla: minim 600 mc maxim 1.800 mc

Densitatea medie: 0,467 tone/mc”.

Practic, autoritatea contractanta a indicat, prin caietul de sarcini si
prin raspunsul de clarificare a lui, o singura densitate medie, care sa fie
luata in calcul de viitorii ofertanti.

Or, tocmai acesta a fost motivul pentru care a si solicitat informatii
de justificare a utilizarii, de catre ......... SA, a unor densitati diferite
pentru fractiile de deseuri reciclabile.

Consiliul constata ca ofertantul desemnat castigator nu a utilizat o
singura densitate (361 kg/mc), asa cum stabilise autoritatea

Pagina 40 din 50



contractanta, ci si densitati specifice fractiilor amintite, contrar regulii
enuntate de caietul de sarcini, care urmarea utilizarea uniforma a unui
parametru de calcul, de catre toti ofertantii.

Or, acceptarea justificarii din raspunsul de clarificare a ofertei ca
utilizarea densitatilor diferite ale fractiilor de deseuri nu ar conduce la
incalcarea regulii, intrucat, separat, s-ar fi utilizat densitatea 361 kg/mc
pentru “rezidual menajer” releva ca autoritatea contractanta a ignorat
propria cerinta de ofertare.

Pe de alta parte, in cazul in care intelesul cerintei caietului de
sarcini ar fi in dublul sens, acceptat de autoritatea contractanta, aceasta
trebuia sa sesizeze ca solutiile financiare din propunerile tehnice sunt
neuniforme, iar acestea nu pot fi comparate, ceea ce impunea anularea
procedurii, conform prevederilor art. 212 alin. (1) litera b) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: [...] b) daca au fost depuse oferte admisibile care
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare.

Considerand incorecta maniera de analiza a acestui aspect al
ofertei desemnate castigatoare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 207 alin. (1) din lege, care
impune ca oferta sa fie analizata complet, sub aspectul indeplinirii
tuturor cerintelor si conditiilor din documentatia de atribuire.

Desi oferta desemnata castigatoare contine o lista a
materialelor/substantelor utilizate pentru curatenia interioara, precum si
fise tehnice aferente lor, conform obligatiilor care au fost impuse la art.
261 din caietul de sarcini, aceasta nu are si componenta impusa la
articolul urmator (evocat de contestatoare): Art. 262  Propunerea
Tehnica va contine prezentarea si descrierea produselor de curatare si
dezinfectie folosite, insistand, in mod deosebit, asupra tehnologiilor pe
care le implica, compatibilitatea lor cu echipamentele si ustensilele
utilizate, dar si avantajele relative rezultate din folosirea acestor
produse, implicit motivarea alegerii respectivelor produse.

Prin  urmare, Consiliul considera intemeiata sustinerea
contestatoarei, sub acest aspect, fiind relevata nerespectarea amintitelor
reguli de intocmire a ofertei.

Cu referire la personalul ("agenti de curatenie”) pentru care s-ar fi
impus prezentarea unor certificate de absolvire, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor contestatoarei. Caietul de sarcini nu a cuprins
nicio mentiune explicita privind prezentarea unor astfel de documente
inainte de atribuirea contractului, adica prin oferte, articolul 272
enuntand o obligatie in sarcina viitorului prestator.

De asemenea, nici articolul 273 nu cuprinde o obligatie specifica de
prezentare a documentelor doveditoare ale unor raporturi de munca sau
profesionale, intre ofertant si personal, ci doar obligatia indicarii
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numerice a acestui personal, in raport cu activitatile derulate: Art.273 In
cadrul propuneri tehnice, Prestatorul va furniza Autoritatii Contractante o
listd detaliatd cu personalul pe care intentioneaza sa il foloseascd pe
timpul prestarii serviciilor. Lista personalului va cuprinde: Numarul de
persoane alocat fiecarei activitati.

Prin urmare, solicitarea unor informatii de confirmare a implicarii
personalului nu a condus la o completare a ofertei castigatoare, asa cum
pretinde contestatoarea.

Consiliul constata temeinicia sustinerii contestatoarei privind
prezentarea unor fise tehnice in limba engleza, dar ia act si de faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat confirmarea informatiilor din aceste
documente, prin inaintarea unor traduceri, aspect care, in mod
individual, nu poate fi considerat motiv de
neconformitate/inadmisibilitate a ofertei desemnate castigatoare si nici
vreo incalcare a prevederilor art. 209 alin. (2) din lege, intrucat nu
reprezinta o completare/modificare incorecta a ofertei.

Caietul de sarcini nu impunea prezentarea unei baze de lucru, asa
cum pretinde contestatoarea, amintitul art. 295 enuntand doar obligatia
de amenajare a ei, in sarcina viitorului prestator, la punctul c):
amenajarea si autorizarea activitatilor in conformitate cu cerintele legale
pentru toate punctele de lucru (inclusiv baza de lucru). Astfel, critica
contestatoarei impotriva absentei din oferta castigatoare a unor astfel de
informatii este lipsita de temei.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea contestatoarei
privind nerespectarea prevederilor art. 238 din caietul de sarcini, din
partea ofertantului céastigator si a autoritatii contractante. Conform
acestui articol, informatiile furnizate trebuiau sa fie explicite si complete,
privitor la dotarea viitorului prestator: Lista vehiculelor va include
urmatoarele aspecte, pentru fiecare vehicul in parte:

J denumire/tipul de vehicul;
masa maxima utila totalad ;
capacitatea in metri cubi;
gradul de compactare;
numarul de inmatriculare;
anul fabricatiei;
data urmatoarei inspectii tehnice
forma de detinere: proprietate, chirie, leasing etc.

J In plus, lista va mentiona tipul de schema de colectare
pentru care se potriveste vehiculul.

Faptul ca oferta a continut documente de inmatriculare reprezinta
raspunsul la o alta obligatie de intocmire a ei, rezultand tot din caietul de
sarcini: Art. 239 Pentru fiecare tip de utilaj/mijloc de colectare si
transport in parte, respectiv pentru fiecare alt tip de utilaj care va fi
utilizat se vor prezenta copii ale documentelor care sa ateste
caracteristicile tehnice.
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Contrar apararilor autoritatii contractante si ale intervenientei, lista
din caietul de sarcini, cu detaliile solicitate, nu se regaseste in oferta
desemnata castigatoare, iar aspectul in cauza nu este strict formal. De
asemenea, indicarea unor cheltuieli de amortizare, pentru vehicule
detinute de operatorul economic, nu exclude existenta unor cheltuieli de
inchiriere/leasing pentru acele autoutilitare pentru care s-a prezentat
dovada detinerii lor prin asemenea contracte. Prin urmare, cele doua
elemente de informare si analiza, care ar trebui sa se regdseasca si
coreleze in propunerea tehnica si cea financiara, au fost ignorate de
autoritatea contractanta si de ofertantul castigator, iar aspectul in sine
reprezinta o incdlcare evidenta a cerintelor caietului de sarcini,
nesesizata de autoritatea contractanta.

In privinta diferentelor de cifre care ar reprezenta costuri aferente
unor cheltuieli ce compun tariful ofertat, rezultand din compararea
centralizatorului aferent propunerii financiare cu fisele de fundamentare
a costurilor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a sesizat acest
aspect, pe care |-a analizat temeinic, acceptand justificarile ofertantului
desemnat castigator. Aceste diferente provin, conform justificarilor, din
modul de utilizare a programului informatic, prin rotunjirea cifrelor, dupa
2 zecimale. Consiliul constata ca justificari similare, pentru un aspect
similar, sunt formulate si de ofertantul clasat pe locul secund.

In conditiile in care sunt opozabile partilor doar tarifele indicate in
propunerea financiara (formularul specific si centralizatorul atasat), iar
fisele de fundamentare au doar rol de explicitare, neconcordantele in
cauza, ce nu releva diferente valorice semnificative intre costuri
individuale, Consiliul considera ca acceptarea justificarilor date de
ofertantul desemnat castigator, sub acest aspect, reprezinta simple
confirmari ale fermitatii preturilor din oferta si nu neconformitati
evidente.

Opozabilitatea pretului din centralizator este impusa de prevederile
fisei de date a achizitiei, regasite in sectiunea specifica propunerii
financiare: IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

Propunerea financiara va fi prezentata online in SEAP si numai
pana la data limita a ofertelor prevazuta in invitatia de participare si se
va detalia conform Formularului 7 din sectiunea Formulare.

Propunerea financiara se va intocmi avand in vedere cantitatile
prevazute in Caietul de sarcini si va contine un centralizator valoric,
conform formular ANEXA LA FORMULAR DE OFERTA.

Prin urmare, Consiliul considera netemeinica sustinerea
contestatoarei privind posibilitatea ofertantului desemnat castigator de a
solicita la decontare sume mai mari decat cele justificate, adica o
pretinsa analiza incorecta/incompleta a ofertei, sub acest aspect.

Corolar celor sus analizate, constatand ca autoritatea contractanta
nu a analizat complet si conform propriilor reguli din documentatia de
atribuire oferta desemnata castigatoare, Consiliul va admite
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contestatia ......... SRL, va anula decizia de stabilire a ofertei
castigatoare si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
aspectelor de neconformitate sus evidentiate, in 15 zile de la primirea
deciziei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea ......... 01/2016.

In acelasi timp, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie, formulata de ......... SA, ca nefondata.

Raportat la criticile contestatoarei ......... SRL impotriva modului de
analiza a ofertei intocmite de ......... SA, Consiliul constata similaritatea
cu unele formulate impotriva modalitatii de analiza a ofertei
castigatoare.

Pentru rationament similar (de fapt si de drept) celui prin care
Consiliul a stabilit netemeinicia acelor critici similare impotriva analizei
ofertei desemnate castigatoare, sunt respinse criticile impotriva modului
de analiza a ofertei clasate pe locul secund, privitoare la documentele
care atesta accesul la personalul necesar executarii contractului si cele
privitoare la pretinse diferente valorice dintre centralizatorul ofertei si
fisele de fundamentare.

Lipsa unor fise de fundamentare a tarifului/memoriului justificativ
pentru unele tarife, sesizata de contestatoare, nu reprezinta o
inadmisibilitate evidenta a ofertei inaintate de ......... SA. Autoritatea
contractanta a solicitat clarificari privitoare la neidentificarea unor valori
sau a inscrisurilor in format electronic, iar ofertantul a precizat fisierele
electronice in care se gasesc acestea, in oferta initiala, iar atasat
raspunsului a retransmis documentele, cu caracter lizibil. Aceste
informatii au rol de confirmare a celor din oferta depusa initial si nu au
condus la o completare inacceptabila a ei. Prin urmare, Consiliul va
respinge aceste critici, ca nefondate, demersurile sus enumerate fiind
mentionate in documentele regasite in dosarul achizitiei.

In acelasi timp, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta
recunoaste, prin punctul de vedere la contestatie, lipsa oricarei verificari
(fata de toate ofertele, nu doar in raport cu oferta clasata pe locul 2) a
valorii asociate “cosurilor de gunoi interioare”, intrucat aceasta ar fi
lipsita de relevanta in raport cu clasamentul ofertelor.

In fapt, capitolul 6 al caietului de sarcini, invocat de contestatoarea
......... SRL, releva nevoia ca ofertantii sa includa in pretul unitar, aferent
operatiunii Colectarea, gestionarea si transportul deseurilor menajere,
costul cu "Recipienti interiori colectare selectiva- Buc. 200", adica
recipienti ce toiiiiiiiiiiiii, ie sa fie in dotarea Vviitorului
operator (conform capatului de tabel din sectiunea amintita a caietului
de sarcini Dotari in sarcina Operatorului. Incluse in pretul unitar/mc din
cadrul operatiunii nr 1.).

Practic, nu se impunea ca acest cost sa fie relevat distinct in
propunerea financiara, dar to.....ccooviiiiiiiiiieiienn, ia sa se regaseasca in
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continutul justificarii de pret al tarifului pentru operatiunea 1, conform
regulilor de ofertare emise de autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca in raportul de evaluare nr.
3, al expertului cooptat, atasat procesului-verbal de evaluare a
propunerilor financiare ......... 441/26.01.2021, emis de comisia de
evaluare a ofertelor, au fost evidentiate si aceste elemente ale ofertelor.
Din aceste documente ale comisiei de evaluare, rezulta, pe de o parte,
ca oferta desemnata castigatoare nu a cuprins o valoare detaliata a
recipientilor interiori, ci o valoare globala a cheltuielilor materiale, ca
oferta inaintata de ......... SA a indicat valoarea “0” lei pentru acestea, si
ca oferta contestatoarei a cuprins o valoare unitara (346 lei) si o valoare
pe contract subsecvent/acord-cadru.

Or, intrucat ofertantii au inteles sa adapteze modalitatea de
raportare a cheltuielii ocazionate de dotarea cu aceste containere in
raport cu nivelul valoric scazut al lor si cu modalitatea proprie de
organizare, Consiliul considera ca eventuale clarificari privind costurile
ocazionate de asigurarea lor nu ar fi contrare dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu este evident ca ar putea conduce la
modificiri nepermise ale vreuneia dintre oferte. in acest sens, intrucat
era necesar ca, inainte de stabilirea admisibilitatii ofertei clasate pe locul
2, sa se inlature orice dubiu cu privire la existenta unor prestatii de alta
natura decat cele de tipul contractului oneros, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta t............ocooiiin, ia, cel putin formal, sa
solicite date de certitudine privitoare la acoperirea tuturor costurilor care
intra in componenta tarifului operatiunii aferente.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia ......... SRL impotriva
modului de analiza a ofertei inaintate de ......... SA doar in partea ce
priveste costul cu “Recipienti interiori colectare selectiva- Buc. 2007,
respingand celelalte critici.

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea ......... 01/2016, Consiliul va anula decizia de stabilire a
admisibilitatii ofertei clasate pe locul 2, in privinta verificarilor ce tin de
corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara privind costul cu
recipientii aratati, urmand a obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, in 15 zile, prin solicitarea de informatii de
exactitate cu privire la aspectul in cauza.

Consiliul va respinge, in temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al
aceluiasi art. 26, cererile de reevaluare a ofertei intocmite de ......... SA
pentru celelalte critici, ca nefondate.

Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea de acordare a
cheltuielilor de judecata, apartinand contestatoarei ......... SRL, ce nu a
probat avansarea lor, asa cum dispun prevederile alin. (9) al art. 26 din
Legea ......... 01/2016.

Cauza 1374/2021
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Intrucat autoritatea contractantd solicitd respingerea contestatiei
inaintate de ......... SA, ca tardiva, Consiliul va analiza exceptia in cauza
cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea ......... 01/2016:
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca termenul
de luare la cunostinta a rezultatului atacat a fost depasit, in raport cu
data postarii in SEAP a raportului procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei, in contradictoriu cu autoritatea contractanta,
invoca faptul ca actele pe care le ataca sunt distincte de raportul
procedurii de atribuire, iar continutul lor ar fi fost luat la cunostinta la o
data ulterioara postarii in SEAP a amintitului raport.

Din analiza modului de formulare a contestatiei, Consiliul constata
ca, in fapt, cererile si sustinerile autoarei ei sunt indreptate impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, asa cum este cuprins de raportul
procedurii de atribuire si de adresa de comunicare a rezultatului, ca act
subsecvent primului. Desi autoarea contestatiei pretinde ca ataca doar
documentele intocmite de comisia de evaluare a ofertelor inainte de
raportul procedurii, precum si, separat, adresa de comunicare a
rezultatului, in fapt, aceasta vizeaza o invalidare a deciziilor de
admisibilitate a ofertelor cu care se afla in competitie oferta intocmita de
......... SA.

Ar fi lipsit de interes ca, ignorand rezultatul din raportul procedurii
de atribuire, sa se atace si, eventual, desfiinteze adresa de comunicare a
rezultatului (subsecvent primului) si actele premergatoare raportului
procedurii, acesta din Aurmé fiind un document definitiv, opozabil
ofertantului ......... SA. In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca, prin
contestatie, nu se invoca motive de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului si a actelor premergatoare raportului care sa fie
independente/distincte de orice critici ce ar fi aduse rezultatului continut
de acesta din urma.

De altfel, toate actele intocmite de comisia de evaluare inainte de
raportul procedurii de atribuire au caracter intermediar, ele devenind
definitive numai prin validarea raportului procedurii, la momentul
finalizari procesului de analiza a ofertelor. Astfel, procesele-verbale de
evaluare, intocmite de comisia de evaluare, nu creeaza raporturi juridice
intre autoritatea contractanta si ofertanti, ci sunt documente de lucru ale
comisiei de evaluare. De altfel, acestea nu fac obiectul vreunei obligatii
de transmitere/publicare, fiind parte a modului de lucru adoptat de
comisia de evaluare, asa cum este precizat si la art. 127 alin. (1) litera
n) si alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
redactarea lor intrédnd in sarcina respectivei comisii:
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n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, decizia definitiva, privitoare la
evaluarea ofertelor, este cuprinsa in raportul procedurii de atribuire,
conform prevederilor art. 216 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Nici rapoartele expertilor, indicate de contestatoare drept acte
atacate, nu pot fi subiect al disputei prezente, intrucat acestea au
statutul conferit de prevederile art. 128 alineatele (3)-(5) din Normele
de aplicare a Legii, de acte care faciliteaza deciziile comisiei de evaluare,
fiind puncte de vedere intocmite pe baza expertizei pe care o detine
expertul cooptat:

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului
de analizd a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.

Astfel, nu se poate ajunge la o eventuala reevaluare a ofertelor
admisibile, conform solicitarii contestatoarei, fara o invalidare a
raportului procedurii, document fata de care aceasta declara, expres,
prin notele scrise nr. 2844/18.06.2021, Iinregistrate la CNSC
sub ......... 19 din 18.06.2021.

De altfel, autoarea contestatiei nu neaga nici faptul ca nu ar fi avut
cunostinta de decizia de desemnare a ofertei castigatoare si de
clasamentul ofertelor admisibile, ce rezulta din cuprinsul raportului
procedurii, postat in SEAP. In schimb, sustine cd ar fi fost impiedicata la
a analiza in termen util documentele de interes, pentru a initia o actiune
in termen, desi indica faptul ca a solicitat acces la dosarul achizitiei la 10
zile dupa ce a luat cunostinta de prima postare a raportului procedurii de
atribuire in SEAP.

Or, autoritatea contractanta a asigurat acces la raportul procedurii
inainte de a primi o solicitare din partea contestatoarei, postandu-l in
SEAP la 17.05.2021 si la 19.05.2021. In consecinta, accesul neingradit la
continutul raportului procedurii este evident, devenind inutila, in cazul
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lui, o solicitare de tipul celei prevazute la art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016: Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantad este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, desi contestatoarea
pretinde ca autoritatea contractanta nu a asigurat acces complet asupra
informatiilor de interes, prin obiectul contestatiei nu formuleaza o cerere
de inlaturare a vreunei vatamari a dreptului sau, corespondent, de
informare, ci solicita, ca masura interlocutorie, accesul la dosarul cauzei.
Dand valoare prevederilor art. 19 din Legea ......... 01/2016, Consiliul a
permis accesul contestatoarei la informatiile neconfidentiale, de interes,
in data de 17.06.2021.

Din toate cele ce preced, rezultda ca autoarea contestatiei nu
probeaza existenta unor impedimente obiective si neimputabile ei, care
sa o fi impiedicat la inaintarea in termen a contestatiei impotriva deciziei
de stabilire a admisibilitatii ofertelor operatorilor economici cu care se
afla in competitie, despre care a luat cunostinta inca din 17.05.2021.

Formularea contestatiei la 03.06.2021, prin care ......... SA solicita
invalidarea rezultatului despre care a luat cunostinta cu 16 zile inainte,
privind admisibilitatea ofertelor concurente, releva incalcarea termenului

prevazut la art. 8 alin. (1) litera a) din Legea ......... 01/2016, Consiliul
urmand a admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si de
intervenientele accesorii ......... SRL si ......... SA.

In mod implicit, pe baza prevederilor aceluiasi art. 26 alin. (1) din
Legea ......... 01/2016, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect,
celelalte cereri formulate de intervenientele accesorii ......... SRL
] I SA, in contradictoriu cu ......... SA.

In privinta solicitdrilor de acordare a cheltuielilor de judecatd, ce
apartin intervenientelor accesorii din ambele cauze, Consiliul le va
respinge, ca nefondate, autoarele acestora nedovedind avansarea lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Conexeaza contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SA, in
contradictoriu cu UNIVERSITATEA ...oiiiiiiiiiiiiiiiiiiies vvineenn , autoritate
contractanta in licitatia deschisa initiata cu anuntul nr.
CN1020264/09.04.2020.

Admite in principiu cererile de interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante, formulate de ......... SRL, ......... SA side .........
SA.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie accesorie inaintata
de ......... SA.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei ......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta si de ......... SA, ca nefondata.

Admite contestatia ......... SRL in partea privind evaluarea si
desemnarea ofertei castigatoare, precum si in partea privitoare la modul
de analiza a propunerii financiare inaintate de ......... SA (aceasta numai
in ce priveste relevarea costului cu "Recipienti interiori colectare
selectiva” in oferta).

Anuleaza decizia de stabilire a ofertei castigatoare si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procesului de evaluare, in 15 zile
de la primirea deciziei, tinand cont de cele retinute in motivarea ce
precede. In acelasi termen, va asigura si reevaluarea ofertei inaintate de
......... SA privitor la costul recipientilor.

Respinge contestatia ......... SRL, in rest, ca nefondata, inclusiv
cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de ......... SA,
in contradictoriu cu ......... SRL, ca nefondata.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, de ......... SA
side......... SRL si respinge contestatia ......... SA, ca tardiva.

Respinge, ca ramase fara obiect, celelalte cereri formulate de
intervenientele accesorii ......... SRL si ......... SA, in contradictoriu
CU ...ouvnn SA.

Respinge solicitarea intervenientelor accesorii de acordare a
cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform prevederilor
art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea ......... 01/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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