In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DEGIZIE
Nr. 1371/C2/1444
Data: 25.06.2021

Prin contestatia nr. 861/10.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
30309/10.06.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
[ T , ==, judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
[ ] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva raportului procedurii de atribuire
nr. 3755/28.05.2021 si a tuturor actelor subsecvente, precum si
a adresei nr. 3842/03.06.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emise de ......... , cu sediul in ......... R ’
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de
deszapezire pe drumurile judetene din judetul ......... - zonha
Muntele Semenic”, cod CPV principal 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev.2), s-au solicitat:

.- Admiterea contestatiei si in consecinta anularea raportului
procedurii nr. 3755/28.05.2021, postat pe SICAP la data de 03.06.2021
Si a tuturor actelor subsecvente;

- Anularea adresei nr. 3842/03.06.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care oferta depusa de catre subscrisa a fost
declarata inacceptabila si pe cale de consecintd respinsa in temeiul art.
137 alin (1) din HG nr. 395/2016;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea/continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre subscrisa
si a adoptarii de catre autoritate a masurilor necesare restabilirii
legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate, in considerarea
urmatoarelor”,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica raportul procedurii de atribuire nr.
3755/28.05.2021 si toate actelor subsecvente, precum si adresa nr.
3842/03.06.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emise de . ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul arata ca, in data de 03.06.2021, a luat la cunostinta
atat de respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, in baza prevederilor
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca ,prin raspunsul la
solicitari nu justifica preturile ofertate raportat la preturile pietei, privind
consumabilele care intra in componenta preturilor, respectiv anvelope”,
cat si de decizia de anulare a procedurii, in baza art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la decizia de respingere a ofertei sale, contestatorul sustine
ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a detaliat modul de formare
a pretului pentru utilaje si materiale, fiecare element constitutiv al ofertei
avand justificat si pretul.

Mai arata contestatorul ca doar din cuprinsul raportului procedurii si
a comunicarii rezultatului procedurii se deduce ca membrii comisiei ar fi
dorit sa se justifice preturile la anvelope prin raportare la preturile pietei,
situatie care, in opinia sa, nu se desprinde din solicitarea de clarificari nr.
2379/31.03.2021. Prin urmare, contestatorul considera ca inainte de a
respinge oferta, ca inacceptabild, autoritatea contractanta era obligata
sa-i solicite clarificari/completari clare.

In cauza, subliniaza contestatorul ca, din analiza raportului
procedurii se desprinde concluzia ca motivul de respingere al ofertei
depusa de asocierea ... este intemeiat pe faptul ca nu au fost justificate
preturile ofertate raportat la contractele de inchiriere depuse, pe cand, o
alta oferta, cea depusa de .., a fost respinsa, ca inacceptabila, pe
aceleasi ratiuni si argumente ca si oferta depusa de societatea sa,
respectiv ca nu ar fi justificat pretul anvelopelor.

Apreciind ca cel putin oferta sa este conforma si acceptabila, iar
raspunsul la clarificari este unul concludent, contestatorul considera ca
masura anularii procedurii este nelegala si netemeinica, autoritatea
contractanta incalcand, astfel, principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta a actionat abuziv si total
nelegal atunci cand a anulat procedura, intentionand probabil sa atribuie
contractantul asocierii ..., a carei oferta este, in realitate, singura
inacceptabild, in raport cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.
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Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca art. 8, art. 26 din Legea nr. 101/2016, precum Si
dispozitiile amintite in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat cu adresa nr. 4116/15.06.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 31026/15.06.2021, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...,
ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii, comisia de
evaluare a solicitat contestatorului clarificari in sensul justificarii modului
de formare a pretului unitar pentru utilaje si materiale, din Anexele 2A si
2B ale ofertei, iar, in urma raspunsului primit, s-a concluzionat ca acesta
nu a fost in masura sa justifice preturile ofertate raportat la preturile
pietei, privind consumabilele care intra in componenta preturilor,
respectiv preturile anvelopelor.

In concret, comisia de evaluare a constatat ca, pentru utilaje,
ofertantul contestator a utilizat preturi care nu corespund cu pretul pietei
si nici nu a fost in masura sa justifice argumentat, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, pretul ofertat la utilaje, pe ord, raportat la pretul
pietei. In sustinere, autoritatea prezinta extras din SEAP pentru pretul
anvelopelor corespunzatoare fiecarui tip de utilaj.

Prin urmare, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si totodata anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atrlbmre prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de deszapezire pe drumurile
judetene din judetul ......... — zona Muntele Semenic”, cod CPV principal
90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2), prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare nr. CN1027848/22.01.2021, la care a anexat
documentatia de atribuire. Data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita la 16.11.2020, iar, criteriul de atribuire, ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, in cadrul procedurii
au fost depuse 3 oferte, iar ulterior evaluarii lor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 3755/28.05.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea ofertelor primite, motivele care au
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stat la baza acestei decizii, precum si anularea procedurii de atribuire, in
baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumit de acest rezultat, .., consemnand cautiunea aferenta,
potrivit dispozitillor art. 61' din Legea nr. 101/2016, a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul retine cd, potrivit actului atacat, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, si anume nu justifica
preturile ofertate raportat la preturile pietei privind consumabilele care
intra in componenta preturilor, respectiv anvelope.

Raportat la motivul de respingere expus, se constata ca, in etapa
de evaluare, prin adresa nr. 2379/31.03.2021, au fost solicitate
clarificari ofertantului contestator, dupa cum urmeaza:

,1. In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) si art. 133 alin.
(1), (3) din HG nr. 395/2016, justificati modului de formare a pretului
unitar pentru utilaje si materiale, din Anexele 2A si 2B ale ofertei
dumneavoastra...."”.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns transmitand comisiei
de evaluare, printre altele, si ,modul de formare a preturilor unitare
pentru utilaje, respectiv pentru cele din dotarea societatii noastre -
analize de pret pentru pretul unitar de actionare si analiza pentru pretul
unitar de stationare, insotite de o factura ce dovedeste pretul motorinei,
iar pentru utilajul inchiriat analiza si anexa la contractul de inchiriere din
care reies preturile unitare pentru actionare, respectiv stationare”.
Acestui raspuns, ofertantul a anexat o serie de inscrisuri, printre care se
numara si cele privind costurile cu utilajele.

Observa Consiliul ca, printre tipurile de cheltuieli evidentiate se
regasesc si costuri cu anvelopele, acestea fiind cele asupra carora
comisia de evaluare a concluzionat ca nu sunt justificate prin raportare la
preturile pietei.

Fata de diferendul dedus judecatii, incidente devin dispozitiile art.
134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 , Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte” ... ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, iar,
conform alin. (5) al aceluiasi articol ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
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clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Raportat la aceste prevederi legale, se observa ca, prin raspunsul
sau, ofertantul contestator a prezentat informatii care sa ii justifice
pretul, este adevarat ca intr-o forma considerata suficienta de societatea
sa, neavand un reper clar din partea entitatii cu privire la ce anume
documente, in concret, trebuie sa prezinte, sau la forma pe care trebuie
sa o Imbrace raspunsul sau. Vazadnd modul general in care a fost
redactata solicitarea de clarificari adresata ofertantului, Consiliul constata
ca raspunsul punctual dat de acesta a fost pe masura solicitarii primite
si, In acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie
pentru a fi considerat, pana la proba contrara, suficient si credibil.

Pentru a-si atinge scopul pentru care au fost reglementate,
solicitarile de clarificari adresate autorilor ofertelor trebuie sa fie clare,
concise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constau lamuririle dorite, sens in care apreciaza Consiliul ca, primind
raspunsul in analiza, autoritatea trebuia sa decida continuarea procesului
de clarificare si sa ceara expres lamuriri despre componentele pretului
care o interesau, respectiv justificarea costurilor cu anvelopele indicate
in raspunsul la clarificari.

Orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele si pe probe concludente, iar nu pe justificari neclare sau
insuficiente. O revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea,
deoarece raspunsul primit apare a fi neconvingator pentru achizitoare,
care are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.

Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea sa
revina si sa ceara exact societatii ofertante toate documentele
justificative de care are nevoie, astfel incat ofertantul contestator sa
cunoasca ce anume doreste autoritatea si, in consecinta, ce trebuie sa ii
prezinte, pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

Revenirea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
ofertantei, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase din
raspunsul depus initial, concluzie in acord si cu principiul
proportionalitatii care guverneaza, alaturi de celelalte principii enumerate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atribuirea contractelor de
achizitie publica.

Prin urmare, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea contestatorului cu excluderea din procedura, ci
clarificarea indoielilor care persista, astfel ca stabilirea caracterului
acceptabil sau nu al ofertei acestuia urmeaza a se determina ulterior
primirii explicatiilor relevante din partea lui, iar nu la acest moment.

In concluzie, in contextul infatisat, argumentele aduse de autoritate
nu pot fi validate de Consiliu pentru respingerea ofertei reclamantei.
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Pe cale de consecinta, Consiliul retine si caracterul neintemeiat al
deciziei de anulare a procedurii, in baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, atat
timp cat se constatda necesitatea continuarii evaluarii ofertei
contestatorului, nefiind, astfel, incidenta situatia reglementata de teza
finala a acestui temei legal, respectiv ,nu a fost depusa nicio oferta
admisibila”.

Analizarea temeiniciei criticilor contestatorului s-a realizat prin
raportare la solicitarile acestuia, 1n considerarea principiului
disponibilitatii care guverneaza procedura de remedii.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu .. ......... , In calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 3755/28.05.2021, in
partea referitoare la evaluarea ofertei contestatorului si cea privind
anularea procedurii, precum si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
3755/28.05.2021, 1in partea referitoare la evaluarea ofertei
contestatorului si cea privind anularea procedurii, precum si actele
subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
mentionatda, cu respectarea documentatiei de atribuire, a dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la
primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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