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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /20.06.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeenens ) eeeeenees , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, Lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 92/40106/31 05.......... ,
emis de ......... , cu sediul in ......... , erneenney eeeeneens , In calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschlsa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de mentenanta aferente produselor hardware si software HP
achizitionate pentru functionarea SIEGMCR”, cu anunt de participare
o] SRR , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniins , SC ......... SRL, cu
sediul in L L e L i
SA, ......... ) eeeeanes [ ereeeanes y reeeanes [ eeeeanes [ eeeeneens ) e [ eeeeneens y eeeenens
|nmatr|culata la OflCluI Reglstrulw Comertulu| sub Nr. oceeveas avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , a depus o cerere de
interventie accesorie, solicitand respingerea notificarii si, implicit, a
contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu consecinta mentinerii actelor

emise in cadrul procedurii.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,

avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... /20.06.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiinnn. , SC.........
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
92/40106/31.05.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura de atribuire aratata, potrivit caruia oferta sa a
fost declarata neconforma.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul

comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 92/40106/31.05.......... ,
potrivit careia: ,Prin raspunsul nr. 402/11.05.......... , la solicitarea de
clarificari nr. 92/31538/08.05.......... , ofertantul isi schimba justificarea

pretului ofertat, transformand o parte a costurilor din Cheltuieli cu
prestarea serviciilor si achizitionarea de piese de schimb ce erau alocate
unui tert, in Cheltuieli cu salariile personalului propriu”, contestatoarea
precizeaza ca a justificat, cu acuratete, formarea pretului ofertat prin
resurse proprii (asa cum a solicitat autoritatea contractanta), conform
celor invederate de Consiliu in Decizia nr. ..../......... [oviiinnn. din 25
04 ..........

Mai mult, in fiecare raspuns referitor la propunerea financiara oferit
autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza ca a mentionat faptul
ca resursele apartinand SC ..... SRL sunt luate in calcul ca masura de
preventie, iar aceasta (oferta SC ..... SRL) ,(...) excede, in mod
preventiv, necesarul de resurse al subscrisei implicat in derularea acestui
contract (in caz de atribuire), astfel incat sub nicio forma calitatea si
cantitatea serviciilor oferite dumneavoastra sa nu scada sub nivelul
impus de documentatia de atribuire”.

Totodata, contestatoarea sustine ca justificarea pretului ofertat prin
raportare la resursele asocierii nu vine in contradictie cu justificarea de
pret din adresa nr 931/21.11.2016.

De altfel, ambele justificari de pret, atat cea detaliata in adresa nr.
931/21.11.2016, cat si cea detaliata in adresa nr. 402/11.05.......... ,
sunt corecte si reprezinta solutii de lucru viabile/reale.

In conditiile in care niciuna dintre cele doua justificari de pret nu
vine in contradictie cu oferta depusa, contestatoarea apreciaza ca nu pot
fi aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In continuare, referitor la valoarea serviciilor oferite de SC ..... SRL,
contestatoarea  precizeaza ca, potrivit Deciziei CNSC nr.
15659/..../26.04.......... , aceste servicii nu pot fi luate in calcul in
aceasta justificare.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca a aratat autoritatii
contractante faptul ca serviciile prestate cu resurse interne asocierii sunt
in cuantum de 150.852,00 lei. De asemenea, contestatoarea a aratat si
disponibilitatea pieselor de schimb, a actualizarilor software si a
documentatiilor in pretul ofertat, respectiv 209.148,00 lei.



Mai mult, precizeaza contestatoarea, valoarea serviciilor oferite de
SC ... SRL nu trebuie comparata cu valoarea serviciilor sale, primele
fiind complementare, aspect mentionat si in comunicarile anterioare si
recunoscut de catre Consiliu ca fiind corect.

Totodata, contestatoarea sustine ca bugetarea in baza careia s-a
intocmit oferta a fost efectuata cu rigurozitate, acoperind inclusiv
eventuale situatii neprevazute (prin disponibilitatea serviciilor si
produselor SC ..... SRL pentru cazul in care, prin exceptie, necesarul de
piese si servicii al autoritatii contractante va excede resursele alocate).

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeniinn , SC ......... SRL a
depus o cerere de interventie accesorie, solicitand respingerea notificarii
si, implicit, a contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu consecinta
mentinerii actelor emise in cadrul procedurii.

Referitor la conduita contestatoarei de a modifica argumentele
aduse pentru justificarea pretului si de a elimina, din orice document,
oferta primita de la SC ..... SRL, intervenienta sustine ca nu pot fi
acceptate raspunsuri prin care operatorii economici isi modifica oferta.

Drept urmare, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta
in mod corect a constatat inadmisibilitatea ofertei contestatoarei, avand
in vedere ca aceasta a modificat total argumentele initiale pentru
justificarea preturilor ofertate.

Mai mult, intervenienta arata ca autoarea contestatiei pretinde ca a
oferit doua raspunsuri valabile, ca si cum s-ar afla in fata unei oferte
alternative.

Or, prin decizia sa, Consiliul a pus in vederea autoritatii
contractante sa analizeze daca Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
este in masura sa execute contractul prin propriile resurse (materiale,
umane si organizatorice), nu sa modifice preturile din oferta financiarg,
ori propunerea tehnica, intrucat, prin utilizarea altor resurse decat cele
din propunerea financiara, implica si modificarea propunerii tehnice si a
raspunsurilor initiale la intrebarile de clarificare.

De altfel, prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006 reglementeaza,
de principiu, obligativitatea mentinerii ofertei, respectiv a nemodificarii
propunerilor tehnice si financiare, sub sanctiunea declararii
neconformitatii ofertei, nefiind cazul, in speta de nicio exceptie de la
aceasta reqgula.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca autoarea contestatiei
interpreteaza eronat decizia CNSC nr. .../......... [oviniinn drept o
posibilitate acordata de Consiliu de a introduce, in justificarea de pret
solicitata de autoritatea contractanta, inca de la data analizei ofertelor
depuse, noi resurse care nu erau incluse initial in oferta.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa verifice doar daca
prin resursele incluse initial in oferta si in justificarea prezentata,



contestatoarea poate presta serviciile care fac obiectul contractului si
demonstra sustenabilitatea pretului ofertat.

Or, asocierea contestatoare a justificat, initial, mai mult de 50% din
oferta cu oferta primita de la SC ..... SRL, ulterior eliminand participarea
acestuia.

Prin adresa nr. 49129/04.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26804/04.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precum si copia dosarului achizitiei
publice, a ofertei contestatoarei si a operatorului economic declarat
castigator.

Pe de o parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsul nr. 931/21.11.2016 la solicitarea de clarificare nr.
92/73746/16.11.2016, <ce a vizat justificarea pretului ofertei
contestatoarei, aceasta a fundamentat pretul astfel:

1. Cheltuieli cu prestarea serviciilor si achizitionarea de piese de
schimb - 360.000 lei fara TVA (prezentandu-se oferta primita din partea
SC..... SRL);

2.  Cheltuieli cu salariile personalului propriu (proiect manager,
secretariat, soferi si alt personal auxiliar, necesar desfasurarii in bune
conditii a contractului) - 73.824 lei;

3. Cheltuieli de deplasare pentru personalul propriu — 40.000 lei;

4. Cazare - 30.000 lei;

5. Cheltuieli indirecte - 14.225 lei;

6. Profit - 278.450,76 lei.

Ulterior, prin raspunsul nr. 402/11.05.......... , la solicitarea de
clarificare nr. 92/31538/08.05.......... , contestatoarea si-a schimbat
justificarea pretului ofertat, transferand o parte din costuri din Cheltuieli
cu prestarea serviciilor si achizitionarea de piese de schimb, ce erau
alocate unui tert, in Cheltuieli cu salariile personalului propriu.

Aceasta modificare a justificarii pretului ofertat a fost legalizata de
contestatoare pentru a fi in concordanta cu cele consemnate de Consiliu
in Decizia nr. 15659/......... vevvernns /26.04.......... , potrivit carora ,(...) in
aceste conditii, justificarea pretului ofertat trebuia sa se poarte, in
principal, asupra resurselor asocierii ofertante”.

Acest aspect reiese inclusiv din declaratia contestatoarei din adresa
nr. 402/11.05.......... , conform careia ,partea de estimare prestari
servicii a furnizorului ocazional SC ..... SRL - parte integranta a ofertei
initiale, nu va fi luata in considerare de catre autoritatea contractanta.
Serviciile sunt justificate conform motivarii din cadrul deciziei CNSC nr.
15659/...../26.04.......... , precizate mai sus, numai prin resursele proprii
ale asocierii”.

Or, autoritatea contractanta precizeaza ca a primit, din partea
contestatoarei, doua justificari diferite ale pretului ofertat, una initiala
(avuta in vedere la intocmirea propunerii financiare) si una refacuta,
astfel fincdt sa fie 1in concordanta «cu decizia CNSC nr.
15659/......cct iiiinn /26.04.......... , motiv pentru care a considerat
neconcludent raspunsul acesteia, respingand oferta in conformitate cu
prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006.
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Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, prin raspunsul nr.
402/11.05.......... , contestatoarea a precizat: ,Justificam cei 360.000,00
lei fara TVA, prevazuti in fundamentarea pretului ofertat astfel: Costuri
experti ai Asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL: Mitroi Daniel Marian -
specialist IT - 449 lei luna x 12 luni = 5.388 lei; Marinescu George
Octavian - inginer sisteme - 3.279 lei luna x 12 luni = 39.348 lei; Lupu
Iulian - director departament - 1.783 lei luna x 12 luni = 21.396 lei;
Huica Petre - Inginer de sisteme - 1.783 lei luna x 12 luni = 21.396 lei;
Radu Lucian Adrian - specialist IT - 1.783 lei luna x 12 luni = 21.396 lei;
Barcan Daniel - Ionut - 3.494 lei luna x 12 luni = 41.928 lei; Total
150.852 lei.

In vederea justificarii acestor costuri, va rugam sa regasiti atasat
copiile Revisal ale expertilor precizati mai sus.

Piese de schimb, actualizari software si documentatie: 209.148 lei.

In vederea justificarii acestor costuri, va rugam sa regasiti atasat
precizarea furnizorului Asseco referitoare la defalcarea costurilor din
cadrul ofertei initiale, servicii versus piese de schimb, actualizari
software si documentatie.

Conform motivarii din cadrul deciziei CNSC nr.
15659/...ccccvv i, /26.04.......... , (...) In aceste conditii, justificarea
pretului ofertat trebuia sa se poarte, in principal, asupra resurselor
asocierii ofertante, partea de estimare prestari servicii a furnizorului
ocazional Asseco, parte integranta a ofertei initiale, nu va fi luata in
considerare de catre autoritatea contractanta. Serviciile sunt justificate
conform motivarii din cadrul deciziei CNSC nr. 15659/..../26.04.......... ,
precizate mai sus, numai prin resursele proprii ale Asocierii”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
incearca sa justifice diferenta dintre 172.800 lei (48% din oferta SC
..... SRL) si 150.852 lei justificati, ca reprezentand cheltuieli aferente
expertilor proprii, calculul defalcat al ofertei sale fiind urmatorul:

1. Cheltuieli cu salariile personalului propriu (proiect manager,
secretariat, soferi si alt personal auxiliar necesar desfasurarii in bune
conditii a contractului) - 224.676 lei (73.824 lei, aferenti celor 4
persoane declarate initial - conform act nr. 931/21.11.2016 + 150.852
lei aferenti expertilor ofertantului - conform act nr. 402/11.05.......... );

2.  Cheltuieli de deplasare pentru personalul propriu - 40.000 lei;

3. Cazare - 30.000 lei;

4, Cheltuieli indirecte - 14.225 lei;

5. Piese de schimb, actualizari software si documentatii 187.200
lei, avand in vedere:

- Afirmatia din adresa nr. 402/11.05.......... , potrivit careia
»Serviciile sunt justificate conform motivarii din cadrul deciziei CNSC nr.
15659/..../26.04.......... , precizate mai sus, numai prin resursele proprii
ale asocierii”;

- Afirmatia din adresa nr. 402/11.05.......... , potrivit careia , partea
de estimare prestari servicii a furnizorului ocazional SC ..... SRL, parte



integranta a ofertei initiale, nu va fi luata in considerare de catre
autoritatea contractanta”;

- Cele inscrise in declaratia SC ..... SRL, potrivit carora ,prin
prezenta, confirmam faptul ca valoarea serviciilor este de 48 % din
valoarea totala a ofertei transmise initial”;

6. Profit - 278.450,76 lei.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, prin defalcarea detaliata
mai sus, suma justificata este de 774.551.76 lei, fara TVA, fata de oferta
depusa, respectiv 796.499.76 lei, fara TVA.

Ulterior, precizeaza autoritatea contractanta, 1in cuprinsul
contestatiei, autoarea ei face mentiuni contradictorii celor din adresa nr.
402/11.05.......... , aratand ca ,valoarea serviciilor SC ..... SRL nu trebuie
comparata cu valoarea serviciilor sale, servicile SC ..... SRL fiind
complementare”.

Ulterior, prin adresa nr. 561/06.07.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 27215/06.07.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului raspunsul
la cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata.

Astfel, contrar sustinerilor intervenientei, contestatoarea precizeaza
ca nu a adus vreo modificare Formularului nr. 20 - Formularul de oferta,
reiterand faptul ca insusi Consiliu, prin decizia emisa in procedura, a
dispus justificarea ofertei prin raportare la resursele proprii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de mentenanta aferente produselor hardware si software HP

achizitionate pentru functionarea SIEGMCR”, ......... a initiat procedura,
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] R din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca in cadrul prezentei proceduri au fost formulate
mai multe contestatii, respectiv:

- de catre SC ......... SRL, ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia
nr. 1866/......... /2081 din 28.10.2016, in sensul reevaluarii ofertei
depuse de Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL;

- de catre SC ......... SRL, ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia
nr. 319/......... /116/13.02.......... , in sensul reevaluarii ofertei depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, fiind retinute urmatoarele
aspecte ce urmau a fi avute in vedere de autoritatea contractanta in
procesul de reevaluare, pag. 13-14 din decizie: ,... Din analiza
documentelor emise in prezenta procedura, Consiliul constata ca relatia
dintre asocierea ofertanta si SC ..... SRL, nefiind ferm calificata, nici nu a
facut obiectul clarificarilor dintre autoritatea contractanta si asociere. In
aceste conditii, Consiliul stabileste ca, pentru corecta si completa
evaluare a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, este necesar
a se stabili care va fi relatia contractuala intre aceasta si “furnizorul” sau,
in conditiile in care, la momentul ofertarii, asocierea este in posesia doar
a unei oferte din partea acestui operator economic si nu are incheiat un
contract ferm cu aceasta, care va fi prestatia efectiva a SC ..... SRL si
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intinderea acesteia, eventual raspunderea la care acesta se angajeaza
vizavi de implicarea sa in proiect. Cu alte cuvinte, este necesar ca
autoritatea contractanta sa stabileascda, obtindnd toate informatiile
necesare de la ofertanta, caracterul juridic si intinderea colaborarii dintre
aceasta si SC ..... SRL, pornind de la cele inscrise in oferta acesteia din
urma (activitati, persoane implicate, resurse materiale, etc). Un astfel de
demers al autoritatii contractante se circumscrie dreptului sau prevazut
la art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Date fiind cele mentionate, Consiliul constata ca este nelegala decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii mentionate, pentru acest motiv, fara a fi
realizat o evaluare temeinica si completa a ofertei, sub aspectul stabilirii nivelului de

implicare a SC ..... SRL ca furnizor ...”;

- de catre SC ......... SRL, ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia
nr. 904/......... [oiiinnnn. din 25.04.......... , in sensul reevaluarii ofertei
depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, fiind retinute

urmatoarele aspecte ce urmau a fi avute in vedere de autoritatea
contractanta in cadrul procesului de reevaluare, pag. 29-30 din decizie:
»... De retinut, in acest context, este si faptul ca, in adresa nr. 966 din
28.11.2016, prin care asocierea raspundea adresei autoritatii
contractante nr. 75587 din 23.11.2016, de clarificare a pretului propus,
se preciza ca: ,Dorim sa facem precizarea ca, asa cum am aratat si in
cadrul justificarii de pret transmise cu nr. 931/21.11.2016, pe langa
expertii tehnici care se vor ocupa de prestarea serviciilor de suport
tehnic si mentenanta (experti asigurati si de catre ......... , hu doar de
furnizorul Asseco,...).” Insa, ofertanta nu face nicio referire si nici nu
depune documente doveditoare cu privire la cheltuielile salariale
ocazionate de activitatea expertilor proprii, care vor asigura prestarea
serviciilor de suport tehnic si mentenanta, altii decat cei asigurati de
catre furnizorul SC ..... SRL, situatie in care justificarea de pret apare ca

fiind incomplet prezentata.

Mai mult, prin adresa nr. 931 din 21.11.2016, de raspuns la solicitarea initiala a
autoritatii contractante, privind justificarea pretului ofertat, asocierea avand ca lider
pe SC ......... SRL a justificat valoarea de 360.000 lei (din valoarea totala a ofertei de
796.499,76 lei), reprezentand cheltuieli cu prestarea serviciilor si achizitionarea de
piese de schimb, prin prezentarea ofertei de pret de la furnizorul SC ..... SRL.

Or, in considerarea ultimelor clarificari aduse cu privire la rolul SC ..... SRL in
derularea activitatilor contractului, respectiv caracterul ocazional al prestatiei acestei
societati, apare ca evident faptul ca justificarea a aproape jumatate din valoarea
contractului, prin oferta acestei societati, nu mai poate fi luata in considerare.

Astfel, dat fiind faptul ca ofertanta va apela la prestatia SC ..... SRL doar daca
va fi cazul, conduce la concluzia evidenta ca este in masura sa execute contractul prin
propriile resurse (materiale, umane si organizatorice), si doar cu titlu accidental vor fi
achizitionate componente de la SC ..... SRL care va asigura si serviciile de mentenanta
ale acestora. In aceste conditii, justificarea pretului ofertat trebuia sa se poarte, in
principal, asupra resurselor asocierii ofertante.

Consiliul observa ca, date fiind justificarile aduse de asocierea avand ca lider pe
SC ......... SRL, prin adresa nr. 161 din 23.02.......... , Inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 92/11781 din 23.02.......... , 1i revenea acesteia din urma sarcina
sa evalueze oferta asocierii, in integralitatea ei, prin raportare la aceste noi mentiuni
cu privire la furnizorul ocazional SC ..... SRL.
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Verificand actele dosarului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
realizat astfel de verificari, in ceea ce priveste oferta asocierii mentionate.

Date fiind cele precizate, apar ca fondate sustinerile contestatoarei cu privire la
personalul detinut de asocierea ofertanta si la riscul de nerealizare a obiectului

contractului ...”.

Rezultatul procedurii, emis ca urmare a acestei ultime decizii, a fost
atacat de SC ......... SRL, in calitate de Lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin contestatia de fata, dupa indeplinirea procedurii
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitand
anularea adresei nr. 92/40106/ 31.05.......... , @ raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta
si transmise contestatoarei, prin adresa nr. 92/40106/ 31.05.......... ,
sunt urmatoarele: ,... comisia de evaluare constata ca oferta in cauza
este neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 (A) avand in vedere urmatoarele (...). Prin raspunsul nr.
402/11.05.......... la solicitarea de clarificare nr. 92/31538/18.05.......... ,
ofertantul isi schimba justificarea pretului ofertat, transferand o parte din
costuri din cheltuieli cu prestarea serviciilor si achizitionarea de piese de
schimb ce erau alocate unui tert, in cheltuieli cu salariile personalului
propriu (...) ori comisia de evaluare considera neconcludente
raspunsurile ofertantului avand in vedere ca: asa cum este detaliat la
punctul A de mai sus, exista doua justificari diferite ale pretului ofertat;
asa cum este detaliat la punctul B de mai sus, coroborand cele inscrise in
declaratia SC ..... SRL, la care ofertantul face referire (...) comisia a
calculat procentul de 48% din valoarea ofertei SC ..... SRL (360.000 lei),
rezultand ca valoarea serviciilor (ce ar trebui sa-i revina ofertantului, ca
si cheltuieli cu resursele proprii, asa cum declara) este de 172.800 lei.
Or, din calculul facut de catre ofertant (prezentand in acest sens si copii
Revisal ale expertilor propusi), aceasta valoare se ridica la suma de
150.852 lei ...".

Consiliul constata ca aceste aspecte au facut obiectul clarificarilor
de catre autoritatea contractanta, respectiv:

- prin adresa nr. 92/1538/08.05.......... , i-a solicitat contestatoarei
urmatoarele: ... va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte: 1. Cate
persoane vor asigura, din partea Asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL

indeplinirea contractului si rolul acestora in derularea contractului; 2.
Care sunt expertii tehnici principali mentionati in raspunsul nr.
366/28.11.2016, inregistrat la CNAIR sub nr. 92/80178/28.11.2016, de
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cine sunt asigurati acestia si care este rolul acestora in derularea
contractului; 3. Cum justificati cei 360.000,00 lei fara TVA prevazuti in
fundamentarea pretului ofertat, reprezentand cheltuieli cu prestarea
serviciilor si achizitionarea de piese de schimb (conform ofertei primite

de la SC ..... SRL) in conditile in care, in raspunsul nr.
161/23.02.......... , Inregistrat la registratura CNAIR cu nr.
92/11781/23.02.......... s-a mentionat (...); 4. Daca, pe intreaga

perioada de derulare a contractului, asigurarea pieselor de schimb
necesare remedierii defectiunilor semnalate de catre autoritatea
contractanta se va face exclusiv de catre ..... SRL sau se va apela la
SC ... SRL doar in conditiile in care Asocierea SC ......... SRL - SC ....
SRL nu poate asigura piesele”, la care contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 402/11.05.......... , astfel: ,1. ... Precizam faptul ca pentru
indeplinirea contractului vom pune la dispozitie minim urmatoarele
categorii de personal: 1 project manager; 1 expert tehnic; 1 sofer; 1
asistent project manager/secretara (...) se asigura asistenta tehnica 24
ore pe zi, 7 zile pe saptaméana si se indeplinesc cu succes obiectivele
acestui proiect, exclusiv prin resursele proprii ale asocierii SC .........
SRL-SC ......... SRL, disponibile astfel: .... (...); ... (...); Lupu Iulian
(...); ... (..); oo (022); ... (L.2); 2. Va rugam sa consultati raspunsul la
intrebarea nr. 1 (...); 3. (...) justificdam cei 360.000 lei fara TVA
prevazuti in fundamentarea pretului ofertat astfel: costuri experti ai
asocierii (...) Total 150.852 lei. In vederea justificarii acestor costuri va
rugam sa regasiti atasat copiile Revisal ale expertilor precizati mai sus.
Piese de schimb, actualizari software si documentatie: 209.148 lei (...).
In conditiile in care, precizarile Asseco asupra defalcarii costurilor din
cadrul ofertei initiale arata un procent de aproximativ 26% din valoarea
totala a ofertei financiare depuse de catre asociere (in suma totala de
796.499,76 lei) pentru asigurarea stocului necesar de piese de schimb,
actualizari software si documentatie, oferta furnizorului Asseco este
valida ca a oricarui alt posibil furnizor de pe teritoriul Uniunii Europene
in relatie cu asocierea. Prin precizarile asupra defalcarii costurilor
atasate prezentei, Asseco arata clar de ce reprezenta oferta in forma
initiala aproape jumatate din valoarea contractului. In acest sens, va
rugam sa consultati si raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 4; 4.
Facem precizarea faptului ca furnizarea pieselor de schimb nu se va
face exclusiv de catre furnizorul SC ..... SRL si se va apela la acesta ori
de cate ori conditiile comerciale oferite de acesta sunt in concordanta
cu interesele comerciale ale SC ......... SRL (...)".

Analizand propunerea financiara a contestatoarei prin raportare la
justificarile de pret prezentate de aceasta, precum si la decizia

Consiliului nr. 904/......... Y. din 25.04.......... , Consiliul constata ca
SC ......... SRL a justificat ca poate presta serviciile (fara posibilul
furnizor ..... ), pentru suma de 360.000 lei-reprezentand cheltuieli cu

prestarea serviciilor si achizitionarea de piese de schimb, demonstrand



astfel ca este in masura sa execute contractul prin propriile resurse
(materiale, umane si organizatorice).

Totodata, Consiliul are in vedere lipsa de relevanta a componentei
sumei de 360.000 lei, prezentata de contestatoare (150.852 lei-costuri
experti si 209.148 lei-costuri piese de schimb, actualizari software si
documentatie) comparativ cu cea prezentata de Asseco posibilul
furnizor al contestatoarei (172.800 lei-costuri personal si 187.200 lei-
costuri piese de schimb, actualizari software si documentatie).
Important, pentru autoritatea contractanta, era ca SC ......... SRL sa
justifice ca poate presta serviciile respective pentru suma de 360.000
lei, si nu sa justifice componentele valorice ale acestei sume, asa cum a
propus posibilul furnizor Asseco.

Dimpotriva, cele doua componente ale pretului total, avand valori
apropiate, pot reprezenta informatii de reper in analiza realitatii lor.

Totodata, Consiliul constatda ca, suplimentar motivului de
respingere comunicat contestatoarei, in punctul de vedere formulat
autoritatea contractanta invoca si faptul ca suma justificata de
contestatoare ar fi de 774.551,76 lei, mai mica decat cea ofertata, de
796.499,76 lei. Referitor la acest motiv, Consiliul nu-l va analiza, avand
in vedere ca nu a fost comunicat contestatoarei, conform obligatiei de
la art. 207 alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006, care prevede: ,In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertda nu a fost declaratd castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost consideratda inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de Lider al Asocierii SC
......... SRL - SC ......... SRL si va anula rezultatul procedurii consemnat
in raportul procedurii nr. 92/37356 din 26.05.......... si Tn actele

subsecvente, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL, cu luarea in considerare a acesteia, din punct de vedere
al justificarii valorii de 360.000 lei.
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Fata de cele retinute mai sus, Consiliul stabileste ca cele evocate
in cererea de interventie depusa de SC ......... SRL sunt nefondate,
astfel incat o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusd de
SC......... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de Lider
al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 92/37356 din
26.05.......... si in actele subsecvente, in partea ce priveste evaluarea

ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu luarea in considerare a justificarii
valorii de 360.000 lei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie depusa de SC .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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